En Temuco, a dieciséis de agosto de dos mil veinticinco.
VISTO, OIDO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en estos autos Rit T-112-2025 comparece [ R

. \bogado, RUT .
. \bogada, RUT
B - cpresentacion de dofia |
B csontc, RUT . (0dos con domicilio para estos
efectos en [ NNNENEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE i0dad de Temuco quien

interpone  denuncia de vulneracion de derechos fundamentales en
procedimiento de tutela laboral, y cobro de prestaciones laborales, conforme a

lo dispuesto en los articulos 485 y siguientes del Codigo del Trabajo, en contra

de la empresa
B Ro: B dcl giro de su denominacién, representada
legalmente por don Angelo Ivan | N EEEEEEEE. iznoro profesion u oficio, o

quien le subrogue o represente en conformidad a lo dispuesto en el Articulo 4°

del Codigo del Trabajo, ambos con domicilio en |G

comuna de Temuco, en razén de los siguientes argumentos y raciocinios

facticos y de derecho que a continuacién paso a exponer:
I.- RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS:

A.- ANTECEDENTES DEL INICIO Y DESARROLLO DE LA
RELACION LABORAL.

l.- Que nuestra representada ingres¢ a prestar servicios personales, bajo

subordinaciéon y dependencia, para su ex-empleadora la empresa

Y <! clia 18 de
Junio 2013.

2.- Las labores por las cuales fue contratado, consistian en las de

SUPERVISOR TESORER{A.
3.- En relacién a la jornada de trabajo era de 45 horas semanales.

4.- La remuneracion mensual era la suma de $798.397, esto en

conformidad a lo prescrito en el Articulo 172 del Codigo del Trabajo.

5.- Para los efectos de seguridad social, nuestro mandante declara

encontrarme afiliado a la | . AFC CHILE y FONASA .




6.- QUE [l YECHA 05 DE FEBRERO DE 2025, NUESTRA
REPRESENTADA FUE DESPEDIDA POR SU EX - EMPLEADOR,
MEDIANTE CARTA DE DESPIDO, DEL SIGUIENTE TENOR: (adjunta
una imagen donde se ve integramente la carta de despido enviada a la

trabajadora)

Es importante sefialar que dofia | | AEEEEEE con fecha 24 de
Febrero de 2025 SUSCRIBIO FINIQUITO LABORAL |l RESERVA DE

DERECHOS en los siguientes términos: “Me reservo el derecho a demandar
por despido injustificado, diferencias mes de aviso, diferencias indemnizacién
por afos de servicios, diferencias vacaciones, descuento indebido seguro de

cesantia (AFC) vy tutela laboral con ocasion del despido.

Los argumentos que explican que el despido de dofia [ Sepulveda
es Injustificado se expondran de manera méas pormenorizada cuando nos
refiramos a la accion subsidiaria por despido injustificado. Sin embargo,
previamente es posible exponer que no es efectivo lo sefalado por la
demandada en la carta de despido, no configurandose la causal de despido
invocada por la demandada para proceder a la desvinculacion de nuestra
representada, en consecuencia, no es efectivo que haya existido la causal de

necesidades de empresa, segin lo alega la demandada.

7.- HECHOS RELACIONADOS Il 1A DENUNCIA DE
VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES: EL REAL
MOTIVO DEL DESPIDO DE NUESTRA REPRESENTADASE DEBE A
REPRESALIAS DE SU EX -EMPLEADOR, POR ELL HECHO DE HABER
SIDO TESTIGO de una ex —trabajadora el dia 16 de Octubre de 2024 en

juicio seguido contra la denunciada la empresa |
I causa RIT T-189-2024  caratulado

I
B’ dcl Juzgado del Trabajo de Temuco Se vulnero por la denunciada en

consecuencia la garantia fundamental INDEMNIDAD DEL ART{CULO 485
DEL CODIGO DEL TRABAJO, ASf COMO TAMBIEN LA GARANTI]A
DEL ARTICULO 2° |l RELACION AL 485 INCISO 2° DEL MISMO
TEXTO LEGAL, ESTO ES, EL PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION
LABORAL, y es por este motivo que se interpone esta DENUNCIA DE
VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

Otro antecedente o indicio relevante en que se sustenta esta denuncia de

vulneracién de derechos fundamentales es que en el periodo o época en que




fue despedido nuestra representada, FUE EL UNICO DESPIDO en la
empresa por la causal Necesidades de la empresa; y sin embargo tratdndose de
la causal del Articulo 161 inciso 1° del Codigo del Trabajo “NECESIDADES
DE LA EMPRESA” , e invocando la denunciada como fundamento en la carta
de despido un proceso de transformacién operacional y una necesidad de

reorganizar y racionalizacion la dotacién de trabajadores de la empresa, no

puede ser la unica despedida dofia [ NN

RESULTA EVIDENTE QUE EL REAL MOTIVO DEL DESPIDO
DE NUESTRA REPRESENTADA, DONA I oHcdcce
principalmente A REPRESALIAS DE SU EX -EMPLEADOR, POR EL
HECHO DE HABER SIDO TESTIGO de una ex —trabajadora el dia 16 de

Octubre de 2024 en juicio seguido contra la denunciada la empresa

I, causa. RIT
T-189-2024  caratulado [ EEEEEEEEG I |

I * el Juzgado del Trabajo de Temuco. y
a DISCRIMINACION LABORAL, esto es, un trato desigual respecto de los

demads trabajadores de la empresa por ser testigo en juicio seguido contra la
demandada, existiendo un trato no igualitario, distincion y exclusion respecto
a su persona; Ademas se ha conculcado por la demandada la garantia del

Articulo 19 N° I inciso 1° de la Constitucién Politica de la Republica.

Se vulnero por la denunciada en consecuencia la garantia fundamental
INDEMNIDAD DEL ART{CULO 485 DEL CODIGO DEL TRABAJO, AS{
COMO TAMBIEN LA GARANTIA DEL ARTICULO 2° R
RELACION AL 485 INCISO 2° DEL MISMO TEXTO LEGAL, ESTO ES,
EL PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION LABORAL, y es por este
motivo que se interpone esta DENUNCIA DE VULNERACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES.

ES EVIDENTE, QUE EL DESPIDO DE LA SENORA G
ES COINCIDENTE |l EL. HECHO DE HABER SIDO TESTIGO EN
JUICIO LABORAL CONTRA LA DEMANDADA, Y POR ENDE EXISTE
VULNERACION AL ARTICULO 489 Y 485 DEL CODIGO DEL
TRABAJO. ARTICULO 485 DEL CODIGO DEL TRABAJO QUE
PRESCRIBE:  “El procedimiento contenido en este Parrafo se aplicara
respecto de las cuestiones suscitadas en la relacion laboral por aplicacion de las
normas laborales, que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores,

entendiéndose por éstos los consagrados en la Constituciéon Politica de la




Republica en su articulo 19, nameros 1° inciso primero, siempre que su
vulneracion sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relacion laboral,
4°5° en lo relativo a la inviolabilidad de toda forma de comunicacién privada,
6°, inciso primero, 12° inciso primero, y 16° en lo relativo a la libertad de
trabajo, al derecho a su libre eleccién y a lo establecido en su inciso cuarto,
cuando aquellos derechos resulten lesionados en el ejercicio de las facultades del
empleador. También se aplicara este procedimiento para conocer de los actos
discriminatorios a que se refiere el articulo 2° de este Codigo, con excepcién de
los contemplados en su inciso sexto. Se entendera que los derechos y garantias
a que se refieren los incisos anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de
las facultades que la ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de
aquéllas sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o
sin respeto a su contenido esencial. En igual sentido se entenderan las
represalias ejercidas en contra de trabajadores por la interposiciéon de denuncias
o por el ejercicio de acciones judiciales, POR SU PARTICIPACION EN
ELLAS COMO TESTIGO O HABER SIDO OFRECIDOS EN TAL
CALIDAD, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion
del Trabajo. Interpuesta la accion de proteccién a que se refiere el articulo 20
de la Constitucion Politica, en los casos que proceda, no se podra efectuar una
denuncia de conformidad a las normas de este Parrafo, que se refiera a los

mismos hechos.”

A mayor abundamiento, es necesario tener presente que, a fin de
establecer la existencia de una represalia por parte de un empleador, la
correcta interpretacion de la garantia de indemnidad NO DEBE ESTAR
CIRCUNSCRITA SOLO A LAS HIPOTESIS CONSIGNADAS artjculo 485
inciso 3°, sino que debe ser interpretada debe ser interpretada en sentido

amplio extendiéndola a otras situaciones adicionales.

En este sentido Corte Suprema, causa | N | 3. Unificaciones de
jurisprudencia, al pronunciarse acerca de la correcta interpretacion de la
GARANTIA DE INDEMNIDAD establecida en el articulo 485 inciso 3 del
Cédigo del Trabajo determina lo siguiente: “SEGUNDO: (...) la garantja de
indemnidad debe entenderse en sentido amplio, pues no solo ampara al
trabajador que de manera directa ejerza acciones judiciales contra el empleador
o que recurra ante la autoridad administrativa, sino también a los que
indirectamente son objeto de represalias, como ocurre, por ejemplo, en el caso

en que un trabajador atestigiie a favor de otro en contra del mismo empleador




o defienda explicitamente los derechos de otros trabajadores involucrados, ya
que entender la situacion de otra forma serja limitar la protecciéon a casos
minimos y previsibles, agregando que la garantia de indemnidad se vincula con
otros derechos fundamentales, a saber, el derecho a la tutela efectiva y a la no
discriminaciéon lo que implica dar un sentido amplio a la cobertura que
conceda la garantia contenida en el inciso 3° del articulo 485 del Codigo del

Trabajo, de lo contrario se afecta su contenido esencial y eficacia.”

De acuerdo a doctrina laboral, la importancia de la garantia de
indemnidad, es que a través de su consagracidn legal se pretende asegurar una
real eficacia en la proteccion de los derechos, impidiendo, por una parte, que el
trabajador renuncie a éstos por las posibles represalias que pudieran sufrir por
parte del empleador, o bien, que los derechos que le reconoce nuestro

ordenamiento juridico prescriban sin ser ejercidos.

El legislador protege al trabajador en el entendido de que la
consagracién de derechos laborales minimos e irrenunciables no es suficiente
para lograr una tutela adecuada del trabajador, ya que su posicion de
subordinacién y su falta de poder frente al empleador, impiden que pueda
exigir sus derechos sin quedar sujeto a represalias posteriores, garantizindose
con ello que los trabajadores afectados en sus derechos puedan recurrir a las
instancias competentes a fin de lograr su debida proteccién sin verse expuestos

a eventuales represalias por parte de sus empleadores.

Mas aun, se ha dicho por el autor José Luis Ugarte que la indemnidad es
una garantia clave para la eficacia del Derecho del Trabajo, y en ese sentido,
su justificacion no soélo deriva del derecho fundamental de tutela judicial
efectiva, sino del rol que el propio Estado ha definido para si mismo y sus
6rganos, incluyendo a la judicatura, como lo ordena el articulo 2 del Codigo
del Trabajo: "corresponde al Estado amparar al trabajador en su derecho a
elegir libremente su trabajo y velar por el cumplimiento de las normas que
regulan la prestacion de los servicios". Por otro lado, la demandada de autos al
proceder al despido del Sr. |l también ha infringido la GARANTIA
CONSTITUCIONAL ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 2° N
RELACION AL ARTICULO 485 INCISO 2°, AMBOS DEL CODIGO DEL
TRABAJO, ESTO ES EL PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION
LABORAL que protege y asegura a todo trabajador el derecho a no ser
victima de una discriminacion arbitraria, entendiéndose por tal toda distincidn,

exclusion o restriccion que carezca de JUSTIFICACION RAZONABLE,




efectuada por agentes del Estado o particulares, y que cause privacion,
perturbacion o amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica de la Republica o en los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes, en particular cuando se funden en motivos tales como la
raza o etnia, la nacionalidad, la situacién socioecondmica, el idioma, la
ideologia u opinion politica, la religion o creencia, la sindicacion o
participacion en organizaciones gremiales o la falta de ellas, el sexo, la
orientacidon sexual, la identidad de género, el estado civil, la edad, la filiacién,

la apariencia personal y la enfermedad o discapacidad".
ACERCA DE LOS INDICIOS:

En materia probatoria, el articulo 493 del Codigo del Trabajo sefiala
que: "Cuando de los antecedentes aportados por la parte denunciante resulten
indicios suficientes de que se ha producido la wvulneracion de derechos
fundamentales, correspondera al denunciado explicar los fundamentos de las
medidas Adoptadas y su de proporcionalidad". Que segtn la norma transcrita y
en relacidon a lo establecido en el articulo 485 inciso 3° del mismo cuerpo legal,
tratdndose la garantia de indemnidad o de una especie de fuero que protege al
trabajador que, en el ejercicio de su derecho, recurre ante el Organo

administrativo o judicial, de posibles represalias ejercidas por el empleador.

La concurrencia de las circunstancias sefialadas por el legislador en la
norma citada, constituyen prueba suficiente de haberse producido la

vulneracidn de derechos:

a) Participacién de un trabajador como testigo o haber sido ofrecido en
tal calidad como consecuencia de una accion fiscalizadora de parte de la

Asociacién Chilena de Seguridad;

b) Represalias por parte del empleador. El legislador atendiendo el
caracter de denuncia de vulneraciéon de derechos, la simplicidad que debe
conllevar la presente accion y la evidente dificultad en general de probar una
vulneracion de derechos, ha impuesto la obligacion al denunciante de
acompaifiar los antecedentes suficientes y de probar aquellos hechos de los
cuales es posible desprender que la vulneracién denunciada efectivamente se ha
producido, que no son otros, que aquellos que permitan generar en el Juzgador
una duda razonable en torno a la existencia de la lesion de derechos

fundamentales.




La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, denominada
PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA, suscrita y ratificada por nuestro
pais y publicada en el Diario oficial, con fecha 05 de enero de 1991, sefala en
su articulo 25 denominado "PROTECCION JUDICIAL", la obligacién de los
Estados partes de otorgar a sus ciudadanos, tutela judicial, contra las

violaciones a sus derechos fundamentales.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado:
". . . la obligacién positiva del Estado de conceder a todas las personas bajo su
jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales... no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencién,
sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucion o por la
ley.... La garantia de un recurso efectivo constituye uno de los pilares basicos,
no s6lo de la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en

una sociedad democratica en el sentido de la Convencidon".

Por otra parte, la Declaracion de la Organizacion Internacional del
Trabajo relativa a los principios y derechos fundamentales en el Trabajo, del
ano 1998, senala que todos los Estados Miembros de la OIT, aun cuando no
hayan ratificado los convenios pertinentes, tienen un compromiso que se deriva
de su mera pertenencia a tal organizacién de respetar, promover y hacer
realidad, de buena fe y de conformidad a la Constitucion, los principios

relativos a los derechos fundamentales.

SE. DEMANDAN DIFERENCIAS DE INDEMNIZACION POR
ANOS DE SERVICIOS, DIFERENCIAS DDE INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA DE AVISO PREVIO.

Considerando las liquidaciones de remuneraciones de los meses de
Noviembre 2024, Diciembre de 2024 y Enero de 2025 la gltima remuneracién
del trabajador en conformidad al Articulo 172 del Cédigo del Trabajo es la
suma de $798.397 y no la suma de $653.700 que considery la demandada
como base se calculd para determinar las indemnizaciones por afos de

servicios, de aviso previo y feriado legal y proporcional.

Teniendo en consideracion lo sefialado se demandan las siguientes

diferencias:

a.- Diferencias de indemnizacion sustitutiva de aviso previo la suma de

$144.697. Ya que el monto de indemnizacién sustitutiva de aviso previo




corresponde a $798.397 y no a $653.700 como indica la demandada en la

carta de despido y finiquito laboral suscrito con reserva de derechos.

b.- Diferencias de indemnizacion por anos de servicios la suma de
$1.591.667. Ya que el monto de indemnizacion sustitutiva de aviso previo
corresponde a $8.782.367 y no a §7.190.700 como indica la demandada en la

carta de despido y finiquito laboral suscrito con reserva de derechos.

Es importante sefalar a US., que a la demandante se le pagaba un
concepto en la remuneracion como “horas extra” sin embargo estas sumas de
dinero se le pagaban en forma permanente, habitual y no en forma esporadica
por alguna contingencia o necesidad ocasional de la empresa a nuestra
representada, por lo tanto dichas sumas deben considerarse en la
remuneracion como base de calculo de las indemnizaciones por afios de

servicios conforme lo dispone el articulo 172 del codigo del trabajo.

EN ESTE SENTIDO UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA
CAUSA B R[SPECTO AL DESCUENTO INDEBIDO
DEL SEGURO DE CESANT[A: Que hoy en dia ya es una tendencia
consolidada en nuestro Maximo Tribunal a partir de la sentencia dictada en
recurso de Unificacion de Jurisprudencia en causa [ NSRRI <! 03
de Agosto de 2022 que la declaracion del despido como injustificado priva de
base la aplicacion del inciso 2° del Articulo 13 de la Ley 19.728, ya que si el
Juez declara el despido como injustificado no se satisface la condicién del citado

Articulo 13 cual es que el contrato efectivamente termine por las causales del

Articulo 161 del Codigo.

Siendo en consecuencia CONDITIO SINE QUA NON para que opere
o proceda el descuento que efectivamente se configure la causal de despido,
entender lo contrario constituiria un incentivo perverso, ya que significaria que
el empleador aun habiendo aplicado erroneamente la causal de despido estaria
autorizado para efectuar el descuento y se estaria aprovechando de su propia
negligencia, propia torpeza o propio dolo haciendo alusion al principio de

derecho “NEMO AUDITUR”.

A mayor abundamiento citando una jurisprudencia reciente de la
Excelentisima Corte Suprema sobre un recurso de Unificacion de
Jurisprudencia causa ROL 40.387-2022 de fecha 13 de Enero de 2023 al
fundamentar la improcedencia del descuento por concepto de AFC y que

corresponde la devolucion al trabajador sefnala lo siguiente transcribo




considerandos quinto y sexto. “Quinto: Que las sentencias resefiada en el
considerando precedente dan cuenta que, en algin momento existieron
distintas interpretaciones respecto de la materia indicada, la que se encuentra
unificada desde hace algiin tiempo por esta Corte, a partir de la sentencia
dictada en la causa | . d- 3 dec agosto de 2022, sosteniéndose
sin variacion que una condicion sine qua non para que opere el descuento de
que se trata, es que el contrato de trabajo haya terminado efectivamente por
las causales previstas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo, lo que se ve
corroborado por su articulo 168, letra a), de manera que si la sentencia declara
injustificado el despido priva de base a la aplicacién del inciso segundo del
articulo 13 de la Ley N° 19.728, pues tanto la indemnizacion por afios de
servicio como la imputacién de la parte del saldo de la cuenta individual por
cesantia, constituyen un efecto que emana de la exoneracion prevista en el
articulo 161 del Codigo del Trabajo. En consecuencia, si el término del
contrato por necesidades de la empresa fue considerado injustificado por el
tribunal, simplemente no se satisface la condicion, en la medida que el despido
no tuvo por fundamento una de las causales que prevé el articulo 13 de la Ley
N° 19.728. De esta manera, no aparece que el tema cuya linea jurisprudencial
se procura unificar requiera de la aplicaciéon del mecanismo unificador que
importa el arbitrio intentado, por lo que sera desesimado en esta etapa
procesal. Sexto: Que, por lo anteriormente expuesto, debe ser decretada la
inadmisibilidad del recurso interpuesto por la parte demandada, puesto que la
necesidad de uniformidad de la materia y la disparidad de decisiones respecto
de la misma que se proponen como argumento para sostenerlo, no se advierten
concurrentes en este caso, estando la Corte autorizada a declarar inadmuisible el
recurso por la unanimidad de sus miembros. Por estas consideraciones y
normas citadas, se declara 1nadmisible el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto contra la sentencia de diez de junio de dos mil
veintidos de la Corte de Apelaciones de Temuco. El ministro sefior Gonzalez (s)
s1 bien tiene una postura diferente sobre la materia de derecho cuya unificacion
se solicita, en los términos sefialados en los votos estampados en sentencias
dictadas en causas que se refieren a la misma cuestion, declina incorporarla,
teniendo inicamente en consideracion que ya se encuentra uniformada por esta

Corte en los términos que se infieren de la decision que precede...”

Por lo argumentos previamente expuestos solicitamos la devolucion del
descuento AFC realizado por la demandada a nuestra representada en su

finiquito laboral firmado con reserva de derechos.




Finalmente en la parte petitoria y previa las citas legales expuestas solicita
tener por interpuesta en Procedimiento de Aplicacion General esta denuncia
por vulneracién a las garantias sefialadas con ocasion del despido y demanda
de cobro de prestaciones laborales, en contra de la ex —empleadora de mi
representada la - empresa |
B o individualizadas, acogerla a tramitacién declarando: Que el
despido del que fue victima nuestra representada es atentatorio DE LA
GARANTIA DE INDEMNIDAD Y NO DISCRIMINACION LABORAL,
establecida en los articulos 2°, 485 y 489 del Codigo del Trabajo en relacién
con Art. 19 N° 2 de la CPR y el Art. 19 N° 1 del texto Constitucional, ellos
como consecuencia de actos ocurridos en la relacién de trabajo y en el término
de esta [l OCASION DEL DESPIDO, en relacién a lo establecido en los
articulos 2°, 485 y 489 del Codigo del Trabajo, condenando a la denunciada al
pago de las siguientes prestaciones: condenando a la denunciada al pago de las

siguientes prestaciones:

l.- La suma de $2.634.710 por concepto de incremento del 30%,
conforme al art. 168 letra a) del Codigo del Trabajo.

2.- La suma de $$8.782.367 por concepto de indemnizacion adicional
del articulo 489 del Codigo del Trabajo (11 meses); o la suma que US,
determine conforme a su prudencia y mérito del proceso dentro del rango de
sels a once meses de remuneracion conforme al Articulo 489 del Codigo del

Trabajo.

3.- La suma de $1.866.158 que corresponde a la solicitud de devolucién

del descuento indebido del aporte empleador al seguro de cesantia AFC.

4.- La suma de §144.697 correspondiente a diferencias de
indemnizacion sustitutiva de aviso previo. Ya que el monto de indemnizacién
sustitutiva de aviso previo corresponde a $798.397 y no a $653.700 como
indica erroneamente la demandada en la carta de despido y finiquito laboral

suscrito con reserva de derechos.

5- La suma de $1.591.667 correspondiente a diferencias de
indemnizacion por afios de servicios. Ya que el monto de indemnizacidon
sustitutiva de aviso previo corresponde a $8.782.367 y no a $7.190.700 como
indica la demandada erréneamente en la carta de despido y finiquito laboral

suscrito con reserva de derechos.




6.- Lo anterior con los reajustes e intereses de acuerdo a lo sefialado en

los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.

7.- Y las costas de la causa. O las sumas e indemnizaciones que US.,
determine conforme a derecho, su prudencia y mérito del proceso con expresa

condenacidon en costas.

En el primer otrosi de su presentacién y bajo el amparo de lo establecido
en inciso final del articulo 489 del Codigo del Trabajo, en subsidio a la accion
ejercida en lo principal de esta presentacion, vengo en interponer en
Procedimiento de Aplicacion General, demanda por Despido Injustificado y

Cobro de Prestaciones Laborales en contra de la ex —empleadora de mi

representado, la empresa |
B UT B (< giro de su denominacidn, representada
legalmente por don Angelo Ivan | N EEEEEE. iznoro profesion u oficio, o
quien le subrogue o represente en conformidad a lo dispuesto en el Articulo 4°
del Codigo del Trabajo, ambos con domicilio en |GG
comuna de Temuco. Por motivos de economia procesal y evitar reiteraciones
solicito tener por reproducidos los hechos y argumentos expuestos en lo
principal de esta presentacion atingente a esta demanda por despido
injustificado, indebido e improcedente y cobro de prestaciones laborales y
ademds en razon de los siguientes argumentos y raciocinios ficticos y de
derecho que a continuacion paso a exponer: La terminacién de la relaciéon
laboral de nuestro representado debe entenderse por US., como un DESPIDO
INJUSTIFICADO, INDEBIDO E IMPROCEDENTE por los siguientes

motivos: A continuacion reproduzco carta de despido:

l.- La fundamentacion factica de la misiva de despido es insuficiente,
genérica , ambigua, ya que no indica hechos precisos y concretos, solo se limita
a seflalar en términos genéricos como fundamento wun proceso de
transformacion operacional cuya finalidad es agilizar el proceso de desarrollo de
nuevos procesos operacionales, auge del comercio electrénico desde la
pandemia por COVID-19 que adelanto un proceso de cambio de habito de
los consumo de las personas. La necesidad de reorganizar y racionalizar la
dotacién nos obliga a prescindir de sus servicios. Expresiones genéricas que no
cumplen con los requerimientos del Articulo 162 del Codigo del Trabajo y por
este solo hecho US., debe declarar el despido de nuestra representada como

injustificado, indebido e improcedente.




2.- Ademids NEGAMOS QUE SE CONFIGURE LA CAUSAL DE
DESPIDO NECESIDADES DE LA EMPRESA respecto de nuestro
representado, los hechos invocados en la carta no son efectivos y ademss la
causal es inexistente, no ajustandose a derecho la desvinculacion de nuestro
representado, EL DESPIDO DE LA ACTORA NO OBEDECE A
CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS (NO A LA MERA VOLUNTAD DEL
EMPLEADOR), EXOGENAS, PERMANENTES Y DE CARACTER
GRAVE QUE PONEN EN RIESGO LA CONTINUIDAD Y
SUBSISTENCIA DE LA EMPRESA, REQUISITOS QUE NO
CONCURREN EN LA ESPECIE. De acuerdo al contenido de la carta de
despido, el término de la relacion laboral no obedece a una circunstancia de
caracter econdmica relativa a una situacion deteriorada de la empresa la cual
se ve en la obligacion de despedir a un trabajador para poder continuar con la
operacion y asegurar la subsistencia de la empresa, sino mas bien es una
decisidon empresarial con el proposito de maximizar utilidades. Por los motivos
expuestos, DEBE DECLARARSE POR US., el despido de dofia |
B oo injustificado, indebido e improcedente.

3.- SE DEMANDAN DIFERENCIAS DE INDEMNIZACION POR
ANOS DE SERVICIOS, DIFERENCIAS DDE INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA DE AVISO PREVIO Y DE FERIADO LEGAL Y
PROPORCIONAL. Considerando las liquidaciones de remuneraciones de los
meses de Noviembre 2024, Diciembre de 2024 y Enero de 2025 la ltima
remuneracion del trabajador en conformidad al Articulo 172 del Codigo del
Trabajo es la suma de $798.397 y no la suma de $653.700 que considerd la
demandada como base se calcul para determinar las indemnizaciones por afios

de servicios, de aviso previo y feriado legal y proporcional.

Teniendo en consideracion lo sefialado se demandan las siguientes

diferencias:

a.- Diferencias de indemnizacion sustitutiva de aviso previo la suma de
$144.697. Ya que el monto de indemnizacion sustitutiva de aviso previo
corresponde a $798.397 y no a $653.700 como indica la demandada en la

carta de despido y finiquito laboral suscrito con reserva de derechos.

b.- Diferencias de indemnizacién por afios de servicios la suma de
$1.591.667. Ya que el monto de indemnizacién sustitutiva de aviso previo
corresponde a $8.782.367 y no a §7.190.700 como indica la demandada en la

carta de despido y finiquito laboral suscrito con reserva de derechos.




c.- Diferencias de vacaciones: Es importante sepalar a US., que a la
demandante se le pagaba un concepto en la remuneracién como ‘“horas extra”
sin embargo estas sumas de dinero se le pagaban en forma permanente,
habitual y no en forma esporadica por alguna contingencia o necesidad
ocasional de la empresa a nuestra representada, por lo tanto dichas sumas
deben considerarse en la remuneracion como base de calculo de las
indemnizaciones por afios de servicios conforme lo dispone el articulo 172 del

cddigo del trabajo.

EN ESTE SENTIDO UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA
CAUSA I

4.- RESPECTO AL DESCUENTO INDEBIDO DEL SEGURO DE
CESANTIA: Que hoy en dia ya es una tendencia consolidada en nuestro
Maximo Tribunal a partir de la sentencia dictada en recurso de Unificaciéon de
Jurisprudencia en causa | N NI d-! 03 de Agosto de 2022 que
la declaracion del despido como injustificado priva de base la aplicaciéon del
inciso 2° del Articulo 13 de la Ley 19.728, ya que si el Juez declara el despido
como injustificado no se satisface la condicién del citado Articulo 13 cual es
que el contrato efectivamente termine por las causales del Articulo 161 del
Codigo. Siendo en consecuencia CONDITIO SINE QUA NON para que
opere o proceda el descuento que efectivamente se configure la causal de
despido., entender lo contrario constituiria un incentivo perverso, ya que
significaria que el empleador aun habiendo aplicado erréneamente la causal de
despido estaria autorizado para efectuar el descuento y se estaria aprovechando

de su propia negligencia, propia torpeza o propio dolo haciendo alusién al

principio de derecho “NEMO AUDITUR”.

A mayor abundamiento citando una jurisprudencia reciente de la
Excelentisima Corte Suprema sobre un recurso de Unificacion de
Jurisprudencia causa ROL 40.387-2022 de fecha 13 de Enero de 2023 al
fundamentar la improcedencia del descuento por concepto de AFC y que
corresponde la devoluciéon al trabajador sefala lo siguiente transcribo
considerandos quinto y sexto. “Quinto: Que las sentencias resefiada en el
considerando precedente dan cuenta que, en algin momento existieron
distintas interpretaciones respecto de la materia indicada, la que se encuentra
unificada desde hace algiin tiempo por esta Corte, a partir de la sentencia

dictada en la causa | . (c 3 dc agosto de 2022, sosteniéndose

sin variacion que una condicion sine qua non para que opere el descuento de




que se trata, es que el contrato de trabajo haya terminado efectivamente por
las causales previstas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo, lo que se ve
corroborado por su articulo 168, letra a), de manera que si la sentencia declara
injustificado el despido priva de base a la aplicacion del inciso segundo del
articulo 13 de la Ley N° 19.728, pues tanto la indemnizacién por afos de
servicio como la imputacién de la parte del saldo de la cuenta individual por
cesantia, constituyen un efecto que emana de la exoneracion prevista en el
articulo 161 del Codigo del Trabajo. En consecuencia, si el término del
contrato por necesidades de la empresa fue considerado injustificado por el
tribunal, simplemente no se satisface la condicién, en la medida que el despido
no tuvo por fundamento una de las causales que prevé el articulo 13 de la Ley
N° 19.728. De esta manera, no aparece que el tema cuya linea jurisprudencial
se procura unificar requiera de la aplicaciéon del mecanismo unificador que
importa el arbitrio intentado, por lo que sera desestimado en esta etapa
procesal. Sexto: Que, por lo anteriormente expuesto, debe ser decretada la
inadmisibilidad del recurso interpuesto por la parte demandada, puesto que la
necesidad de uniformidad de la materia y la disparidad de decisiones respecto
de la misma que se proponen como argumento para sostenerlo, no se advierten
concurrentes en este caso, estando la Corte autorizada a declarar inadmuisible el
recurso por la unanimidad de sus miembros. Por estas consideraciones y
normas citadas, se declara 1nadmisible el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto contra la sentencia de diez de junio de dos mil
veintidds de la Corte de Apelaciones de Temuco. El ministro sefior Gonzalez (s)
s1 bien tiene una postura diferente sobre la materia de derecho cuya unificacion
se solicita, en los términos sefialados en los votos estampados en sentencias
dictadas en causas que se refieren a la misma cuestion, declina incorporarla,
teniendo Umnicamente en consideracidén que ya se encuentra uniformada por esta

Corte en los términos que se infieren de la decision que precede...”

Por lo argumentos previamente expuestos solicitamos la devolucién del
descuento AFC realizado por la demandada a nuestra representada en su

finiquito laboral firmado con reserva de derechos.

5.- El derecho a reclamar en contra de un despido injustificado: Atendido
lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo del Trabajo, el trabajador cuyo
contrato termine por aplicaciéon de una o mas de las causales establecida en los
articulos 159, 160 y 161, y que considere que dicha aplicaciéon es injusta,

indebida o improcedente, podra recurrir al juzgado competente, dentro del




plazo de sesenta dias habiles, contados desde la separacion, suspendiéndose el
computo de este plazo por el nimero de dias que dure la tramitacion de
reclamo administrativo ante la Inspeccion del Trabajo, a fin de que éste asi lo
declare. En este caso, el juez ordenara el pago de la indemnizacién a que se
refiere el inciso cuarto del articulo 162, y de los incisos primero o segundo del
articulo 163, segin correspondiere, aumentada esta Gltima en un 30 %, segtn

lo dispone la letra a) del articulo 168 del Codigo del Trabajo.

6.- En cuanto a la reajustabilidad, los articulos 63 y 173 del Codigo del
Trabajo, establecen que las sumas que los empleadores adeudaren a los
trabajadores por concepto de remuneraciones, indemnizaciones o cualquier
otro, devengadas con motivo de la prestacién de servicios y las indemnizaciones
a que se refieren los articulos 168, se reajustardn conforme a la variacién que
experimente el indice de precios del consumidor, entre el mes anterior a aquel
en que se puso término al contrato y el que antecede a aquel en que se efectue
el pago. La indemnizaciéon asi reajustada, devengari el maximo de intereses
permitido para operaciones reajustables desde el término del contrato. Resulta
procedente que SS., declare injustificado mi despido, condenando a la
demandada al pago de las indemnizaciones y prestaciones que sefialo a

continuacidn.

En la parte petitoria solicita tener por interpuesta, en forma subsidiaria y
en Procedimiento de Aplicacién General, demanda por Despido Injustificado y
cobro de prestaciones laborales en contra de la ex — empleadora de mi

representada, la empresa [N
B - individualizada, solicitando se declare: Que el despido de

dofia NN (.c INJUSTIFICADO, INDEBIDO
E IMPROCEDENTE, condenado a la demandada al pago de las siguientes

prestaciones:

l.- La suma de $2.634.710 por concepto de incremento del 30%,
conforme al art. 168 letra a) del Codigo del Trabajo.

2 La suma de $1.866.158 que corresponde a la solicitud de devolucion

del descuento indebido del aporte empleador al seguro de cesantia AFC.

3.- La suma de §$144.697 correspondiente a diferencias de
indemnizacion sustitutiva de aviso previo. Ya que el monto de indemnizacién

sustitutiva de aviso previo corresponde a $798.397 y no a $653.700 como




indica erroneamente la demandada en la carta de despido y finiquito laboral

suscrito con reserva de derechos.

4- La suma de $1.591.667 correspondiente a diferencias de
indemnizacion por afios de servicios. Ya que el monto de indemnizacién
sustitutiva de aviso previo corresponde a $8.782.367 y no a §7.190.700 como
indica la demandada erréneamente en la carta de despido y finiquito laboral

suscrito con reserva de derechos.

5.- Lo anterior con los reajustes e intereses de acuerdo a lo sefialado en

los articulos 63 y 173 del Coédigo del Trabajo.

6.- Y las costas de la causa. O las sumas e indemnizaciones que US.,
determine conforme a derecho, su prudencia y mérito del proceso con expresa

condenacidon en costas.

SEGUNDO: Que consta de la carpeta digital, la contestaciéon de la
demanda por parte de la demandada. En este sentido sefiala que viene en
negar todos los hechos presentados a V.S., en el libelo de la denuncia de tutela,
por no ser efectivos, con excepcion de aquello que expresamente se reconozca
por esta parte denunciada en esta contestacién. Los hechos relatados en la
denuncia y los cobros intentados solo corresponden a un afan de parte de la
denunciante por obtener declaraciones y sumas de dinero que no corresponden,
por tal circunstancia y por carecer de fundamento de hecho y de derecho se

solicita que la denuncia de tutela sea rechazada completamente por V.S.

Hemos de sefialar que cuando se produce la defensa negativa es
indispensable resaltar que el efecto que produce es que sera el denunciante el
que quedara cargado con el peso de la prueba; a él le corresponderd acreditar
los extremos facticos indispensables que sirven de fundamento a su respectiva
pretension, en el caso de marras, los sustentos de hechos de la tutela deberan
ser de su cargo por lo que en caso de no desplegar una minima actividad

probatoria esta debe ser desechada en todas sus parte.

En relacion a la denuncia de tutela se niegan categdricamente los

siguientes hechos:

1. No es efectivo que haya vulneracion a la garantia de indemnidad y al

principio de no discriminacidn.




2. No es efectivo que el despido obedezca a un acto de represalia por
haber actuado la denunciante como testigo en la causa T-189-2024 tramitada

ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco.

3. No es efectivo que la denunciante haya sido la {nica despedida. 4.

No es efectivo que el despido sea injustificado.
III.- HECHOS NO CONTROVERTIDOS.

Para efectos de economia procesal, esta parte no controvertira los

siguientes hechos:
1. Inicio relacion laboral: 18 junio 2013.
2. Cargo: supervisor de tesoreria.
3. Jornada de trabajo: 45 horas semanales.

IV.- HECHOS FUNDANTES DEL DESPIDO.

Antes que todo, la relacion que ligaba a la demandante y mi
representado es de indole laboral, la cual comenz6 desde el 18 de junio del afio
2013 hasta el dia 05 de febrero del afio 2025, es decir, esta tuvo una duraciéon

de 11 afos, 5 meses y 14 dias.

La jornada de trabajo inicialmente se pactd en 45 horas semanales, la

cual después se reajusto a 44 segiin ordena la ley 21.561.

Para efectos de la remuneracion en virtud del art.172 es de $653.700

pesos mensuales.

La causal por la cual se despide a la trabajadora es la de necesidades de
la empresa contemplada en el art.161 inc. 1° del Coddigo del Trabajo,
fundandose en los siguientes términos: (adjunta imagen con la carta de despido

enviada)
V.- HECHOS POSTERIORES AL DESPIDO.

No es menester ahondar mucho en este punto, toda vez que siendo la
causal de despido la contenida en el art.161 inciso 1°, respecto de la cual se
han pagado las indemnizaciones a que se hace referencia en la carta de despido
citada en el capitulo anterior de esta contestaciéon. Ergo, siendo nuestra teoria
del caso que no ha existido en el caso de marras vulneraciéon alguna de
derechos fundamentales y que ademas el despido es justificado, no se ha

infringido norma alguna ya que a la trabajadora se le pagaron las




indemnizaciones que en derecho corresponden con los descuentos legales que

permite la ley laboral.
VI.- EN CUANTO A LOS INDICIOS ALEGADOS. —

Segun se ha referido en la sintesis de la denuncia, esta parte puede

identificar los siguientes indicios:

« PRIMER INDICIO: Aduce como primer indicio el hecho que la
denunciante participo como testigo en favor de una trabajadora (no menciona
que trabajadora) en causa rol T-189-2024 llevada ante el Juzgado de Letras del

Trabajo de Temuco.

« SEGUNDO INDICIO: al tiempo del despido la denunciante fue la

unica despedida por la causal de necesidades de la empresa.

« TERCER INDICIO: el despido es injustificado. Reiteramos que el
despido no obedece a actos de persecucion ni hostigamiento por parte del
empleador a la trabajadora, por lo que sera de cargo del demandante probar
su afirmacion. Respecto al segundo indicio no es efectivo que la denunciante
haya sido la tnica despedida, por lo que correspondera a la contraria probar

esa situacidn.

Relativo al tercer indicio, no es efectivo que el despido sea injustificado.
VIIL.- EL. DERECHO.

Desde el ano 2001, el legislador chileno enmend6 el marco legal

contemplando expresamente la ciudadanija en la empresa.

La primera ley sobre la materia fue la ley 19.759, de ese afo, que
modifico el Coddigo del Trabajo reconociendo el limite que las garantias
constitucionales constituyen respecto de las facultades del empleador, en
especial cuando se pudiera afectar la intimidad, la vida privada y la honra de

los trabajadores.

Este procedimiento, segun lo sefialado en el articulo 485 del Codigo del
Trabajo se aplica cuando exista vulneracion de los derechos constitucionales
contemplados en el art. 19 numeros 1°, 4°, 5°, 6° inciso primero, 12° inciso

primero y 16° en lo relativo a la liberta de trabajo.

En el caso de marras se alega que existe vulneracion al principio de

indemnidad contenido en el art. 485 del Codigo del Trabajo y al principio de




no discriminacion contenido en el art. 485 en relacién al art.2 del Codigo del

Trabajo.

Respecto al principio de no discriminacion refiere el art.485 inc.2°
“También se aplicarqa este procedimiento para conocer de los actos
discriminatorios a que se refiere el articulo 2° de este Codigo, con excepcidon de

los contemplados en su inciso sexto”.

En ese orden de cosas, no se aprecia en el libelo que contiene la
denuncia como se vulnera el principio de no discriminacion, es mas, su
fundamentacion obedece a que ha existido vulneracion a la garantia de
indemnidad y no al principio de no discriminacién, por lo que su afirmacién
relativa a que ha existido vulneracion al principio de no discriminacion
descansa en antecedentes febles que no dan pabulo siquiera a intuir que se ha

vulnerado tal principio.

Respecto a la lesion a la garantia de indemnidad refiere el art.485 inc.3°
“Se entendera que los derechos y garantias a que se refieren los incisos
anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las facultades que la ley le
reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de aquéllas sin justificacion
suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a su contenido
esencial. En igual sentido se entenderan las represalias ejercidas en contra de
trabajadores por la interposiciéon de denuncias o por el ejercicio de acciones
judiciales, por su participacion en ellas como testigo o haber sido ofrecidos en
tal calidad, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion

del Trabajo”. (lo destacado es nuestro).

Respecto a la norma citada, solo reiterar que el despido solo obedece a
un proceso de reforma que sufre la empresa, ergo, no es efectivo que existan

represalias por parte de mi representado.

VIII.- IMPROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES QUE SE
RECLAMAN.

Por todas las razones y argumentos esgrimidos precedentemente, es

improcedente que se declare:

l. Que el despido es atentatorio de la garantia de indemnidad o que

infrinja el principio de no discriminacién.

2. La suma de $2.634.710 por concepto de incremento del 30%,
conforme al art. 168 letra a) del Codigo del Trabajo.




3. La suma de $$8.782.367 por concepto de indemnizacién adicional del
articulo 489 del Codigo del Trabajo (11 meses); o la suma que US., determine
conforme a su prudencia y mérito del proceso dentro del rango de seis a once

meses de remuneracion conforme al Articulo 489 del Codigo del Trabajo.

4. La suma de $1.866.158 que corresponde a la solicitud de devolucién

del descuento indebido del aporte empleador al seguro de cesantia AFC.

5. La suma de $144.697 correspondiente a diferencias de indemnizacion

sustitutiva de aviso previo.

6. La suma de $§1.591.667 correspondiente a diferencias de

indemnizacion por afios de servicios.

En la parte petitoria y previa las citas pide tener por contestada la
Denuncia de tutela laboral por vulneracién de derechos fundamentales con
ocasion del despido y cobro de otras prestaciones laborales intentada por dofia
I - contra de  mi
representada, en los términos expuestos en el cuerpo de este escrito, y

rechazarla en todas sus partes, con expresa condenacioén en costas, declarando:
1. Que se rechaza la denuncia de tutela de autos;

2. Que la denunciada no ha vulnerado los derechos fundamentales ni ha
actuado en forma discriminatoria en ningun sentido en contra de la
denunciante de autos con ocasién del despido, rechazandose completamente la

denuncia impetrada;

3. Que se rechazan todas las peticiones de indemnizaciones tanto las
principales como subsidiarias, sea por tutela o por el término del contrato,

solicitadas por la denunciante de autos;

4. Que no se condena al pago de reajustes, intereses y las costas de la

causa a la denunciada.
5. Que se condena en costas a la denunciante.

En la misma presentacion, en otrosi contesta la demanda subsidiaria por
despido improcedente y cobro de prestaciones laborales por dofia | EEER
B - contra de mi  representado,
solicitando desde ya su total y completo rechazo, con expresa condena en
costas, en atencion a los antecedentes de hecho y de derecho que se pasaran a

exponer:




I.- HECHOS Por economia procesal, doy por reproducidos los hechos
vertidos en lo principal de esta presentacion, en especial, lo referente en el
capitulo I, III, IV y V de lo principal de esta contestacion, esto es, en cuanto al
inicio y termino de la relacion laboral, canon de remuneracion y jornada de

trabajo.

En cuanto a los antecedentes de la carta de despido y los tramites
posteriores al despido también doy por reproducidas las alegaciones hechas en

lo principal de esta presentacidn.
II.- EN CUANTO A LA CAUSAL INVOCADA.

En cuanto a la causal invocada, me remito a lo referido en el capitulo
IV de lo principal de la contestacién, esto en cuanto a los fundamentos del

art.161 N°I del Codigo del Trabajo, referente a las necesidades de la empresa.

III.- EN CUANTO A LA IMPROCEDENCIA DE LAS
PRESTACIONES QUE PIDE LA DEMANDANTE.

Por todas las razones y argumentos esgrimidos precedentemente, es

improcedente que se declare:

1. La suma de $2.634.710 por concepto de incremento del 30%,
conforme al art. 168 letra a) del Codigo del Trabajo.

2. La suma de $1.866.158 que corresponde a la solicitud de devoluciéon

del descuento indebido del aporte empleador al seguro de cesantia AFC.

3. La suma de $144.697 correspondiente a diferencias de indemnizacién

sustitutiva de aviso previo.

4. La suma de $1.591.667 correspondiente a diferencias de

indemnizacion por afios de servicios.

Finalmente en la parte petitoria solicita tener por contestada demanda

subsidiaria, en procedimiento de aplicacién general, por despido improcedente

y cobro de prestaciones laborales intentada por dofia [
I - contra de mi representada, en los términos

expuestos precedentemente, y rechazarla en todas sus partes, con expresa

condenacidn en costas, declarando:

1. Que se rechaza completamente la demanda subsidiaria de autos, por
ser un despido procedente en virtud de las casuales de término de contrato

invocadas y los antecedentes de hecho que las sustentan;




2. Que no se condena a mi representada a pagar ningun incremento,

devoluciones, ni prestaciones laborales senaladas en la demanda subsidiaria;

3. Que se no se condena a mi representada al pago de reajustes,

intereses y las costas de la causa;
4. Que se condena en costas a la demandante subsidiaria.

TERCERO: Que, llamadas las partes intervinientes a conciliacion, este
equivalente jurisdiccional no se produce. HECHOS PACIFICOS: 1.-
Existencia de la relacién laboral. 2.- Cargo que desempefiaba la denunciante.
3.- Jornada laboral. Acto seguido se fijaron los hechos a probar en el presente
juicio laboral: 1.- Efectividad de haber sido vulnerada la trabajadora en sus
derechos fundamentales con ocasion del despido, en particular las garantias de
indemnidad y a la no discriminacién. 2.- Efectividad de haberse producido el
despido, en la afirmativa, justificacién de la causal invocada por el empleador.
3.-  Procedencia de las indemnizaciones y prestaciones solicitadas por la

demandante en su libelo y la base de calculo para esto de acuerdo al articulo

172 del Codigo del Trabajo.

CUARTO: Que la parte demandante incorpor¢ la siguiente prueba en la
audiencia de juicio: documental: 1.- Carta de despido de fecha 5 de Febrero
de 2025. 2.- Finiquito laboral de fecha 21 de Febrero de 2025 suscrito con
reserva de derechos ante Notario Pgblico con fecha 24 de Febrero de 2025 3.-
Acta de audiencia preparatoria de causa RIT T-189-2024, del Juzgado de
Letras del Trabajo de Temuco. CONFESIONAL: Llamado don ANGELO
IVAN I © :bsolver posiciones y no encontrandose
presente  se deja  para  definitiva apercibimiento legal  solicitado.
TESTIMONIAL: Declaraciéon de dosia | G
B R0t B oltcra, 42 afios, vendedora, con domicilio en

Pasaje Copérnico N° 01927, sector Amanecer, de la ciudad de Temuco, nacida
en Temuco, quien bajo juramento declara: conoce a las partes del juicio, ya
que trabajo por diez afios en el supermercado, la labor que realizo era cajera
durante todo el perjodo, ella ya no trabaja en [Jlll y fue por necesidades de la
empresa, ademas tuvo conflicto con una cliente y el jefe de seguridad no realizé
correctamente el procedimiento. Sabe porque estd demandando dofia [
luego que la despidieron a ella, pasé6 menos de siete dias y la despidieron,
después de eso segun la carta fue por necesidades de la empresa pero fue por
haber tenido un encuentro de mala manera con el jefe de seguridad, después

de eso le solicitd a la colega si le podia servir como testigo por ser la unica que




le prestd ayuda en ese momento, luego cuando le sirvid de testigo aca mismo,
se encuentra con una ex colega en marzo de este afio y le cuenta que a I
la habian despedido por haberle servido de testigo a ella, se trata de | N
B colcca de I supervisora y colega directa de | en ese
momento, se encontrd afuera de una reuniéon de apoderados en el Camilo
Henriquez, sefialando porque echaron a |l v la razén por su despido.
OTRA PRUEBA: 1.- Se tenga a la vista la causa RIT T-189-2024 caratulada

e
B dcl Juzgado del Trabajo de Temuco.

QUINTO: Que la parte demandada incorpord la siguiente prueba en
estrados durante la audiencia de juicio: DOCUMENTAL: 1.- Contrato de

trabajo de fecha 01 de diciembre de 2022 entre
I v cloria I © -
Carta de aviso de termino de contrato de fecha 5 de febrero de 2025. 3.-
Comprobante de carta de aviso para terminacion del contrato de trabajo de
fecha 6 de febrero de 2025. 4.- Finiquito de contrato de trabajo entre las partes
firmado el 24 de febrero de 2025, con su respectiva reserva de derechos. 5.-
Retirada. 6.- Retirada. Renuncia a prueba confesional y testimonial. Renuncia

a tener causa a la wvista.

SEXTO: Que la accion de tutela laboral tiene como objetivo esencial
dotar a los trabajadores de un mecanismo de defensa de sus derechos
ciudadanos, teniendo como supuestos de aplicaciéon conforme lo dispuesto en el
articulo 485 el Codigo del Trabajo: 1.- Que se refiera a cuestiones suscitadas
en la relacion laboral por aplicaciéon de la normas laborales; 2.- Que afecte los
derechos fundamentales de los trabajadores, siempre que la vulneracion sea
como consecuencia directa de los actos ocurridos en la relacién laboral o a
causa o con ocasion del despido y 3.- Que tales derechos resulten lesionados en
el ejercicio de las facultades del empleador. En este sentido el inciso 3° de la
norma citada preceptua que los derechos o garantias resguardados resulta
lesionados cuando en el ejercicio de las facultades que se confieren al
empleador limita su pleno ejercid, sin justificacion suficiente, en forma
arbitraria o desproporcionada, o sin respeto de su contenido esencial.

SEPTIMO: Que la denunciante [ NG
sostiene en su libelo, que el real motivo de su despido se debe a represalias de
su ex —empleador, por el hecho de haber sido testigo de una ex —trabajadora el

dia 16 de octubre de 2024 en juicio seguido contra la denunciada la empresa




I cusa rit T-189-2024 caratulado
“Cérdenas con | INEEG_G_—— * ] juzgado del

trabajo de Temuco se vulnero por la denunciada en consecuencia la garantia
fundamental indemnidad del articulo 485 del codigo del trabajo, asi como
también la garantia del articulo 2° con relacion al 485 inciso 2° del mismo
texto legal, esto es, el principio de no discriminacién laboral, y es por este

motivo que se interpone esta denuncia.

OCTAVO: Que en sede de tutela laboral de derechos fundamentales
corresponde a la parte denunciante en primer lugar incorporar medios de
prueba sobre la efectividad de los hechos que denuncia, pero con un nivel
rebajado en el estandar, esto en tanto solamente se deben incorporar indicios
de la vulneracion, no prueba completa. Una vez que el demandante haya
incorporado estos indicios de lo que denuncia, la carga de la prueba pasa a la
parte demandada, la que debe probar, con estandar de prueba completa, o
bien que la situacion descrita en la demanda no es real, desmintiendo de esta
forma los 1indicios, o bien que sus acciones han sido razonables y/o
proporcionadas a contexto de hecho de la relacion laboral. Para despejar lo
antes razonado, en el presente juicio el denunciante de vulneracion de derechos

fundamentales incorporé al presente juicio los siguientes documentos:

NOVENO: Que de esta forma se tendran como hechos de la causa los

siguientes: a.- Entre al denunciante | IENEEG_— '
denunciada | IEEEE— Y -xisti0 una relacion

laboral de caracter formal desde el dia 18 de Junio 2013 hasta la fecha del
despido, en virtud de la cual el demandante se comprometié a ejercer funciones
como supervisor de tesoreria; b.- La remuneracion de la actora era la suma de
$798.397, esto en conformidad a lo prescrito en el Articulo 172 del Codigo del
Trabajo; y d.- La relacion laboral terming el dia 05 de febrero de 2025,
oportunidad donde la denunciada envia la carta de despido argumentando
como causal la sefalada en el articulo 161 inciso 1° del Cédigo del Trabajo
“necesidades de la empresa” , e invocando la denunciada como fundamento en
la carta de despido un proceso de transformacién operacional y una necesidad

de reorganizar y racionalizacion la dotacién de trabajadores de la empresa.

DECIMO: Que estando acreditada la existencia de la relacion laboral,
en consecuencia correspondia a la demandada justificar su causal de término

invocada en la carta de despido, los hechos en que se funda, el cumplimiento




de la formalidad del articulo 162 del Coédigo del Trabajo tal como se fijé por

este tribunal en la interlocutoria de prueba.

UNDECIMO: Que en relaciéon con esta carga probatoria, de la prueba
incorporada por los intervinientes, mas el apercibimiento contendido en el
articulo 454 N° 3 del Codigo del Trabajo al no presentarse a la absoluciéon de
posiciones el representante legal de la demandada o una persona especialmente
mandatada al efecto, sin causa justificada, se deberd dar curso a aquel
apercibimiento legal contenido en la norma antes citada, por lo que debe llevar
a la necesaria conclusién que el despido de la actora no obedecid a una causa
legal, mucho menos se ha acreditado algtin hecho constitutivo de alguna causal

de caducidad del contrato.

IL.- EN CUANTO A LA TUTELA LABORAL POR VULNERACION
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES [l OCASION DEL
DESPIDO:

DECIMO SEGUNDO: Que resuelto el tema de la existencia de
relacion laboral y el término de la misma, cabe abocarse a determinar si el

despido de la denunciante dofia | N - . acto

de represalia que haya vulnerado su garantia de indemnidad.

DECIMO TERCERO: Que a su vez la indemnidad esta definida en el
Diccionario de la Real Academia Espafiola como “estado o situaciéon de quien
estd libre de dafio o perjuicio” y, en el ambito laboral, la doctrina la ha
definido como: “el derecho a no ser objeto de represalias en el dmbito laboral
por el ejercicio de acciones administrativas o judiciales” (UGARTE
CATALDO, José Luis, Tutela de derechos fundamentales del trabajador;
Editorial Legal Publishing, Santiago 2009, pag. 36.), debiendo entenderse por
represalia “la respuesta de castigo o venganza por alguna agresion u ofensa”
(CASTRO CASATRO, José Francisco; La garantia o derecho de indemnidad
laboral en el sistema juridico chileno, “Revista Laboral Chilena, abril 2013,
pag. 61 y ss.) Este derecho estd reconocido en el Codigo del Trabajo en el
articulo 485 inciso tercero y para los efectos de este juicio ha de entenderse por
tal: “el derecho de todo trabajador a no ser objeto de sancién ilegitima alguna
por parte del empleador como castigo o en venganza del ejercicio, por parte
del primero, de acciones judiciales, de haber declarado como testigo o haber
sido ofrecido como testigo en una causa o de la labor fiscalizadora de la
direccion del trabajo”. Se trata de un derecho de suma relevancia para el

trabajador, pues siendo sus derechos irrenunciables, conforme lo sefala el




articulo 5 inciso segundo del Codigo del Trabajo, la unica manera de hacer
efectiva dicha norma es a través del resguardo legal para que el trabajador
denuncie o demande su reconocimiento. Si no existiera esta garantia, el precio
del reclamo seria el despido vy, eventualmente, solo el pago de las
indemnizaciones ordinarias correspondientes. En cambio, con lo dispuesto en el
articulo 485 inciso tercero, el trabajador se encuentra amparado por una
accidon especial y que le ofrece mayores beneficios en caso de despido, pues
ademds de las indemnizaciones propias de todo término injustificado, se le
otorga la posibilidad de acceso a una indemnizacion especial, establecida en el
articulo 489 del Codigo del Trabajo, con lo que se encarece el despido e
incluso deja afecto al empleador a otras sanciones que lo pueden perjudicar

econpmicamente y dafiar la imagen de la empresa.

DECIMO CUARTO: Que la doctrina sostiene que son tres los
elementos que configuran este derecho, a saber: a) el ejercicio de accién judicial
o la labor fiscalizadora de la direccién del trabajo (debiendo agregarse su
declaracion como testigo o el ofrecimiento del trabajador en dicha calidad); b)
la represalia del empleador (o mejor dicho, una sancién impuesta por el
empleador al trabajador, ya que el término represalia hace alusion también el

vinculo causal); y c) la conexion causal o vinculo de causalidad (CASTRO

CASATRO, José Francisco; op. cit. pag. 61 vy ss).

DECIMO QUINTO: Que en relaciéon con el primer requisito, la
denunciante sostiene que fue despedida luego que concurriera en calidad de
testigo para una ex colega de trabajo dofia | | S Cirdenas |
en causa Rit T-189-2024 de este mismo tribunal de Letras del Trabajo de
Temuco, causa que también se tuvo a la vista en este juicio. La existencia de la
denuncia y la concurrencia en calidad de testigo por parte de la demandante se
encuentran suficientemente acreditadas con el mérito de la documental
acompaifiada por parte del demandante, adem3as de la testimonial, los que dan
cuenta de la existencia de la causa y de su comparecencia en la calidad de

testigo en el pleito laboral ya anteriormente aludido.

DECIMO SEXTO: Que en relacion con el requisito de la letra b),
represalia, y c¢) vinculo causal, el mérito de la propia declaracion de la testigo
presentada en esta causa, dofia | N |} I C4rdenas I, quien situa
el despido de la actora como un acto claro de represalia por el sencillo hecho
de haberle servido de testigo a ella a su vez en su causa por tutela laboral

intentada en contra de la propia denunciada, es un hecho objetivo que este




sentenciador debe ponderar de acuerdo a su mérito y de acuerdo a las reglas
de la sana critica, ya que objetivamente el despido de la actora de esta causa se
produjo con fecha posterior a su presentacién como testigo en la causa tantas
veces mencionada Rit T-189-2024 de este mismo tribunal, tal y como consta a
su vez del acta de juicio realizada en esta misma sede laboral, en donde queda
de manifiesto la presentacion de dofia |
como la inica testigo que comparecid en estrados en aquella etapa procesal con
fecha 16 de octubre de 2024, como consta del considerando quinto de dicha
sentencia definitiva; obteniendo sentencia favorable la denunciante de tutela
con fecha 28 de octubre de 2024. En consecuencia, se trata de una prueba
directa que supera con creces el estandar probatorio del articulo 493 del cédigo
del trabajo y es suficiente para dar por acreditada la represalia de los
empleadores producto de la accion fiscalizadora de la inspeccion del trabajo,

por lo que la tutela también debe acogerse en la forma en que se dira.

DECIMO SEPTIMO: Que habiéndose acogido la pretensién principal,

se hace inoficioso emitir pronunciamiento respecto de la subsidiaria.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1,2, 5, 162, 168, 172, 173,
454 N° 3, 456, 459, 485, 486, 489, 493, 495, todos del Codigo del Trabajo, se

resuelve que:

I.- Que SE ACOGE la accion de tutela por vulneracion de derechos
fundamentales con ocasion del despido deducida por dofia |

. Ro¢ M. c» contra de la
empresa | NG
Rut [ dc! giro de su denominacidn, representada legalmente por
don Angelo Ivan | . icnor6 profesion u oficio, por lo que se
condena a la demandada a pagar a la actora, las siguientes prestaciones e

indemnizaciones laborales:

l.- La suma de $2.634.710 por concepto de incremento del 30%,
conforme al art. 168 letra a) del Codigo del Trabajo.

2.- La suma de $.4.790.382 por concepto de indemnizacion adicional

del articulo 489 del Codigo del Trabajo (6 meses).

3.- La suma de $1.866.158 que corresponde a la solicitud de devolucién

del descuento indebido del aporte empleador al seguro de cesantia AFC.




4.- La suma de $144.697 correspondiente a diferencias de indemnizacién

sustitutiva de aviso previo.

5- La suma de $1.591.667 correspondiente a diferencias de

indemnizacion por afios de servicios.

6.- Lo anterior con los reajustes e intereses de acuerdo a lo sefialado en

los articulos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo.

IT.- Que se condena a las costas de la causa a la denunciada, las que se

fijan prudencialmente en la suma de $700.000.-
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