
En Temuco, a diecis is de agosto de dos mil veinticinco.é

VISTO, OIDO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en estos autos Rit T-112-2025 comparece  

,  Abogado,  RUT  ,  y 

,  Abogada,  RUT 

, en representaci n de do a ó ñ  

,  cesante,  RUT ,  todos  con  domicilio  para  estos 

efectos en ,  ciudad de Temuco quien 

interpone  denuncia  de  vulneraci n  de  derechos  fundamentales  enó  

procedimiento de tutela laboral, y cobro de prestaciones laborales, conforme a 

lo dispuesto en los art culos 485 y siguientes del C digo del Trabajo, en contraí ó  

de  la  empresa  

,  Rut  ,  del  giro  de  su  denominaci n,  representadaó  

legalmente por don ngelo Iv n , ignor  profesi n u oficio,  oÁ á ó ó  

quien le subrogue o represente en conformidad a lo dispuesto en el Art culo 4í ° 

del C digo del Trabajo,  ambos con domicilio en ,ó  

comuna  de  Temuco,  en  raz n  de  los  siguientes  argumentos  y  raciociniosó  

f cticos y de derecho que a continuaci n paso a exponer: á ó

I.- RELACI N CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS: Ó

A.-  ANTECEDENTES  DEL  INICIO  Y  DESARROLLO  DE  LA 

RELACI N LABORAL.Ó

1.- Que nuestra representada ingres  a prestar servicios personales, bajoó  

subordinaci n  y  dependencia,  para  su  ex-empleadora  la  empresaó  

 el d a 18 deí  

Junio 2013.

 2.-  Las  labores  por  las  cuales  fue  contratado,  consist an  en  las  deí  

SUPERVISOR TESORER A.Í

 3.- En relaci n a la jornada de trabajo era de 45 horas semanales.  ó

4.-  La  remuneraci n  mensual  era  la  suma  de  $798.397,  esto  enó  

conformidad a lo prescrito en el Art culo 172 del C digo del Trabajo. í ó

5.-  Para  los  efectos  de  seguridad  social,  nuestro  mandante  declara 

encontrarme afiliado a la , AFC CHILE  y FONASA . 



 6.-  QUE  FECHA 05  DE FEBRERO DE 2025,  NUESTRA 

REPRESENTADA  FUE  DESPEDIDA  POR  SU  EX   EMPLEADOR,–  

MEDIANTE CARTA DE DESPIDO, DEL SIGUIENTE TENOR: (adjunta 

una  imagen  donde  se  ve  ntegramente  la  carta  de  despido  enviada  a  laí  

trabajadora)

 Es  importante  se alar  que  do a   con  fecha  24  deñ ñ  

Febrero de 2025 SUSCRIBI  FINIQUITO LABORAL  RESERVA DEÓ  

DERECHOS  en los siguientes t rminos: Me reservo el derecho a demandaré “  

por despido injustificado, diferencias mes de aviso, diferencias indemnizaci nó  

por  a os  de  servicios,  diferencias  vacaciones,  descuento  indebido  seguro  deñ  

cesant a (AFC)  y tutela laboral con ocasi n del despido. í ó

Los argumentos que explican que el despido de do a  Sep lvedañ ú  

es  injustificado  se  expondr n  de  manera  m s  pormenorizada  cuando  nosá á  

refiramos  a  la  acci n  subsidiaria  por  despido  injustificado.  Sin  embargo,ó  

previamente  es  posible  exponer  que  no  es  efectivo  lo  se alado  por  lañ  

demandada en la carta de despido, no configur ndose la causal  de despidoá  

invocada  por  la  demandada  para  proceder  a  la  desvinculaci n  de  nuestraó  

representada, en consecuencia, no es efectivo que haya existido la causal de 

necesidades de empresa, seg n lo alega la demandada.ú

 7.-  HECHOS  RELACIONADOS   LA  DENUNCIA  DE 

VULNERACI N  DE  DERECHOS  FUNDAMENTALES:   EL  REALÓ  

MOTIVO DEL DESPIDO DE NUESTRA REPRESENTADASE DEBE A 

REPRESALIAS DE SU EX EMPLEADOR, POR EL HECHO DE HABER–  

SIDO TESTIGO de una ex trabajadora el d a 16 de Octubre de 2024  en– í  

juicio seguido  contra la denunciada la empresa 

 causa  RIT  T-189-2024  caratulado 

 

 del Juzgado del Trabajo de Temuco Se vulnero por la denunciada en”  

consecuencia la garant a fundamental INDEMNIDAD DEL ART CULO 485í Í  

DEL C DIGO DEL TRABAJO, AS  COMO TAMBI N LA GARANT AÓ Í É Í  

DEL ARTICULO 2   RELACI N AL 485 INCISO 2  DEL MISMO° Ó °  

TEXTO LEGAL, ESTO ES, EL PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACI NÓ  

LABORAL,  y  es  por  este  motivo  que  se  interpone  esta  DENUNCIA DE 

VULNERACI N DE DERECHOS FUNDAMENTALES. Ó

 Otro antecedente o indicio relevante en que se sustenta esta denuncia de 

vulneraci n de derechos fundamentales  es que en el periodo o poca en queó é  



fue  despedido  nuestra  representada,   FUE EL NICO DESPIDO  en  laÚ  

empresa por la causal Necesidades de la empresa; y sin embargo trat ndose deá  

la causal del Art culo 161 inciso 1  del C digo del Trabajo NECESIDADESí ° ó “  

DE LA EMPRESA  , e invocando la denunciada como fundamento en la carta”  

de  despido  un  proceso  de  transformaci n  operacional  y  una  necesidad  deó  

reorganizar y racionalizaci n la dotaci n de trabajadores de la empresa,  noó ó  

puede ser  la  nica despedida do a . ú ñ

RESULTA EVIDENTE QUE EL REAL MOTIVO DEL DESPIDO 

DE NUESTRA REPRESENTADA, DO A , obedeceÑ  

principalmente  A  REPRESALIAS  DE  SU EX EMPLEADOR,  POR EL–  

HECHO DE HABER SIDO TESTIGO de una ex trabajadora el d a 16 de– í  

Octubre  de  2024  en  juicio  seguido  contra  la  denunciada  la  empresa 

 causa RIT 

T-189-2024  caratulado   

 del Juzgado del Trabajo de Temuco. y”  

a DISCRIMINACI N LABORAL, esto es, un trato desigual respecto de losÓ  

dem s trabajadores de la empresa por ser testigo en juicio seguido contra laá  

demandada,  existiendo un trato no igualitario,  distinci n  y exclusi n respectoó ó  

a su persona;  Adem s se ha conculcado por la demandada la garant a delá í  

Art culo 19 N  1 inciso 1  de la Constituci n Pol tica de la Rep blica.í ° ° ó í ú

 Se vulnero por la denunciada en consecuencia la garant a fundamentalí  

INDEMNIDAD DEL ART CULO 485 DEL C DIGO DEL TRABAJO, ASÍ Ó Í 

COMO  TAMBI N  LA  GARANT A  DEL  ARTICULO  2  É Í °  

RELACI N AL 485 INCISO 2  DEL MISMO TEXTO LEGAL, ESTO ES,Ó °  

EL  PRINCIPIO  DE  NO DISCRIMINACI N  LABORAL,  y  es  por  esteÓ  

motivo  que  se  interpone  esta  DENUNCIA  DE  VULNERACI N  DEÓ  

DERECHOS FUNDAMENTALES. 

 ES EVIDENTE, QUE EL DESPIDO DE LA SE ORA Ñ  

ES COINCIDENTE  EL HECHO DE HABER SIDO TESTIGO  EN 

JUICIO LABORAL CONTRA LA DEMANDADA, Y POR ENDE EXISTE 

VULNERACI N  AL  ART CULO  489  Y  485  DEL  C DIGO  DELÓ Í Ó  

TRABAJO.   ARTICULO  485  DEL  C DIGO  DEL  TRABAJO  QUEÓ  

PRESCRIBE:   El  procedimiento  contenido  en  este  P rrafo  se  aplicar“ á á 

respecto de las cuestiones suscitadas en la relaci n laboral por aplicaci n de lasó ó  

normas laborales, que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores, 

entendi ndose  por  stos  los  consagrados  en  la  Constituci n  Pol tica  de  laé é ó í  



Rep blica  en  su  art culo  19,  n meros  1 ,  inciso  primero,  siempre  que  suú í ú º  

vulneraci n sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relaci n laboral,ó ó  

4 , 5 , en lo relativo a la inviolabilidad de toda forma de comunicaci n privada,º º ó  

6 , inciso primero, 12 , inciso primero, y 16 , en lo relativo a la libertad deº º º  

trabajo, al derecho a su libre elecci n y a lo establecido en su inciso cuarto,ó  

cuando aquellos derechos resulten lesionados en el ejercicio de las facultades del 

empleador. Tambi n se aplicar  este procedimiento para conocer de los actosé á  

discriminatorios a que se refiere el art culo 2  de este C digo, con excepci n deí ° ó ó  

los contemplados en su inciso sexto. Se entender  que los derechos y garant asá í  

a que se refieren los incisos anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de 

las facultades que la ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de 

aqu llas sin justificaci n suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, oé ó  

sin  respeto  a  su  contenido  esencial.  En  igual  sentido  se  entender n  lasá  

represalias ejercidas en contra de trabajadores por la interposici n de denunciasó  

o  por  el  ejercicio  de  acciones  judiciales,  POR SU PARTICIPACI N ENÓ  

ELLAS  COMO  TESTIGO  O  HABER  SIDO  OFRECIDOS  EN  TAL 

CALIDAD, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direcci nó  

del Trabajo. Interpuesta la acci n de protecci n a que se refiere el art culo 20ó ó í  

de la Constituci n Pol tica, en los casos que proceda, no se podr  efectuar unaó í á  

denuncia de conformidad a las normas de este P rrafo, que se refiera a losá  

mismos hechos.  ”

A mayor  abundamiento,   es  necesario  tener  presente  que,  a  fin  de 

establecer  la  existencia  de  una  represalia  por  parte  de  un  empleador,  la 

correcta  interpretaci n  de  la  garant a  de  indemnidad  NO DEBE  ESTARó í  

CIRCUNSCRITA S LO A LAS HIPOTESIS CONSIGNADAS art culo 485Ó í  

inciso  3 ,  sino  que  debe  ser  interpretada  debe  ser  interpretada  en  sentido°  

amplio extendi ndola a otras situaciones adicionales. é

En este sentido Corte Suprema, causa . Unificaciones de 

jurisprudencia,  al  pronunciarse  acerca  de  la  correcta  interpretaci n  de  laó  

GARANT A DE INDEMNIDAD establecida en el art culo 485 inciso 3 delÍ í  

C digo del Trabajo determina lo siguiente: SEGUNDO: ( ) la garant a deó “ … í  

indemnidad  debe  entenderse  en  sentido  amplio,  pues  no  s lo  ampara  aló  

trabajador que de manera directa ejerza acciones judiciales contra el empleador 

o  que  recurra  ante  la  autoridad  administrativa,  sino  tambi n  a  los  queé  

indirectamente son objeto de represalias, como ocurre, por ejemplo, en el caso 

en que un trabajador atestig e  a favor de otro en contra del mismo empleadorü  



o defienda expl citamente los derechos de otros trabajadores involucrados, yaí  

que entender la situaci n de otra forma ser a limitar la protecci n  a casosó í ó  

m nimos y previsibles, agregando que la garant a de indemnidad se vincula coní í  

otros derechos fundamentales, a saber, el derecho a la tutela efectiva y a la no 

discriminaci n  lo  que  implica  dar  un  sentido  amplio  a  la  cobertura  queó  

conceda la garant a contenida en el inciso 3  del art culo 485 del C digo delí ° í ó  

Trabajo, de lo contrario se afecta su contenido esencial y eficacia.”

 De  acuerdo  a  doctrina  laboral,  la  importancia  de  la  garant a  deí  

indemnidad, es que a trav s de su consagraci n legal se pretende asegurar unaé ó  

real eficacia en la protecci n de los derechos, impidiendo, por una parte, que eló  

trabajador renuncie a stos por las posibles represalias que pudieran sufrir poré  

parte  del  empleador,  o  bien,  que  los  derechos  que  le  reconoce  nuestro 

ordenamiento jur dico prescriban sin ser ejercidos.í

 El  legislador  protege  al  trabajador  en  el  entendido  de  que  la 

consagraci n de derechos laborales m nimos e irrenunciables no es suficienteó í  

para  lograr  una  tutela  adecuada  del  trabajador,  ya  que  su  posici n  deó  

subordinaci n y su falta  de poder frente al  empleador,  impiden que puedaó  

exigir sus derechos sin quedar sujeto a represalias posteriores, garantiz ndoseá  

con ello que los trabajadores afectados en sus derechos puedan recurrir a las 

instancias competentes a fin de lograr su debida protecci n sin verse expuestosó  

a eventuales represalias por parte de sus empleadores. 

M s a n, se ha dicho por el autor Jos  Luis Ugarte que la indemnidad esá ú é  

una garant a clave para la eficacia del Derecho del Trabajo, y en ese sentido,í  

su  justificaci n  no  s lo  deriva  del  derecho  fundamental  de  tutela  judicialó ó  

efectiva, sino del rol que el propio Estado ha definido para s  mismo y susí  

rganos, incluyendo a la judicatura, como lo ordena el art culo 2 del C digoó í ó  

del Trabajo: "corresponde al Estado amparar al trabajador en su derecho a 

elegir libremente su trabajo y velar por el cumplimiento de las normas que 

regulan la prestaci n de los servicios".  Por otro lado, la demandada de autos aló  

proceder  al  despido  del  Sr.   tambi n  ha  infringido  la  GARANTIAé  

CONSTITUCIONAL  ESTABLECIDA  EN  EL  ART CULO  2  Í °  

RELACI N AL ART CULO 485 INCISO 2 , AMBOS DEL C DIGO DELÓ Í ° Ó  

TRABAJO,  ESTO  ES  EL  PRINCIPIO  DE  NO  DISCRIMINACI NÓ  

LABORAL que  protege  y  asegura  a  todo  trabajador  el  derecho  a  no  ser 

v ctima de una discriminaci n arbitraria, entendi ndose por tal  toda distinci n,í ó é ó  

exclusi n  o  restricci n  que  carezca  de  JUSTIFICACI N  RAZONABLE,ó ó Ó  



efectuada  por  agentes  del  Estado  o  particulares,  y  que  cause  privaci n,ó  

perturbaci n o amenaza en el ejercicio leg timo de los derechos fundamentalesó í  

establecidos  en  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  o  en  los  tratadosó í ú  

internacionales  sobre  derechos  humanos  ratificados  por  Chile  y  que  se 

encuentren vigentes, en particular cuando se funden en motivos tales como la 

raza  o  etnia,  la  nacionalidad,  la  situaci n  socioecon mica,  el  idioma,  laó ó  

ideolog a  u  opini n  pol tica,  la  religi n  o  creencia,  la  sindicaci n  oí ó í ó ó  

participaci n  en  organizaciones  gremiales  o  la  falta  de  ellas,  el  sexo,  laó  

orientaci n sexual, la identidad de g nero, el estado civil, la edad, la filiaci n,ó é ó  

la apariencia personal y la enfermedad o discapacidad". 

 ACERCA DE LOS INDICIOS:

En materia probatoria,  el art culo 493 del  C digo del Trabajo se alaí ó ñ  

que: "Cuando de los antecedentes aportados por la parte denunciante resulten 

indicios  suficientes  de  que  se  ha  producido  la  vulneraci n  de  derechosó  

fundamentales, corresponder  al denunciado explicar los fundamentos de lasá  

medidas Adoptadas y su de proporcionalidad". Que seg n la norma transcrita yú  

en relaci n a lo establecido en el art culo 485 inciso 3  del mismo cuerpo legal,ó í °  

trat ndose la garant a de indemnidad o de una especie de fuero que protege alá í  

trabajador  que,  en  el  ejercicio  de  su  derecho,  recurre  ante  el  rganoó  

administrativo o judicial, de posibles represalias ejercidas por el empleador. 

La concurrencia de las circunstancias se aladas por el legislador en lañ  

norma  citada,  constituyen  prueba  suficiente  de  haberse  producido  la 

vulneraci n de derechos: ó

a) Participaci n de un trabajador como testigo o haber sido ofrecido enó  

tal  calidad  como  consecuencia  de  una  acci n  fiscalizadora  de  parte  de  laó  

Asociaci n Chilena de Seguridad;ó

 b)  Represalias  por  parte  del  empleador.  El  legislador  atendiendo  el 

car cter  de  denuncia  de  vulneraci n  de  derechos,  la  simplicidad  que  debeá ó  

conllevar la presente acci n y la evidente dificultad en general de probar unaó  

vulneraci n  de  derechos,  ha  impuesto  la  obligaci n  al  denunciante  deó ó  

acompa ar  los  antecedentes  suficientes  y  de  probar  aquellos  hechos  de  losñ  

cuales es posible desprender que la vulneraci n denunciada efectivamente se haó  

producido, que no son otros, que aquellos que permitan generar en el Juzgador 

una  duda  razonable  en  torno  a  la  existencia  de  la  lesi n  de  derechosó  

fundamentales.



 La  Convenci n  Americana  sobre  Derechos  Humanos,  denominadaó  

PACTO DE SAN JOS  DE COSTA RICA, suscrita y ratificada por nuestroÉ  

pa s y publicada en el Diario oficial, con fecha 05 de enero de 1991, se ala ení ñ  

su art culo 25 denominado "PROTECCI N JUDICIAL", la obligaci n de losí Ó ó  

Estados  partes  de  otorgar  a  sus  ciudadanos,  tutela  judicial,  contra  las 

violaciones a sus derechos fundamentales. 

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha se alado:ñ  

". . . la obligaci n positiva del Estado de conceder a todas las personas bajo suó  

jurisdicci n un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechosó  

fundamentales... no s lo respecto de los derechos contenidos en la Convenci n,ó ó  

sino tambi n de aqu llos que est n reconocidos por la Constituci n o por laé é é ó  

ley.... La garant a de un recurso efectivo constituye uno de los pilares b sicos,í á  

no s lo de la Convenci n Americana, sino del propio Estado de Derecho enó ó  

una sociedad democr tica en el sentido de la Convenci n". á ó

Por  otra  parte,  la  Declaraci n  de  la  Organizaci n  Internacional  deló ó  

Trabajo relativa a los principios y derechos fundamentales en el Trabajo, del 

a o 1998, se ala que todos los Estados Miembros de la OIT, aun cuando noñ ñ  

hayan ratificado los convenios pertinentes, tienen un compromiso que se deriva 

de  su  mera  pertenencia  a  tal  organizaci n  de  respetar,  promover  y  haceró  

realidad,  de  buena  fe  y  de  conformidad  a  la  Constituci n,  los  principiosó  

relativos a los derechos fundamentales. 

 SE  DEMANDAN  DIFERENCIAS  DE  INDEMNIZACI N  PORÓ  

A OS  DE  SERVICIOS,  DIFERENCIAS  DDE  INDEMNIZACI NÑ Ó  

SUSTITUTIVA DE AVISO PREVIO. 

Considerando  las  liquidaciones  de  remuneraciones  de  los  meses  de 

Noviembre 2024, Diciembre de 2024 y Enero de 2025 la ltima remuneraci nú ó  

del trabajador en conformidad al Art culo 172 del C digo del Trabajo es laí ó  

suma de $798.397 y no la suma de $653.700 que consider  la demandadaó  

como  base  se  calcul  para  determinar  las  indemnizaciones  por  a os  deó ñ  

servicios, de aviso previo y feriado legal y proporcional. 

Teniendo  en  consideraci n  lo  se alado  se  demandan  las  siguientesó ñ  

diferencias: 

a.- Diferencias de indemnizaci n sustitutiva de aviso previo la suma deó  

$144.697.  Ya  que  el  monto  de  indemnizaci n  sustitutiva  de  aviso  previoó  



corresponde a $798.397 y no a $653.700 como indica la demandada en la 

carta de despido y finiquito laboral suscrito con reserva de derechos. 

b.-  Diferencias  de  indemnizaci n  por  a os  de  servicios  la  suma  deó ñ  

$1.591.667.  Ya que  el  monto  de  indemnizaci n  sustitutiva  de  aviso  previoó  

corresponde a $8.782.367 y no a $7.190.700 como indica la demandada en la 

carta de despido y finiquito laboral suscrito con reserva de derechos.

 Es importante se alar a US., que a la demandante se le pagaba unñ  

concepto en la remuneraci n como horas extra  sin embargo estas sumas deó “ ”  

dinero se le pagaban en forma permanente, habitual y no en forma espor dicaá  

por  alguna  contingencia  o  necesidad   ocasional  de  la  empresa  a  nuestra 

representada,   por  lo  tanto  dichas  sumas  deben  considerarse  en  la 

remuneraci n  como  base  de  c lculo  de  las  indemnizaciones  por  a os  deó á ñ  

servicios conforme lo dispone el art culo 172 del c digo del trabajo.í ó

 EN  ESTE  SENTIDO  UNIFICACI N  DE  JURISPRUDENCIAÓ  

CAUSA  RESPECTO AL DESCUENTO INDEBIDO 

DEL  SEGURO  DE  CESANT A:  Que  hoy  en  d a  ya  es  una  tendenciaÍ í  

consolidada en nuestro M ximo Tribunal a partir de la sentencia dictada ená  

recurso de Unificaci n de Jurisprudencia  en causa  del 03ó  

de Agosto de 2022  que la declaraci n del despido como injustificado priva deó  

base la aplicaci n del inciso 2  del Art culo 13 de la Ley 19.728, ya que si eló ° í  

Juez declara el despido como injustificado no se satisface la condici n del citadoó  

Art culo 13 cu l es que  el contrato efectivamente termine por las causales delí á  

Art culo 161 del C digo.í ó

Siendo en consecuencia CONDITI   SINE QUA NON  para que opereÓ  

o proceda el descuento que efectivamente se configure la causal de despido, 

entender lo contrario constituir a un incentivo perverso, ya que significar a queí í  

el empleador aun habiendo aplicado err neamente la causal de despido estar aó í  

autorizado para efectuar el descuento y se estar a aprovechando de su propiaí  

negligencia, propia torpeza  o propio dolo haciendo alusi n al principio deó  

derecho  NEMO AUDITUR . “ ”

A  mayor  abundamiento  citando  una  jurisprudencia  reciente  de  la 

Excelent sima  Corte  Suprema  sobre  un  recurso  de  Unificaci n  deí ó  

Jurisprudencia  causa  ROL 40.387-2022  de  fecha  13  de  Enero  de  2023  al 

fundamentar  la  improcedencia  del  descuento  por  concepto  de  AFC y  que 

corresponde  la  devoluci n  al  trabajador  se ala  lo  siguiente  transcriboó ñ  



considerandos  quinto  y  sexto.  Quinto:  Que  las  sentencias  rese ada  en  el“ ñ  

considerando  precedente  dan  cuenta  que,  en  alg n  momento  existieronú  

distintas interpretaciones respecto de la materia indicada, la que se encuentra 

unificada desde hace alg n tiempo por esta Corte,  a partir  de la  sentenciaú  

dictada en la causa , de 3 de agosto de 2022, sosteni ndoseé  

sin variaci n que una condici n sine qua non para que opere el descuento deó ó  

que se trata, es que el contrato de trabajo haya terminado efectivamente por 

las causales previstas en el art culo 161 del C digo del Trabajo, lo que se veí ó  

corroborado por su art culo 168, letra a), de manera que si la sentencia declaraí  

injustificado el despido priva de base a la aplicaci n del inciso segundo deló  

art culo 13 de la Ley N  19.728, pues tanto la indemnizaci n por a os deí ° ó ñ  

servicio como la imputaci n de la parte del saldo de la cuenta individual poró  

cesant a, constituyen un efecto que emana de la exoneraci n prevista en elí ó  

art culo  161  del  C digo  del  Trabajo.  En  consecuencia,  si  el  t rmino  delí ó é  

contrato por necesidades de la  empresa fue considerado injustificado por el 

tribunal, simplemente no se satisface la condici n, en la medida que el despidoó  

no tuvo por fundamento una de las causales que prev  el art culo 13 de la Leyé í  

N  19.728. De esta manera, no aparece que el tema cuya l nea jurisprudencial° í  

se procura unificar requiera de la  aplicaci n del  mecanismo unificador queó  

importa  el  arbitrio  intentado,  por  lo  que  ser  desestimado  en  esta  etapaá  

procesal.  Sexto: Que, por lo anteriormente expuesto, debe ser decretada la 

inadmisibilidad del recurso interpuesto por la parte demandada, puesto que la 

necesidad de uniformidad de la materia y la disparidad de decisiones respecto 

de la misma que se proponen como argumento para sostenerlo, no se advierten 

concurrentes en este caso, estando la Corte autorizada a declarar inadmisible el 

recurso  por  la  unanimidad  de  sus  miembros.  Por  estas  consideraciones  y 

normas  citadas,  se  declara  inadmisible  el  recurso  de  unificaci n  deó  

jurisprudencia  interpuesto  contra  la  sentencia  de  diez  de  junio  de  dos  mil 

veintid s de la Corte de Apelaciones de Temuco. El ministro se or Gonz lez (s)ó ñ á  

si bien tiene una postura diferente sobre la materia de derecho cuya unificaci nó  

se solicita,  en los t rminos se alados en los  votos  estampados en sentenciasé ñ  

dictadas en causas que se refieren a la misma cuesti n, declina incorporarla,ó  

teniendo nicamente en consideraci n que ya se encuentra uniformada por estaú ó  

Corte en los t rminos que se infieren de la decisi n que precede  é ó …”

Por lo argumentos previamente expuestos solicitamos la devoluci n deló  

descuento  AFC realizado  por  la  demandada  a  nuestra  representada  en  su 

finiquito laboral firmado con reserva de derechos. 



Finalmente en la parte petitoria y previa las citas legales expuestas solicita 

tener por interpuesta en Procedimiento de Aplicaci n General esta denunciaó  

por vulneraci n a las garant as se aladas con ocasi n del despido y demandaó í ñ ó  

de cobro de prestaciones laborales,  en contra de la  ex empleadora de mi–  

representada  la  empresa  

, ya individualizadas, acogerla a tramitaci n declarando:  Que eló  

despido  del  que  fue  v ctima  nuestra  representada  es  atentatorio  DE  LAí  

GARANT A DE INDEMNIDAD Y NO DISCRIMINACI N LABORAL,Í Ó  

establecida en los art culos 2 , 485 y 489 del C digo del Trabajo en relaci ní ° ó ó  

con Art. 19 N  2 de la CPR y el Art. 19 N  1 del texto Constitucional, ellos° °  

como consecuencia de actos ocurridos en la relaci n de trabajo y en el t rminoó é  

de esta  OCASI N DEL DESPIDO, en relaci n a lo establecido en losÓ ó  

art culos 2 , 485 y 489 del C digo del Trabajo, condenando a la denunciada alí ° ó  

pago de las siguientes prestaciones:  condenando a la denunciada al pago de las 

siguientes prestaciones: 

1.-  La  suma  de  $2.634.710  por  concepto  de  incremento  del  30%, 

conforme al art. 168 letra a) del C digo del Trabajo.ó

 2.- La suma de $$8.782.367  por concepto de indemnizaci n adicionaló  

del  art culo 489 del  C digo del  Trabajo (11 meses);   o  la  suma que US.,í ó  

determine conforme a su prudencia y m rito del proceso dentro del rango deé  

seis a once meses de remuneraci n  conforme al Art culo 489 del C digo deló í ó  

Trabajo.  

3.- La suma de $1.866.158 que corresponde a la solicitud de devoluci nó  

del descuento indebido del aporte empleador al seguro de cesant a AFC. í

4.-  La  suma  de  $144.697  correspondiente  a    diferencias  de 

indemnizaci n sustitutiva de aviso previo. Ya que el monto de indemnizaci nó ó  

sustitutiva  de  aviso  previo  corresponde a  $798.397 y no a  $653.700 como 

indica err neamente la demandada en la carta de despido y finiquito laboraló  

suscrito con reserva de derechos.

5.-  La  suma  de  $1.591.667  correspondiente  a  diferencias  de 

indemnizaci n  por  a os  de  servicios.  Ya  que  el  monto  de  indemnizaci nó ñ ó  

sustitutiva de aviso previo corresponde a $8.782.367 y no a $7.190.700 como 

indica la demandada err neamente en la carta de despido y finiquito laboraló  

suscrito con reserva de derechos. 



6.- Lo anterior con los reajustes  e intereses de acuerdo a lo se alado enñ  

los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo. í ó

7.- Y las costas de la causa. O las sumas e indemnizaciones que US., 

determine conforme a derecho, su prudencia y m rito del proceso con expresaé  

condenaci n en costas. ó

En el primer otros  de su presentaci n y bajo el amparo de lo establecidoí ó  

en inciso final del art culo 489 del C digo del Trabajo, en subsidio a la acci ní ó ó  

ejercida  en  lo  principal  de  esta  presentaci n,  vengo  en  interponer  enó  

Procedimiento de Aplicaci n General,  demanda por Despido Injustificado yó  

Cobro  de  Prestaciones  Laborales  en  contra  de  la  ex  empleadora  de  mi–  

representado,  la  empresa  

, RUT , del giro de su denominaci n, representadaó  

legalmente por don ngelo Iv n , ignor  profesi n u oficio,  oÁ á ó ó  

quien le subrogue o represente en conformidad a lo dispuesto en el Art culo 4í ° 

del C digo del Trabajo,  ambos con domicilio en ,ó  

comuna de Temuco.  Por motivos de econom a procesal y evitar  reiteracionesí  

solicito  tener  por  reproducidos  los  hechos  y  argumentos  expuestos  en  lo 

principal  de  esta  presentaci n  atingente  a  esta  demanda  por  despidoó  

injustificado,  indebido  e  improcedente  y  cobro  de  prestaciones  laborales  y 

adem s   en  raz n de  los  siguientes  argumentos  y  raciocinios  f cticos  y  deá ó á  

derecho que a continuaci n paso a exponer:  La terminaci n de la relaci nó ó ó  

laboral de nuestro representado debe entenderse por US., como un DESPIDO 

INJUSTIFICADO,  INDEBIDO  E  IMPROCEDENTE  por  los  siguientes 

motivos: A continuaci n reproduzco carta de despido: ó

1.- La fundamentaci n f ctica de la misiva de despido es insuficiente,ó á  

gen rica , ambigua, ya que no indica hechos precisos y concretos, solo se limitaé  

a  se alar  en  t rminos  gen ricos  como  fundamento  un  proceso  deñ é é  

transformaci n operacional cuya finalidad es agilizar el proceso de desarrollo deó  

nuevos  procesos  operacionales,  auge  del  comercio  electr nico  desde  laó  

pandemia por COVID-19 que adelant   un proceso de cambio de h bito deó á  

los  consumo de las personas. La necesidad de reorganizar y racionalizar la 

dotaci n nos obliga a prescindir de sus servicios. Expresiones gen ricas que noó é  

cumplen con los requerimientos del Art culo 162 del C digo del Trabajo y porí ó  

este solo hecho US., debe declarar el despido de nuestra representada como 

injustificado, indebido e improcedente.  



2.-  Adem s  NEGAMOS QUE SE  CONFIGURE LA CAUSAL DEá  

DESPIDO  NECESIDADES  DE  LA  EMPRESA  respecto  de  nuestro 

representado, los hechos invocados en la carta no son efectivos y adem s laá  

causal  es inexistente, no ajust ndose a derecho la desvinculaci n de nuestroá ó  

representado,   EL  DESPIDO  DE  LA  ACTORA  NO  OBEDECE  A 

CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS (NO A LA MERA VOLUNTAD DEL 

EMPLEADOR),  EX GENAS,  PERMANENTES  Y  DE  CAR CTERÓ Á  

GRAVE  QUE  PONEN  EN  RIESGO  LA  CONTINUIDAD  Y 

SUBSISTENCIA  DE  LA  EMPRESA,  REQUISITOS  QUE  NO 

CONCURREN EN LA ESPECIE. De acuerdo al contenido de la carta de 

despido, el t rmino de la relaci n laboral no obedece a una circunstancia deé ó  

car cter econ mica relativa a una situaci n deteriorada de la empresa la cualá ó ó  

se ve en la obligaci n de despedir a un trabajador para poder continuar con laó  

operaci n  y  asegurar  la  subsistencia  de  la  empresa,  sino  m s  bien  es  unaó á  

decisi n empresarial con el prop sito de maximizar utilidades. Por los motivosó ó  

expuestos,  DEBE  DECLARARSE  POR  US.,  el  despido  de  do a  ñ  

, como injustificado, indebido e improcedente.

3.-  SE  DEMANDAN DIFERENCIAS  DE INDEMNIZACI N PORÓ  

A OS  DE  SERVICIOS,  DIFERENCIAS  DDE  INDEMNIZACI NÑ Ó  

SUSTITUTIVA  DE  AVISO  PREVIO  Y  DE  FERIADO  LEGAL  Y 

PROPORCIONAL. Considerando las liquidaciones de remuneraciones de los 

meses de Noviembre 2024, Diciembre de 2024 y Enero de 2025 la ltimaú  

remuneraci n del trabajador en conformidad al Art culo 172 del C digo deló í ó  

Trabajo es la suma de $798.397 y no la suma de $653.700 que consider  laó  

demandada como base se calcul  para determinar las indemnizaciones por a osó ñ  

de servicios, de aviso previo y feriado legal y proporcional. 

Teniendo  en  consideraci n  lo  se alado  se  demandan  las  siguientesó ñ  

diferencias:

 a.- Diferencias de indemnizaci n sustitutiva de aviso previo la suma deó  

$144.697.  Ya  que  el  monto  de  indemnizaci n  sustitutiva  de  aviso  previoó  

corresponde a $798.397 y no a $653.700 como indica la demandada en la 

carta de despido y finiquito laboral suscrito con reserva de derechos.

 b.-  Diferencias  de  indemnizaci n  por  a os  de  servicios  la  suma deó ñ  

$1.591.667.  Ya que  el  monto  de  indemnizaci n  sustitutiva  de  aviso  previoó  

corresponde a $8.782.367 y no a $7.190.700 como indica la demandada en la 

carta de despido y finiquito laboral suscrito con reserva de derechos. 



c.-  Diferencias  de vacaciones:  Es  importante  se alar  a  US.,  que  a  lañ  

demandante se le pagaba un concepto en la remuneraci n como horas extraó “ ” 

sin  embargo   estas  sumas  de  dinero  se  le  pagaban  en  forma permanente, 

habitual  y  no  en  forma  espor dica  por  alguna  contingencia  o  necesidadá  

ocasional de la empresa a nuestra representada,  por lo tanto dichas sumas 

deben  considerarse  en  la  remuneraci n  como  base  de  c lculo  de  lasó á  

indemnizaciones por a os de servicios conforme lo dispone el art culo 172 delñ í  

c digo del trabajo. ó

EN  ESTE  SENTIDO  UNIFICACI N  DE  JURISPRUDENCIAÓ  

CAUSA .

 4.- RESPECTO AL DESCUENTO INDEBIDO DEL SEGURO DE 

CESANT A: Que hoy en d a  ya es  una tendencia  consolidada  en nuestroÍ í  

M ximo Tribunal a partir de la sentencia dictada en recurso de Unificaci n deá ó  

Jurisprudencia  en causa  del 03 de Agosto de 2022  que 

la declaraci n del despido como injustificado priva de base la aplicaci n deló ó  

inciso 2  del Art culo 13 de la Ley 19.728, ya que si el Juez declara el despido° í  

como injustificado no se satisface la condici n del citado Art culo 13 cu l esó í á  

que  el contrato efectivamente termine por las causales del Art culo 161 delí  

C digo. Siendo en consecuencia CONDITI   SINE QUA NON  para queó Ó  

opere  o  proceda  el  descuento  que  efectivamente  se  configure  la  causal  de 

despido.,  entender  lo  contrario  constituir a  un  incentivo  perverso,  ya  queí  

significar a que el empleador aun habiendo aplicado err neamente la causal deí ó  

despido estar a autorizado para efectuar el descuento y se estar a aprovechandoí í  

de su propia negligencia, propia torpeza  o propio dolo haciendo alusi n aló  

principio de derecho  NEMO AUDITUR . “ ”

A  mayor  abundamiento  citando  una  jurisprudencia  reciente  de  la 

Excelent sima  Corte  Suprema  sobre  un  recurso  de  Unificaci n  deí ó  

Jurisprudencia  causa  ROL 40.387-2022  de  fecha  13  de  Enero  de  2023  al 

fundamentar  la  improcedencia  del  descuento  por  concepto  de  AFC y  que 

corresponde  la  devoluci n  al  trabajador  se ala  lo  siguiente  transcriboó ñ  

considerandos  quinto  y  sexto.  Quinto:  Que  las  sentencias  rese ada  en  el“ ñ  

considerando  precedente  dan  cuenta  que,  en  alg n  momento  existieronú  

distintas interpretaciones respecto de la materia indicada, la que se encuentra 

unificada desde hace alg n tiempo por esta Corte,  a partir  de la  sentenciaú  

dictada en la causa , de 3 de agosto de 2022, sosteni ndoseé  

sin variaci n que una condici n sine qua non para que opere el descuento deó ó  



que se trata, es que el contrato de trabajo haya terminado efectivamente por 

las causales previstas en el art culo 161 del C digo del Trabajo, lo que se veí ó  

corroborado por su art culo 168, letra a), de manera que si la sentencia declaraí  

injustificado el despido priva de base a la aplicaci n del inciso segundo deló  

art culo 13 de la Ley N  19.728, pues tanto la indemnizaci n por a os deí ° ó ñ  

servicio como la imputaci n de la parte del saldo de la cuenta individual poró  

cesant a, constituyen un efecto que emana de la exoneraci n prevista en elí ó  

art culo  161  del  C digo  del  Trabajo.  En  consecuencia,  si  el  t rmino  delí ó é  

contrato por necesidades de la  empresa fue considerado injustificado por el 

tribunal, simplemente no se satisface la condici n, en la medida que el despidoó  

no tuvo por fundamento una de las causales que prev  el art culo 13 de la Leyé í  

N  19.728. De esta manera, no aparece que el tema cuya l nea jurisprudencial° í  

se procura unificar requiera de la  aplicaci n del  mecanismo unificador queó  

importa  el  arbitrio  intentado,  por  lo  que  ser  desestimado  en  esta  etapaá  

procesal.  Sexto: Que, por lo anteriormente expuesto, debe ser decretada la 

inadmisibilidad del recurso interpuesto por la parte demandada, puesto que la 

necesidad de uniformidad de la materia y la disparidad de decisiones respecto 

de la misma que se proponen como argumento para sostenerlo, no se advierten 

concurrentes en este caso, estando la Corte autorizada a declarar inadmisible el 

recurso  por  la  unanimidad  de  sus  miembros.  Por  estas  consideraciones  y 

normas  citadas,  se  declara  inadmisible  el  recurso  de  unificaci n  deó  

jurisprudencia  interpuesto  contra  la  sentencia  de  diez  de  junio  de  dos  mil 

veintid s de la Corte de Apelaciones de Temuco. El ministro se or Gonz lez (s)ó ñ á  

si bien tiene una postura diferente sobre la materia de derecho cuya unificaci nó  

se solicita,  en los t rminos se alados en los  votos  estampados en sentenciasé ñ  

dictadas en causas que se refieren a la misma cuesti n, declina incorporarla,ó  

teniendo nicamente en consideraci n que ya se encuentra uniformada por estaú ó  

Corte en los t rminos que se infieren de la decisi n que precede  é ó …”

Por lo argumentos previamente expuestos solicitamos la devoluci n deló  

descuento  AFC realizado  por  la  demandada  a  nuestra  representada  en  su 

finiquito laboral firmado con reserva de derechos. 

5.- El derecho a reclamar en contra de un despido injustificado: Atendido 

lo dispuesto en el  art culo 168 del  C digo del  Trabajo,  el  trabajador cuyoí ó  

contrato termine por aplicaci n de una o m s de las causales establecida en losó á  

art culos  159,  160 y  161,  y  que  considere  que dicha  aplicaci n  es  injusta,í ó  

indebida o improcedente,  podr  recurrir  al  juzgado competente,  dentro delá  



plazo de sesenta d as h biles, contados desde la separaci n, suspendi ndose elí á ó é  

computo de este  plazo por el  n mero de d as  que dure  la  tramitaci n deú í ó  

reclamo administrativo ante la Inspecci n del Trabajo, a fin de que ste as  loó é í  

declare. En este caso, el juez ordenar  el pago de la indemnizaci n a que seá ó  

refiere el inciso cuarto del art culo 162, y de los incisos primero o segundo delí  

art culo 163, seg n correspondiere, aumentada esta ltima en un 30 %, seg ní ú ú ú  

lo dispone la letra a) del art culo 168 del C digo del Trabajo. í ó

6.- En cuanto a la reajustabilidad, los art culos 63 y 173 del C digo delí ó  

Trabajo,  establecen  que  las  sumas  que  los  empleadores  adeudaren  a  los 

trabajadores  por  concepto  de  remuneraciones,  indemnizaciones  o  cualquier 

otro, devengadas con motivo de la prestaci n de servicios y las indemnizacionesó  

a que se refieren los art culos 168, se reajustar n conforme a la variaci n queí á ó  

experimente el ndice de precios del consumidor, entre el mes anterior a aquelí  

en que se puso t rmino al contrato y el que antecede a aquel en que se efect eé ú  

el pago. La indemnizaci n as  reajustada, devengar  el m ximo de interesesó í á á  

permitido para operaciones reajustables desde el t rmino del contrato. Resultaé  

procedente  que  SS.,  declare  injustificado  mi  despido,  condenando  a  la 

demandada  al  pago  de  las  indemnizaciones  y  prestaciones  que  se alo  añ  

continuaci n. ó

En la parte petitoria solicita tener por interpuesta, en forma subsidiaria y 

en Procedimiento de Aplicaci n General, demanda por Despido Injustificado yó  

cobro  de  prestaciones  laborales  en  contra  de  la  ex   empleadora  de  mi–  

representada,  la  empresa  

 ya individualizada, solicitando se declare:  Que el despido de 

do a  fue INJUSTIFICADO, INDEBIDOñ  

E IMPROCEDENTE, condenado a la demandada al pago de las siguientes 

prestaciones: 

1.-  La  suma  de  $2.634.710  por  concepto  de  incremento  del  30%, 

conforme al art. 168 letra a) del C digo del Trabajo.ó

 2 La suma de $1.866.158 que corresponde a la solicitud de devoluci nó  

del descuento indebido del aporte empleador al seguro de cesant a AFC. í

3.-  La  suma  de  $144.697  correspondiente  a    diferencias  de 

indemnizaci n sustitutiva de aviso previo. Ya que el monto de indemnizaci nó ó  

sustitutiva  de  aviso  previo  corresponde a  $798.397 y no a  $653.700 como 



indica err neamente  la demandada en la carta de despido y finiquito laboraló  

suscrito con reserva de derechos. 

4.-  La  suma  de  $1.591.667  correspondiente  a  diferencias  de 

indemnizaci n  por  a os  de  servicios.  Ya  que  el  monto  de  indemnizaci nó ñ ó  

sustitutiva de aviso previo corresponde a $8.782.367 y no a $7.190.700 como 

indica la demandada err neamente en la carta de despido y finiquito laboraló  

suscrito con reserva de derechos.

 5.- Lo anterior con los reajustes  e intereses de acuerdo a lo se alado enñ  

los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo. í ó

6.- Y las costas de la causa. O las sumas e indemnizaciones que US., 

determine conforme a derecho, su prudencia y m rito del proceso con expresaé  

condenaci n en costas.ó

 SEGUNDO:  Que  consta  de  la  carpeta  digital,  la  contestaci n  de  laó  

demanda por parte de la demandada.  En este sentido se ala que viene enñ  

negar todos los hechos presentados a V.S., en el libelo de la denuncia de tutela, 

por no ser efectivos, con excepci n de aquello que expresamente se reconozcaó  

por esta parte denunciada en esta contestaci n.  Los hechos relatados en laó  

denuncia y los cobros intentados solo corresponden a un af n de parte de laá  

denunciante por obtener declaraciones y sumas de dinero que no corresponden, 

por tal circunstancia y por carecer de fundamento de hecho y de derecho se 

solicita que la denuncia de tutela sea rechazada completamente por V.S.  

Hemos  de  se alar  que  cuando  se  produce  la  defensa  negativa  esñ  

indispensable resaltar que el efecto que produce es que ser  el denunciante elá  

que quedar  cargado con el peso de la prueba; a l le corresponder  acreditará é á  

los extremos f cticos indispensables que sirven de fundamento a su respectivaá  

pretensi n, en el caso de marras, los sustentos de hechos de la tutela deber nó á  

ser de su cargo por lo que en caso de no desplegar una m nima actividadí  

probatoria esta debe ser desechada en todas sus parte.

 En  relaci n  a  la  denuncia  de  tutela  se  niegan  categ ricamente  losó ó  

siguientes hechos: 

 1. No es efectivo que haya vulneraci n a la garant a de indemnidad y aló í  

principio de no discriminaci n. ó



 2. No es efectivo que el despido obedezca a un acto de represalia por 

haber actuado la denunciante como testigo en la causa T-189-2024 tramitada 

ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco. 

 3. No es efectivo que la denunciante haya sido la nica despedida.  4.ú  

No es efectivo que el despido sea injustificado. 

 III.- HECHOS NO CONTROVERTIDOS.

 Para  efectos  de  econom a  procesal,  esta  parte  no  controvertir  losí á  

siguientes hechos: 

 1. Inicio relaci n laboral: 18 junio 2013.ó

 2. Cargo: supervisor de tesorer a.í

 3. Jornada de trabajo: 45 horas semanales. 

IV.- HECHOS FUNDANTES DEL DESPIDO.

  Antes  que  todo,  la  relaci n  que  ligaba  a  la  demandante  y  mió  

representado es de ndole laboral, la cual comenz  desde el 18 de junio del a oí ó ñ  

2013 hasta el d a 05 de febrero del a o 2025, es decir, esta tuvo una duraci ní ñ ó  

de 11 a os, 5 meses y 14 d as. ñ í

 La jornada de trabajo inicialmente se pact  en 45 horas semanales, laó  

cual despu s se reajusto a 44 seg n ordena la ley 21.561. é ú

 Para efectos de la remuneraci n en virtud del art.172 es de $653.700ó  

pesos mensuales. 

La causal por la cual se despide a la trabajadora es la de necesidades de 

la  empresa  contemplada  en  el  art.161  inc.  1  del  C digo  del  Trabajo,° ó  

fund ndose en los siguientes t rminos: (adjunta imagen con la carta de despidoá é  

enviada)

 V.- HECHOS POSTERIORES AL DESPIDO.

  No es menester ahondar mucho en este punto, toda vez que siendo la 

causal de despido la contenida en el art.161 inciso 1 , respecto de la cual se°  

han pagado las indemnizaciones a que se hace referencia en la carta de despido 

citada en el cap tulo anterior de esta contestaci n.  Ergo, siendo nuestra teor aí ó í  

del  caso  que  no  ha  existido  en  el  caso  de  marras  vulneraci n  alguna  deó  

derechos  fundamentales  y  que  adem s  el  despido  es  justificado,  no  se  haá  

infringido  norma  alguna  ya  que  a  la  trabajadora  se  le  pagaron  las 



indemnizaciones que en derecho corresponden con los descuentos legales que 

permite la ley laboral. 

VI.- EN CUANTO A LOS INDICIOS ALEGADOS.  –

 Seg n se ha referido en la s ntesis  de la denuncia, esta parte puedeú í  

identificar los siguientes indicios: 

 PRIMER INDICIO:  Aduce  como  primer  indicio  el  hecho  que  la•  

denunciante participo como testigo en favor de una trabajadora (no menciona 

que trabajadora) en causa rol T-189-2024 llevada ante el Juzgado de Letras del 

Trabajo de Temuco.

  SEGUNDO INDICIO: al tiempo del despido la denunciante fue la•  

nica despedida por la causal de necesidades de la empresa. ú

 TERCER INDICIO: el despido es injustificado.  Reiteramos que el•  

despido no obedece  a  actos  de persecuci n  ni  hostigamiento por parte  deló  

empleador a la trabajadora, por lo que ser  de cargo del demandante probará  

su afirmaci n. Respecto al segundo indicio no es efectivo que la denuncianteó  

haya sido la nica despedida, por lo que corresponder  a la contraria probarú á  

esa situaci n. ó

Relativo al tercer indicio, no es efectivo que el despido sea injustificado.

 VII.- EL DERECHO.

 Desde  el  a o  2001,  el  legislador  chileno  enmend  el  marco  legalñ ó  

contemplando expresamente la ciudadan a en la empresa. í

La primera  ley  sobre  la  materia  fue  la  ley  19.759,  de  ese  a o,  queñ  

modific  el  C digo  del  Trabajo  reconociendo  el  l mite  que  las  garant asó ó í í  

constitucionales  constituyen  respecto  de  las  facultades  del  empleador,  en 

especial cuando se pudiera afectar la intimidad, la vida privada y la honra de 

los trabajadores. 

 Este procedimiento, seg n lo se alado en el art culo 485 del C digo delú ñ í ó  

Trabajo se aplica cuando exista vulneraci n de los derechos constitucionalesó  

contemplados en el art. 19 n meros 1 , 4 , 5 , 6  inciso primero, 12  incisoú ° ° ° ° °  

primero y 16  en lo relativo a la liberta de trabajo. °

En el  caso de marras se alega que existe vulneraci n al  principio deó  

indemnidad contenido en el art. 485 del C digo del Trabajo y al principio deó  



no discriminaci n contenido en el art. 485 en relaci n al art.2 del C digo deló ó ó  

Trabajo. 

Respecto  al  principio  de  no  discriminaci n  refiere  el  art.485  inc.2ó ° 

Tambi n  se  aplicar  este  procedimiento  para  conocer  de  los  actos“ é á  

discriminatorios a que se refiere el art culo 2  de este C digo, con excepci n deí ° ó ó  

los contemplados en su inciso sexto . ”

En  ese  orden  de  cosas,  no  se  aprecia  en  el  libelo  que  contiene  la 

denuncia  como  se  vulnera  el  principio  de  no  discriminaci n,  es  m s,  suó á  

fundamentaci n  obedece  a  que  ha  existido  vulneraci n  a  la  garant a  deó ó í  

indemnidad y no al principio de no discriminaci n, por lo que su afirmaci nó ó  

relativa  a  que  ha  existido  vulneraci n  al  principio  de  no  discriminaci nó ó  

descansa en antecedentes febles que no dan p bulo siquiera a intuir que se haá  

vulnerado tal principio. 

Respecto a la lesi n a la garant a de indemnidad refiere el art.485 inc.3ó í ° 

Se  entender  que  los  derechos  y  garant as  a  que  se  refieren  los  incisos“ á í  

anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las facultades que la ley le 

reconoce al  empleador limita  el  pleno ejercicio  de aqu llas  sin  justificaci né ó  

suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a su contenido 

esencial. En igual sentido se entender n las represalias ejercidas en contra deá  

trabajadores por la interposici n de denuncias o por el ejercicio de accionesó  

judiciales, por su participaci n en ellas como testigo o haber sido ofrecidos enó  

tal calidad, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direcci nó  

del Trabajo . (lo destacado es nuestro). ”

 Respecto a la norma citada, solo reiterar que el despido solo obedece a 

un proceso de reforma que sufre la empresa, ergo, no es efectivo que existan 

represalias por parte de mi representado. 

 VIII.-  IMPROCEDENCIA  DE  LAS  PRESTACIONES  QUE  SE 

RECLAMAN.

 Por  todas  las  razones  y  argumentos  esgrimidos  precedentemente,  es 

improcedente que se declare: 

1. Que el despido es atentatorio de la garant a de indemnidad o queí  

infrinja el principio de no discriminaci n. ó

 2.  La  suma  de  $2.634.710  por  concepto  de  incremento  del  30%, 

conforme al art. 168 letra a) del C digo del Trabajo. ó



 3. La suma de $$8.782.367 por concepto de indemnizaci n adicional deló  

art culo 489 del C digo del Trabajo (11 meses); o la suma que US., determineí ó  

conforme a su prudencia y m rito del proceso dentro del rango de seis a onceé  

meses de remuneraci n conforme al Art culo 489 del C digo del Trabajo. ó í ó

 4. La suma de $1.866.158 que corresponde a la solicitud de devoluci nó  

del descuento indebido del aporte empleador al seguro de cesant a AFC. í

 5. La suma de $144.697 correspondiente a diferencias de indemnizaci nó  

sustitutiva de aviso previo. 

 6.  La  suma  de  $1.591.667  correspondiente  a  diferencias  de 

indemnizaci n por a os de servicios. ó ñ

En la  parte  petitoria  y  previa  las  citas  pide  tener  por  contestada  la 

Denuncia  de tutela  laboral  por  vulneraci n de derechos  fundamentales  conó  

ocasi n del despido y cobro de otras prestaciones laborales intentada por do aó ñ  

 en  contra  de  mi 

representada,  en  los  t rminos  expuestos  en  el  cuerpo  de  este  escrito,  yé  

rechazarla en todas sus partes, con expresa condenaci n en costas, declarando: ó

 1. Que se rechaza la denuncia de tutela de autos;  

2. Que la denunciada no ha vulnerado los derechos fundamentales ni ha 

actuado  en  forma  discriminatoria  en  ning n  sentido  en  contra  de  laú  

denunciante de autos con ocasi n del despido, rechaz ndose completamente laó á  

denuncia impetrada; 

 3. Que se rechazan todas las peticiones de indemnizaciones tanto las 

principales  como subsidiarias,  sea por tutela o por el  t rmino del  contrato,é  

solicitadas por la denunciante de autos; 

 4. Que no se condena al pago de reajustes, intereses y las costas de la 

causa a la denunciada. 

 5. Que se condena en costas a la denunciante. 

En la misma presentaci n, en otros   contesta la demanda subsidiaria poró í  

despido improcedente y cobro de prestaciones laborales por do a ñ  

 en  contra  de  mi  representado, 

solicitando desde  ya su  total  y  completo  rechazo,  con expresa  condena  en 

costas, en atenci n a los antecedentes de hecho y de derecho que se pasar n aó á  

exponer: 



I.- HECHOS Por econom a procesal, doy por reproducidos los hechosí  

vertidos en lo principal  de esta presentaci n, en especial,  lo referente en eló  

cap tulo I, III, IV y V de lo principal de esta contestaci n, esto es, en cuanto alí ó  

inicio y termino de la relaci n laboral, canon de remuneraci n y jornada deó ó  

trabajo. 

En  cuanto  a  los  antecedentes  de  la  carta  de  despido  y  los  tramites 

posteriores al despido tambi n doy por reproducidas las alegaciones hechas ené  

lo principal de esta presentaci n.ó

 II.- EN CUANTO A LA CAUSAL INVOCADA.

 En cuanto a la causal invocada, me remito a lo referido en el capitulo 

IV de lo principal de la contestaci n, esto en cuanto a los fundamentos deló  

art.161 N 1 del C digo del Trabajo, referente a las necesidades de la empresa.° ó

 III.-  EN  CUANTO  A  LA  IMPROCEDENCIA  DE  LAS 

PRESTACIONES QUE PIDE LA DEMANDANTE.

 Por  todas  las  razones  y  argumentos  esgrimidos  precedentemente,  es 

improcedente que se declare: 

1.  La  suma  de  $2.634.710  por  concepto  de  incremento  del  30%, 

conforme al art. 168 letra a) del C digo del Trabajo. ó

 2. La suma de $1.866.158 que corresponde a la solicitud de devoluci nó  

del descuento indebido del aporte empleador al seguro de cesant a AFC.  í

3. La suma de $144.697 correspondiente a diferencias de indemnizaci nó  

sustitutiva de aviso previo. 

 4.  La  suma  de  $1.591.667  correspondiente  a  diferencias  de 

indemnizaci n por a os de servicios. ó ñ

Finalmente en la parte petitoria solicita tener por contestada demanda 

subsidiaria, en procedimiento de aplicaci n general, por despido improcedenteó  

y cobro de prestaciones laborales  intentada por do a ñ  

 en  contra  de  mi  representada,  en  los  t rminosé  

expuestos  precedentemente,  y  rechazarla  en  todas  sus  partes,  con  expresa 

condenaci n en costas, declarando:ó

  1. Que se rechaza completamente la demanda subsidiaria de autos, por 

ser un despido procedente en virtud de las casuales de t rmino de contratoé  

invocadas y los antecedentes de hecho que las sustentan; 



 2. Que no se condena a mi representada a pagar ning n incremento,ú  

devoluciones, ni prestaciones laborales se aladas en la demanda subsidiaria; ñ

 3.  Que  se  no  se  condena  a  mi  representada  al  pago  de  reajustes, 

intereses y las costas de la causa; 

 4. Que se condena en costas a la demandante subsidiaria.  

TERCERO: Que, llamadas las partes intervinientes a conciliaci n, esteó  

equivalente  jurisdiccional  no  se  produce.  HECHOS  PACIFICOS:  1.- 

Existencia de la relaci n laboral. 2.- Cargo que desempe aba la denunciante.ó ñ  

3.- Jornada laboral. Acto seguido se fijaron los hechos a probar en el presente 

juicio laboral: 1.- Efectividad de haber sido vulnerada la trabajadora en sus 

derechos fundamentales con ocasi n del despido, en particular las garant as deó í  

indemnidad y a la no discriminaci n. 2.-  Efectividad de haberse producido eló  

despido, en la afirmativa, justificaci n de la causal invocada por el empleador.ó  

3.-   Procedencia  de  las  indemnizaciones  y   prestaciones  solicitadas  por  la 

demandante en su libelo y la base de c lculo para esto de acuerdo al art culoá í  

172 del C digo del Trabajo. ó

CUARTO: Que la parte demandante incorpor  la siguiente prueba en laó  

audiencia de juicio:  documental: 1.- Carta de despido de fecha 5 de Febrero 

de 2025. 2.- Finiquito laboral de fecha 21 de Febrero de 2025 suscrito con 

reserva de derechos ante Notario P blico con fecha 24 de Febrero de 2025 3.-ú  

Acta  de  audiencia  preparatoria  de causa  RIT T-189-2024,  del  Juzgado de 

Letras  del  Trabajo de Temuco. CONFESIONAL: Llamado don NGELOÁ  

IV N  a  absolver  posiciones  y  no encontr ndoseÁ á  

presente   se  deja   para   definitiva  apercibimiento  legal   solicitado. 

TESTIMONIAL: Declaraci n de do a  ó ñ  

, Rut , soltera, 42 a os, vendedora, con domicilio enñ  

Pasaje Cop rnico N  01927, sector Amanecer, de la ciudad de Temuco, nacidaé °  

en Temuco, quien bajo  juramento  declara: conoce a las partes del juicio, ya 

que trabaj  por diez a os en el supermercado, la labor que realiz  era cajeraó ñ ó  

durante todo el per odo, ella ya no trabaja en  y fue por necesidades de laí  

empresa, adem s tuvo conflicto con una cliente y el jefe de seguridad no realizá ó 

correctamente el procedimiento. Sabe porque est  demandando do a ,á ñ  

luego que la despidieron a ella,  pas  menos de siete d as y la despidieron,ó í  

despu s de eso seg n la carta fue por necesidades de la empresa pero fue poré ú  

haber tenido un encuentro de mala manera con el jefe de seguridad, despu sé  

de eso le solicit  a la colega si le pod a servir como testigo por ser la nica queó í ú  



le prest  ayuda en ese momento, luego cuando le sirvi  de testigo ac  mismo,ó ó á  

se encuentra con una ex colega en marzo de este a o y le cuenta que a ñ  

la hab an despedido por haberle servido de testigo a ella, se trata de í  

 colega  de  ,  supervisora  y  colega  directa  de   en  ese 

momento,  se encontr  afuera de una reuni n de apoderados en el Camiloó ó  

Henr quez, se alando porque echaron a  y la raz n por su despido.í ñ ó  

OTRA PRUEBA: 1.- Se tenga a la vista la causa RIT T-189-2024 caratulada 

 

 del Juzgado del Trabajo de Temuco.”

QUINTO: Que la parte demandada incorpor  la siguiente prueba enó  

estrados durante la audiencia de juicio:  DOCUMENTAL: 1.- Contrato de 

trabajo  de  fecha  01  de  diciembre  de  2022  entre  

 y do a . 2.-ñ  

Carta de aviso de termino de contrato de fecha 5 de febrero de 2025. 3.- 

Comprobante de carta de aviso para terminaci n del contrato de trabajo deó  

fecha 6 de febrero de 2025. 4.- Finiquito de contrato de trabajo entre las partes 

firmado el 24 de febrero de 2025, con su respectiva reserva de derechos. 5.- 

Retirada. 6.- Retirada. Renuncia a prueba confesional y testimonial. Renuncia 

a  tener  causa  a  la  vista.

SEXTO: Que la acci n de tutela laboral tiene como objetivo esencialó  

dotar  a  los  trabajadores  de  un  mecanismo  de  defensa  de  sus  derechos 

ciudadanos, teniendo como supuestos de aplicaci n conforme lo dispuesto en eló  

art culo 485 el C digo del Trabajo: 1.- Que se refiera a cuestiones suscitadasí ó  

en la relaci n laboral por aplicaci n de la normas laborales; 2.- Que afecte losó ó  

derechos fundamentales  de los trabajadores,  siempre que la vulneraci n seaó  

como consecuencia directa de los actos ocurridos en la relaci n laboral o aó  

causa o con ocasi n del despido y 3.- Que tales derechos resulten lesionados enó  

el ejercicio de las facultades del empleador. En este sentido el inciso 3  de la°  

norma  citada  precept a  que  los  derechos  o  garant as  resguardados  resultaú í  

lesionados  cuando  en  el  ejercicio  de  las  facultades  que  se  confieren  al 

empleador  limita  su  pleno  ejerci ,  sin  justificaci n  suficiente,  en  formaó ó  

arbitraria o desproporcionada, o sin respeto de su contenido esencial. 

SEPTIMO: Que la  denunciante  , 

sostiene en su libelo, que  el real motivo de su despido se debe a represalias de 

su ex empleador, por el hecho de haber sido testigo de una ex trabajadora el– –  

d a 16 de octubre de 2024 en juicio seguido contra la denunciada la empresaí  



 causa rit T-189-2024 caratulado 

C rdenas con  del juzgado del“ á ”  

trabajo de Temuco se vulnero por la denunciada en consecuencia la garant aí  

fundamental  indemnidad del  art culo  485 del  c digo  del  trabajo,  as  comoí ó í  

tambi n la garant a del art culo 2  con relaci n al 485 inciso 2  del mismoé í í ° ó °  

texto legal, esto es, el  principio de no discriminaci n laboral,  y es por esteó  

motivo que se interpone esta denuncia.

OCTAVO: Que en sede de tutela laboral  de derechos fundamentales 

corresponde  a  la  parte  denunciante  en  primer  lugar  incorporar  medios  de 

prueba sobre la efectividad de los hechos que denuncia, pero con un nivel 

rebajado en el est ndar, esto en tanto solamente se deben incorporar indiciosá  

de  la  vulneraci n,  no  prueba  completa.  Una vez  que el  demandante  hayaó  

incorporado estos indicios de lo que denuncia, la carga de la prueba pasa a la 

parte demandada, la que debe probar, con est ndar de prueba completa, oá  

bien que la situaci n descrita en la demanda no es real, desmintiendo de estaó  

forma  los  indicios,  o  bien  que  sus  acciones  han  sido  razonables  y/o 

proporcionadas a contexto de hecho de la relaci n laboral. Para despejar loó  

antes razonado, en el presente juicio el denunciante de vulneraci n de derechosó  

fundamentales incorpor  al presente juicio los siguientes documentos:  ó

 NOVENO: Que de esta forma se tendr n como hechos de la causa losá  

siguientes: a.- Entre al denunciante  y la 

denunciada  existi  una relaci nó ó  

laboral de car cter formal desde el d a 18 de Junio 2013 hasta la fecha delá í  

despido, en virtud de la cual el demandante se comprometi  a ejercer funcionesó  

como supervisor de tesorer a; b.- La remuneraci n de la actora  era la suma deí ó  

$798.397, esto en conformidad a lo prescrito en el Art culo 172 del C digo delí ó  

Trabajo;  y  d.-  La relaci n  laboral  termin  el  d a  05 de  febrero  de  2025,ó ó í  

oportunidad donde la  denunciada  env a la  carta  de despido argumentandoí  

como causal la se alada en el art culo  161 inciso 1  del C digo del Trabajoñ í ° ó  

necesidades de la empresa  , e invocando la denunciada como fundamento en“ ”  

la carta de despido un proceso de transformaci n operacional y una necesidadó  

de reorganizar y racionalizaci n la dotaci n de trabajadores de la empresa.ó ó

DECIMO: Que estando acreditada la existencia de la relaci n laboral,ó  

en consecuencia correspond a a la demandada justificar su causal de t rminoí é  

invocada en la carta de despido, los hechos en que se funda, el cumplimiento 



de la formalidad del art culo 162 del C digo del Trabajo tal como se fij  porí ó ó  

este tribunal en la interlocutoria de prueba. 

UNDECIMO: Que en relaci n con esta carga probatoria, de la pruebaó  

incorporada  por  los  intervinientes,  m s  el  apercibimiento  contendido  en  elá  

art culo 454 N  3 del C digo del Trabajo al no presentarse a la absoluci n deí ° ó ó  

posiciones el representante legal de la demandada o una persona especialmente 

mandatada  al  efecto,  sin  causa  justificada,  se  deber  dar  curso  a  aquelá  

apercibimiento legal contenido en la norma antes citada, por lo que debe llevar 

a la necesaria conclusi n que el despido de la actora no obedeci  a una causaó ó  

legal, mucho menos se ha acreditado alg n hecho constitutivo de alguna causalú  

de caducidad del contrato. 

II.- EN CUANTO A LA TUTELA LABORAL POR VULNERACI NÓ  

DE  GARANT AS  CONSTITUCIONALES   OCASI N  DELÍ Ó  

DESPIDO:

 DECIMO  SEGUNDO:  Que  resuelto  el  tema  de  la  existencia  de 

relaci n laboral y el t rmino de la misma, cabe abocarse a determinar si eló é  

despido de la denunciante do a  es un actoñ  

de represalia que haya vulnerado su garant a de indemnidad. í

DECIMO TERCERO: Que a su vez la indemnidad est  definida en elá  

Diccionario de la Real Academia Espa ola como estado o situaci n de quienñ “ ó  

est  libre  de  da o  o  perjuicio  y,  en  el  mbito  laboral,  la  doctrina  la  haá ñ ” á  

definido como: el derecho a no ser objeto de represalias en el mbito laboral“ á  

por  el  ejercicio  de  acciones  administrativas  o  judiciales  (UGARTE”  

CATALDO,  Jos  Luis,  Tutela  de  derechos  fundamentales  del  trabajador;é  

Editorial Legal Publishing, Santiago 2009, p g. 36.), debiendo entenderse porá  

represalia la respuesta de castigo o venganza por alguna agresi n u ofensa“ ó ” 

(CASTRO CASATRO, Jos  Francisco; La garant a o derecho de indemnidadé í  

laboral en el sistema jur dico chileno, Revista Laboral Chilena, abril 2013 ,í “ ”  

p g. 61 y ss.) Este derecho est  reconocido en el C digo del Trabajo en elá á ó  

art culo 485 inciso tercero y para los efectos de este juicio ha de entenderse porí  

tal: el derecho de todo trabajador a no ser objeto de sanci n ileg tima alguna“ ó í  

por parte del empleador como castigo o en venganza del ejercicio, por parte 

del primero, de acciones judiciales, de haber declarado como testigo o haber 

sido  ofrecido  como testigo  en  una  causa  o  de  la  labor  fiscalizadora  de  la 

direcci n del  trabajo .  Se trata  de un derecho de suma relevancia para eló ”  

trabajador,  pues  siendo  sus  derechos  irrenunciables,  conforme  lo  se ala  elñ  



art culo 5 inciso segundo del C digo del Trabajo, la nica manera de hacerí ó ú  

efectiva dicha norma es a trav s del resguardo legal para que el trabajadoré  

denuncie o demande su reconocimiento. Si no existiera esta garant a, el precioí  

del  reclamo  ser a  el  despido  y,  eventualmente,  solo  el  pago  de  lasí  

indemnizaciones ordinarias correspondientes. En cambio, con lo dispuesto en el 

art culo  485  inciso  tercero,  el  trabajador  se  encuentra  amparado  por  unaí  

acci n especial y que le ofrece mayores beneficios en caso de despido, puesó  

adem s de  las  indemnizaciones  propias  de  todo t rmino injustificado,  se  leá é  

otorga la posibilidad de acceso a una indemnizaci n especial, establecida en eló  

art culo 489 del  C digo del  Trabajo,  con lo  que se encarece el  despido eí ó  

incluso deja afecto al empleador a otras sanciones que lo pueden perjudicar 

econ micamente y da ar la imagen de la empresa.ó ñ

 DECIMO  CUARTO:  Que  la  doctrina  sostiene  que  son  tres  los 

elementos que configuran este derecho, a saber: a) el ejercicio de acci n judicialó  

o  la  labor  fiscalizadora  de  la  direcci n  del  trabajo  (debiendo  agregarse  suó  

declaraci n como testigo o el ofrecimiento del trabajador en dicha calidad); b)ó  

la  represalia  del  empleador  (o  mejor  dicho,  una  sanci n  impuesta  por  eló  

empleador al trabajador, ya que el t rmino represalia hace alusi n tambi n elé ó é  

v nculo causal);  y c)  la conexi n causal  o v nculo de causalidad (CASTROí ó í  

CASATRO, Jos  Francisco; op. cit. p g. 61 y ss). é á

DECIMO  QUINTO:  Que  en  relaci n  con  el  primer  requisito,  laó  

denunciante sostiene que fue despedida luego que concurriera en calidad de 

testigo para una ex colega de trabajo do a  C rdenas ñ á  

en causa Rit T-189-2024 de este mismo tribunal de Letras del  Trabajo de 

Temuco, causa que tambi n se tuvo a la vista en este juicio. La existencia de laé  

denuncia y la concurrencia en calidad de testigo por parte de la demandante se 

encuentran  suficientemente  acreditadas  con  el  m rito  de  la  documentalé  

acompa ada por parte del demandante, adem s de la testimonial, los que danñ á  

cuenta de la existencia de la causa y de su comparecencia en la calidad de 

testigo en el pleito laboral ya anteriormente aludido.

DECIMO SEXTO: Que  en  relaci n  con  el  requisito  de  la  letra  b),ó  

represalia, y c) v nculo causal, el m rito de la propia declaraci n de la testigoí é ó  

presentada en esta causa, do a  C rdenas , quien sit añ á ú  

el despido de la actora como un acto claro de represalia por el sencillo hecho 

de haberle servido de testigo a ella a su vez en su causa por tutela laboral 

intentada en contra de la  propia denunciada, es un hecho objetivo que este 



sentenciador debe ponderar de acuerdo a su m rito y de acuerdo a las reglasé  

de la sana cr tica, ya que objetivamente el despido de la actora de esta causa seí  

produjo con fecha posterior a su presentaci n como testigo en la causa tantasó  

veces mencionada Rit T-189-2024 de este mismo tribunal, tal y como consta a 

su vez del acta de juicio realizada en esta misma sede laboral, en donde queda 

de  manifiesto  la  presentaci n de  do a ó ñ  

como la nica testigo que compareci  en estrados en aquella etapa procesal conú ó  

fecha 16 de octubre de 2024, como consta del considerando quinto de dicha 

sentencia definitiva;  obteniendo sentencia favorable la  denunciante  de tutela 

con fecha 28 de octubre de 2024. En consecuencia, se trata de una prueba 

directa que supera con creces el est ndar probatorio del art culo 493 del c digoá í ó  

del  trabajo  y  es  suficiente  para  dar  por  acreditada  la  represalia  de  los 

empleadores producto de la acci n fiscalizadora de la inspecci n del trabajo,ó ó  

por lo que la tutela tambi n debe acogerse en la forma en que se dir . é á

DECIMO SEPTIMO: Que habi ndose acogido la pretensi n principal,é ó  

se hace inoficioso emitir pronunciamiento respecto de la subsidiaria.

Y visto adem s lo dispuesto en los art culos 1,2, 5, 162, 168, 172, 173,á í  

454 N  3, 456, 459, 485, 486, 489, 493, 495, todos del C digo del Trabajo, se° ó  

resuelve que: 

I.- Que SE ACOGE la acci n de tutela por vulneraci n de derechosó ó  

fundamentales  con  ocasi n  del  despido  deducida  por  do a  ó ñ  

,  Rut  ,  en  contra  de  la 

empresa  , 

Rut , del giro de su denominaci n, representada legalmente poró  

don ngelo Iv n , ignor  profesi n u oficio,  por lo que seÁ á ó ó  

condena a la  demandada a pagar a la  actora,  las  siguientes  prestaciones e 

indemnizaciones laborales:

1.-  La  suma  de  $2.634.710  por  concepto  de  incremento  del  30%, 

conforme al art. 168 letra a) del C digo del Trabajo.ó

 2.- La suma de $.4.790.382 por concepto de indemnizaci n adicionaló  

del art culo 489 del C digo del Trabajo (6 meses).  í ó

3.- La suma de $1.866.158 que corresponde a la solicitud de devoluci nó  

del descuento indebido del aporte empleador al seguro de cesant a AFC. í



4.- La suma de $144.697 correspondiente a diferencias de indemnizaci nó  

sustitutiva de aviso previo. 

5.-  La  suma  de  $1.591.667  correspondiente  a  diferencias  de 

indemnizaci n por a os de servicios. ó ñ

6.- Lo anterior con los reajustes e intereses de acuerdo a lo se alado enñ  

los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo. í ó

II.- Que se condena a las costas de la causa a la denunciada, las que se 

fijan prudencialmente en la suma de $700.000.- 

RIT T-112-2025

RUC:  25-4-0656911-2

DICTADA  POR  DON   

JUEZ  DE  LETRAS  DEL  TRABAJO  TITULAR  DE  LA  CIUDAD  DE 

TEMUCO.

A contar del 6 de abril de 2025, la hora visualizada corresponde al horario
de invierno establecido en Chile Continental. Para las Regiones de
Magallanes y la Antártica Chilena y de Aysén del General Carlos Ibáñez
del Campo sumar una hora, mientras que para Chile Insular Occidental,
Isla de Pascua e Isla Sala y Gómez restar dos horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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