Santiago, dieciséis de octubre de dos mil veintiséis.

Vistos:

De la sentencia en alzada se reproduce su parte expositiva, eliminandose
todo lo demas.

Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Que para resolver la presente accidn constitucional se debe
examinar si los actos u omisiones denunciados en el recurso son ilegales o
arbitrarios, y si ellos amenazan, privan o perturban una o mas de las
garantias fundamentales del actor.

El acto que se tacha de ilegal y arbitrario corresponde a la decisidon
adoptada por Contraloria General de la Republica por medio de la cual se
dispuso su destitucion, por viaje al extranjero mientras se encontraba
haciendo uso de licencia médica.

Del contexto de lo ventilado en estos autos, se advierte que lo impugnado
corresponde a una reiteracién de las alegaciones ya formuladas en sede
administrativa, las que cuestionan razones de mérito o de ponderacion de
circunstancias que no habrian sido consideradas por la autoridad al
determinar la destitucién, vulnerandose el principio de proporcionalidad.

Segundo: Que cabe tener presente que el articulo 8° de la Constitucion
Politica exige a autoridades y funcionaros publicos dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones, debiendo,
por tanto, observar una conducta funcionaria intachable y un desempeno
honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia del interés general
sobre el particular, y el articulo 125 del Estatuto Administrativo, prescribe
gue la medida disciplinaria de destitucién procedera cuando los hechos
constitutivos de la infraccion vulneren gravemente el principio de probidad
administrativa.



Tercero: Que, en el caso de autos, la conducta que determind la infraccién
y la aplicacion de la sancién, vale decir, hacer uso indebido de una licencia
médica para fines particulares, como lo es un viaje fuera del territorio
nacional ajeno a la finalidad que el reposo contemplaba, obteniendo
descansos y beneficios econdmicos por sobre los que otorga la ley
estatutaria al resto de los funcionarios publicos, con afectacion de las
funciones del 6rgano y la satisfaccién de las necesidades colectivas de
manera regular y continua; configura, segun ha venido sosteniendo esta
Corte, una conducta cuya sancidon asociada normativamente es la
destitucion.

Cuarto: Que, respecto de la no ponderacion de atenuantes para la
determinacion de la sancién que la recurrente reprocha, cabe sefalar que,
segun se expreso, las conductas que motivaron la formulaciéon de cargos
fueron estimadas y calificadas por la autoridad respectiva como
constitutivas de falta grave a la probidad administrativa, de lo que se sigue
que la Administracion se encontraba facultada por la ley para aplicar la
medida disciplinaria de destitucion. En tal sentido, en la resolucion
impugnada se dejé indicado que “la sancién aplicada se determiné
teniendo en consideracién, la gravedad de las faltas cometidas y los cargos
formulados, los cuales fueron suficientemente acreditados en el sumario,
razon por la cual, el actuar de la Entidad de Control ajustdé su actuar
plenamente al principio de proporcionalidad”.

Quinto: Que, en lo demas, se concluye que el procedimiento administrativo
disciplinario fue tramitado conforme a las normas legales aplicables, con
pleno respeto del derecho a defensa de la recurrente, en el cual se
analizaron cada uno de los argumentos en que se fundd su defensa y el
recurso de reposicidn, sin que esta Corte pueda evidenciar que se haya
producido ilegalidad o arbitrariedad alguna durante la tramitacion del
procedimiento sancionatorio que justifique el otorgamiento del amparo
solicitado.



Por estos fundamentos y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica y el Auto Acordado de
esta Corte Suprema sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de
veintiséis de mayo de dos mil veintiséis, dictada por la Corte de
Apelaciones de Rancagua y, en su lugar se declara, que se rechaza el
recurso de proteccién intentado.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante sefor Valdivia,
quien estuvo por confirmar el fallo apelado en base a sus propios
fundamentos.

Registrese y devuélvase.
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