PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

Santiago, veinticuatro de julio de dos mil veinticinco.

Visto y considerando:

Primero: comparece dofia [IIIIIEIEGgGEEEE -bo0gada, en
representacion de | IIIIINIEGN - bos con domicilio para
estos efectos en [IINIGGGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. conuna de Santiago,
quien sefiala que viene en deducir Reclamo Judicial en contra de la jefa de la
Inspeccion Comunal del Trabajo Santiago Norte representada por dofia |
B ionora profesion u oficio, ambos con domicilio en [ G
B Santiago quien emitio la | NG - sus N° 1, 2, 3, de
fecha 28 de octubre de 2024, notificado con fecha 5 de diciembre de 2024,
sancionando a su representada con tres multas de 60 UTM cada una, sefiala que
la resolucion de multa administrativa aplicé a su representada tres multas de 60
UTM cada o su equivalente en pesos $3.993.660.

Con fecha 28 de octubre del afio 2024, el ente fiscalizador cursé una multa
fundada en los siguientes hechos: no llevar correctamente el registro de asistencia
y de horas trabajadas al no consignar conteo de horas trabajadas, respecto de los
trabajadores I ¢ DN v
B v B oor ¢l mes de marzo de 2024. Que esta multa se

origina en una fiscalizacion la cual se realizé de manera presencial, en la cual se
solicito la siguiente documentacion, pago de cotizaciones en Achs, contrato de
trabajo, liquidacion de remuneraciones, registro de asistencia de una muestra de
10 trabajadores, debiendo remitirse la documentacidén via correo electronico al
correo mmedina@dt.gob.cl, documentacion que debia ser remitida el dia 9 de
octubre. Que la documentacién efectivamente se envié en 5 correos distintos por
el tamafo de cada correo, se da cuenta que efectivamente se envio la informacion

solicitada, pero no se recibid respuesta de confirmacion de parte del ente
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fiscalizador. En el correo, se envia también el registro de asistencia de ambas
trabajadoras mencionadas en la multa, por el periodo indicado, por lo que no es
efectivo que su representada no lleve correctamente el registro de asistencia de
los trabajadores mencionados y por el periodo mencionado, ya que esta mantiene
el registro de asistencia con determinacion de las horas trabajadas, de todos sus
colaboradores

También se cursa multa por no escriturar el contrato de trabajo respecto de
los trabajadores I ¢ D
N ot . N ot
I .t . contratados con fecha:
01/03/2024, 16/06/2024, 28/06/2024 y 01/12/2021 respectivamente. Sancionando
a su representada por no escriturar el contrato de trabajo, indicando como
infringido el articulo 9 del Cédigo del Trabajo. Su representada escrituro los
contratos de trabajo dentro del plazo legal, asi respecto de | INNINGTGNGEG.
ingreso a trabajar el 01 de marzo de 2024, contrato que fue suscrito el 29/2 /2024.
I ingresO a trabajar con fecha 1 de diciembre de 2021,
suscribiendo su contrato con fecha 29/11/2021 |, ingresé a trabajar
con fecha 12 de junio de 2024 suscribiendo su contrato de trabajo con fecha 10 de
junio de 2024. . ingreso a trabajar con fecha 28 de junio de 2024
suscribiendo su contrato de trabajo con fecha 26 de junio de 2023. Por lo que
francamente no se entiende el contenido de la multa, ya que no hubo una revision
por parte del fiscalizador ya que los contratos fueron suscritos dentro del plazo
legal, cumpliendo con la normativa legal y ello se acreditara en su oportunidad, por
lo que solicita sea dejada sin efecto la presente multa o en subsidio sea rebajada
al maximo legal.

Distribuir la jornada ordinaria semanal de 45 horas en mas de seis dias del

trabajador NN I por el periodo que a

continuacion se indican: 18 a 24 de marzo de 2024. Sancionando a mi
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representada con 60 UTM. En relacidn a la presente multa se debe hacer presente
que el fiscalizador hace un incorrecto analisis del registro de asistencia de la
trabajadora ya que es efectivo que en el libro de asistencia aparece firmado y
como trabajado desde el dia 18 al 24 de marzo, sin embargo, se adjuntan al
registro de asistencia dos declaraciones del trabajador en el los que se indica que
los dias 17 y 24 de marzo de 2024, registr6 de manera erronea su registro de
asistencia por lo que no es efectivo que se distribuy6 la jornada laboral en mas de
seis dias por que trabajo el dia 18 hasta el 23 de marzo, lo que son 6 dias, ya que
el dia 24 de marzo no lo trabajd, indicando en su declaracion que lo registro
erroneamente como trabajado, por lo que, en atencion los fundamentos ya
expuesto, se solicita sea dejada sin efecto la multa o en subsidio sea esta
rebajada a lo que US determine.

Que en cuanto a la rebaja subsidiaria de todas las sanciones, se
fundamentan por el hecho que se sanciond con el tope de la multa, 60 UTM cada
una, resulta excesivamente alta y sin fundamentacion, por ello la reclamacion tiene
por objeto lograr una rebaja en la sancion o sea rebajada lo maximo posible, y se
plantea que se considere que los actos administrativos deben cumplir con ciertos
estandares, en primer lugar, debe haber una exposicién clara y concreta de los
motivos del acto administrativo (multa), y un examen riguroso de las razones que
lo motivan, sefalando claramente las razones esgrimidas por la autoridad
fiscalizadora, de los fundamentos de la decision del porque nos aplica una sancion
extremadamente alta, en atencion a que ningun derecho del trabajador ha sido
vulnerado, y aquello es indispensable para evaluar su razonabilidad vy
proporcionalidad, ya que la presente reclamacion plantea que la sancion aplicada
es desproporcionada. La multa cursada fue excesiva, en circunstancia que se les
sanciona con el tope de la multa, y a pesar que es una gran empresa con mas de
200 trabajadores, claramente se ha quebrantado el principio de proporcionalidad

que ha de estar presente en toda resolucion sancionatoria dictada por la autoridad
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administrativa, principios que se desprenden del articulo 19 numerales 2 y 3 de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile, como de los articulos 13 de la ley
18.575, 16 y 41 de la Ley 19.880. Para dichos efectos y en cuanto al monto de la
multa cursada, se ha de tener en consideracion lo establecido por el legislador en
el articulo 506 y 506 quater, ambas del Codigo del Trabajo. El ente fiscalizador no
respeto el criterio de graduacion para cada multa que regula el articulo 506 quater,
el que en ningun caso puede ser arbitrario, sino que necesariamente ha de estar
fundado en un discernimiento objetivo y ponderado. En cuanto a la cuantia de la
multa, esta parte considera que es excesiva, al sancionarnos con el tope en cada
una de las sanciones, de acuerdo a lo dispuesto en el Cddigo del Trabajo, en su
articulo 506 quater. La normativa regula que las infracciones a este Codigo y sus
leyes complementarias, que no tengan sefalada una sancion especial, seran
sancionadas de conformidad a lo dispuesto en los incisos siguientes, segun la
gravedad de la infraccion. Para la micro empresa y la pequefia empresa, la
sancion ascendera de 1 a 10 unidades tributarias mensuales. Tratandose de
medianas empresas, la sancion ascendera de 2 a 40 unidades tributarias
mensuales. Tratandose de grandes empresas, la sancién ascendera de 3 a 60
unidades tributarias mensuales. Pues bien, la Direccion del Trabajo sancioné a mi
representada con tres multas excesivas de 60 UTM, si consideramos que, se nos
sanciono con el tope en circunstancia que si bien mi representada es una gran
empresa, el fiscalizador comete un error ya que ningun derecho de los
trabajadores ha sido vulnerado, y i representada da cumpliento a lo establecido en
el articulo 10 del Cddigo del trabajo por lo que no hay fundamentos del acto
sancionador, respecto de la cuantia y en cuanto a las razones de aplicar un monto
tal alto a la sancidn.

Pide tener por interpuesto Reclamo en contra en contra de la jefa de la

Inspeccion Comunal del Trabajo Santiago Norte representada por dofia [ N

I ionoro profesion u oficio, ambos con domicilio en |G
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6°piso, Santiago, ya que fue quien emitio la | GGG - 1, 2, 3,
de fecha 28 de octubre de 2024, notificado con fecha 5 de diciembre de 2024,
sancionando a mi representada con tres multas de 60 UTM cada una,
solicitandose desde ya que se acoja a tramitacion el presente reclamo y en
definitiva se deje sin efecto las multas o en subsidio sean estas rebajadas al
maximo legal

Segundo: comparece dofia | -bogado, por la parte
reclamada, en autos sobre Reclamacién Judicial de Multa Administrativa quien
indica que los hechos que configuran las infracciones sancionadas fueron
constatados por la fiscalizadora de este Servicio dofia IIIIININIIIEEEEE
Bl cn el cumplimiento de sus funciones, los cuales se consignaron en la
resoluciéon de Multa y en el informe de fiscalizacidn respectivo, los cuales gozan de
presuncion legal de veracidad establecida en el art. 23 de D.F.L. N°2 de 1967, Ley
Organica de este Servicio, que opera para todos los efectos legales, incluso para
la prueba judicial, lo que en concordancia con el art. 1698 del Cddigo Civil,
determina que la carga de la prueba correspondera a la reclamante, quien debera
probar que su actuar se ha ajustado a la normativa laboral vigente.

Ahora bien, en relacion a las alegaciones planteadas por la reclamante cabe
tener presente lo siguiente: En relacion a la multa 1, la reclamante basicamente
sefala que envid por correo electronico “el registro de asistencia de ambas
trabajadoras mencionada en la multa, por el periodo indicado, por lo que no es
efectivo que mi representada no lleve correctamente el registro de asistencia”
(sic), evidentemente tal alegacion en nada desvirta lo constatado, porque el
hecho de que se remitid la documentaciéon en ningun caso nos permite suponer
que ésta se encuentra bien llevada, por lo cual, a juicio de esta parte las
alegaciones de la reclamante en este punto no resultan suficientes para discutir
respecto de los hechos constatados por la fiscalizadora y que gozan de

presuncion legal de veracidad. Pero, mas aun, consta en el expediente de
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fiscalizacion copia del registro de asistencia enviado por la reclamante, en el que
efectivamente se percibe que, tal como sefala la sancién, no se consigna la
sumatoria de las horas trabajadas, razon por la cual claramente no existe error
alguno en la multa cursada.

En relacion a la multa 2, la reclamante pretende que los contratos de los
trabajadores sefialados en la resolucidon estarian oportunamente firmados, sin
embargo, consta del informe y del expediente de fiscalizacidn que se exhiben
documentos sin firma de los trabajadores, y que, lo que figura en ellos son
nombres escritos a computador, que no pueden entenderse como firma
electrénica desde que no tienen ninguna forma de validaciéon que permita saber
quién las emitid, razén por la que claramente tampoco hay error en este punto.

En relacion a la multa 3 la reclamante reconoce que efectivamente, de
acuerdo al registro de asistencia, la trabajadora aparece prestando servicios de
manera ininterrumpida desde el dia 18 al 24 de marzo de 2024, sin embargo
sefala que el registro daria cuenta de que los marcajes fueron in error del
trabajador, circunstancia que no consta de manera alguna en el registro enviado
por la reclamante a la funcionaria actuante, y que por ende malamente podria
haber sido considerado por ella, de manera tal que, siendo el registro de
asistencia la forma fidedigna de acreditar las horas trabajadas, constando en este
la infraccidn, y no pudiendo actualmente la reclamante excusarse mediante el
reconocimiento de otra infraccion, lo cierto es que claramente no ha existido error
alguno en la multa cursada.

Respecto a la solicitud de rebaja de las multas basada en la
proporcionalidad, cabe tener presente que debe estarse a lo dispuesto en el
articulo 506 quater CT, el cual establece que las infracciones se dividiran en leves,
graves y gravisimas, y para esto se consideraran como criterios la naturaleza de la
infraccion, la afectacion de derechos laborales, el numero de trabajadores

afectados y la conducta del empleador, categorizacion que de acuerdo a la misma
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norma debe contenerse en una resolucion dictada por el Director del Trabajo en
virtud del articulo 505-A CT. Ahora bien, respecto a la alegacion de que la
fiscalizadora actuante no considerd los mencionados factores cabe tener presente
que esto no es efectivo. Adicionalmente se consigna en el informe que la
reclamante contaba con 6 fiscalizaciones y un reclamo con multa en los 18 meses
previos a la fiscalizacion, lo cual determina que dicho factor debia necesariamente
cuantificarse en 1, de acuerdo a lo establecido en el manual de Procedimiento de
fiscalizacion que es transcrito por la propia reclamante en su reclamo judicial.
Respecto a la cantidad de trabajadores afectados, esta se refiere, segun sefala
también el Manual de Fiscalizacion ya referido y transcribe la propia reclamante, a
la proporcién de trabajadores afectados en el universo de la muestra fiscalizada (si
es menos del 20 por ciento de la muestra o igual o superior a 20 por ciento), y no
de la empresa, pues el tamafo de la empresa no es un elemento establecido por
la norma a efectos de determinar la gravedad; pero, en segundo término, y lo que
es mas relevante, al momento de aplicar las categorias legales a efectos de
determinar la cuantia de la multa, la fiscalizadora si tuvo en consideraciéon la
cantidad de trabajadores afectados del universo de la muestra, y valorizé en cero
dicho factor en el caso de la multa 3, puesto que en ese caso los trabajadores
involucrados no son el 20 o mas por ciento de la muestra, y en 1 en el caso de las
multas 2 y 3, pues en dicho caso si habia un 20 por ciento o mas trabajadores
afectados del universo de la muestra, por lo cual la alegacion de la contraria
carece de relevancia, desde que se aplicaron y ponderaron correctamente los
factores, sumando 4 en los dos primeros casos y 3 en el tercero, por lo que
correspondia aplicar en todo caso la cuantia establecida para infracciones
gravisimas en empresas grandes, vale decir 60 UTM.

Asi las cosas, y encontrandose dictada la Resolucion reclamada conforme
a derecho, es que esta parte estima que no debe ser modificada de manera

alguna.
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Pide tener por evacuado el tramite de contestacién y con el mérito de los
documentos que acompafare en la oportunidad procesal respectiva, declarar que
se rechaza el reclamo en todas sus partes, con expresa condena en costas.

Tercero: Habiendo el Tribunal llamado a conciliacion, ésta no se produce,
dado que, la reclamada no cuenta con facultades para arribar a conciliacion.
Cuarto: Atendido que no existe discusion entre las partes, el Tribunal
procede a fijar los siguientes hechos pacificos:
1) Que en autos se curso resolucidn de multa N°0996/24/89, en la cual se
cursaron 3 multas por:

No llevar correctamente registro de asistencia y de horas trabajadas.

No escriturar el contrato de trabajo.

Distribuir la jornada ordinaria semanal de 45 horas en mas de 6 dias,
respecto de los trabajadores y periodos que se indica.

Quinto: El Tribunal, estimando que existen hechos pertinentes,
sustanciales y controvertidos, recibe la causa a prueba vy fija los siguientes hechos
a probar:

1) Efectividad que el fiscalizador actuante incurre en error de hecho al

momento de ponderar los antecedentes y cursar la infraccion. Hechos,

pormenores y circunstancias.

Sexto: prueba rendida por la parte demandante y aceptada por el tribunal.

Documental:

l. I G- fecha 28 de octubre de 2024 de Ict
Santiago Norte, mas Correo de notificacion de multa de fecha 5 de diciembre de
2024, y acta de notificacion inicio de fiscalizacion mas acta de notificacion de
requerimiento de documentacion de fecha 7 de octubre de 2024 y anexo némina
de trabajadores.

2. Correo de fecha 9 de octubre de 2024 Asunto: Retransmitido:

Documentacion Fiscalizacion 3904 — 2024 | IIIIIIIINGEGEGEGEGEGEE N -
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mmedina@dt.gob.cl (mmedina@dt.gob.cl) a las 1;20 horas, mas cuatro correos

idénticos enviados a 1:30; 1:52; 1:49; 1:54 horas del mismo dia.
3. Contrato de trabajo de fecha 01 de marzo de 2024 I IIINININININGI<NGEG
|
4. Contrato de trabajo de fecha 1 de diciembre de 2021 [ NG
5. Anexo de contrato de trabajo de | NN dc fecha 18 de enero
de 2023 anexos 5 enero 2023, 22 febrero 2022, 20 febrero 2024, 6 de junio de
2022, 27 de junio 2023, 25 de junio 2024, 1 de junio 2023, 1 de julio 2024, 3 de
agosto 2022, 6 de septiembre 2023, 25 sept 2023, 31 de dic 2021.
6. Contrato de Trabajo de fecha 8 de agosto de 2024 de NG
mas contrato de trabajo de fecha 28 de junio de 2024; y anexo de contrato de
fecha 01 de julio de 2024, 4 de julio 2024.
7. Contrato de trabajo de fecha 12 de junio de 2024 de |GG
8. Anexo de contrato de trabajo de fecha 21/06/2024 de | I, =necxo
de junio 2024, julio 2024 y 8 de agosto 2024.
9. Libro de asistencia de | I o' ! periodo de marzo 2024.
10.  Libro de asistencia de | por marzo 2024.
Séptimo: prueba rendida por la parte demandada y aceptada por el
tribunal.
Documental:
1. Copia de expediente de fiscalizacion correspondiente a la multa 0996/2024/89
Octavo: que como se ha indicado, no se ha cuestionado la existencia de
las multas cursadas ni su fundamento, correspondiendo entonces a la parte
demandante demostrar que proceden los requisitos para dejar sin efecto las
multas cursadas, en este caso el que no se dan los presupuestos para la
aplicacién de cada una de ellas. Pues bien, en cuanto a la primera de las multas
cursadas, -por no llevar correctamente el registro de asistencia-, el expediente de

fiscalizacion incorporado por la parte denunciada, acredita que es cierto que los
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registros de los trabajadores objeto de la multa no consignan las horas trabajadas,
en ese contexto no existe error en la multa, el que por lo demas no ha sido ni
siquiera alegado, en la medida de que el fundamento de la reclamacion en estudio
se sustenta en que la documentacion fue oportunamente remitida y que no ha sido
la no exhibicion de los documentos el sustento de la multa cursada.

En lo que se refiere a la segunda de las infracciones, como se ha dicho, fue
cursada por no encontrarse debidamente firmados los contratos de trabajo de las
trabajadoras indicadas en la multa, indicandose que estas si fueron
oportunamente firmadas, pues bien, basta una lectura de la documentacion
incorporada para concordar con lo sefialado por el ente fiscalizador pues en cada
uno de dichos instrumentos en lugar de las firma de los trabajadores figura escrito
el nombre y la fecha. Que no escapa al conocimiento de este Tribunal el que
existen programas de gestion de documentos u otros sistemas de firma electronica
que resultan ser igual de fehacientes que la rubrica manual, mas no se ha
argumentado ni demostrado de modo alguno que corresponda efectivamente a
algun tipo de firma electrénica ya sea simple o avanzada.

Sobre la tercera de las multas cursadas, esta fue como se ha dicho, por
distribuir la jornada ordinaria semanal de 45 horas en mas de 6 dias, respecto de
los trabajadores y periodos que se indica, pues bien, en la reclamacion de autos
se reconoce que respecto de la trabajadora [ < registro de
asistencia, -documento idoneo para el control de los dias trabajados- demuestra
que es efectivo lo indicado por la Inspeccién del Trabajo, es decir que se distribuyd
la jornada ordinaria de trabajo en mas de seis dias, siendo la alegacion de la parte
reclamante el que se acompafo una declaracion de la trabajadora en orden a que
habria existido un error en su registro de asistencia. Pues bien no se ha
incorporado en autos ninguna declaracion en dicho sentido o en otro similar, no
correspondiendo por tanto dejar sin efecto dicha multa.

Noveno: sobre la rebaja subsidiaria alegada, el articulo 506 del Cédigo del
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Trabajo dispone que Las infracciones a este Codigo y sus leyes complementarias
que no tengan sefialada una sancién especial, seran sancionadas de conformidad
a lo dispuesto en los incisos siguientes, segun la gravedad de la infraccion.
Estableciéndose luego que en el caso de grandes empresas como la reclamante,
las multas iran en este caso entre las 3 y las 60 UTM.

Luego indica el articulo 506 quater del Codigo del trabajo sefala que para la
determinacién del monto de la sancion, dentro de los rangos a que se refiere el
articulo 506, -es decir solo para las infracciones que no tienen sefialada una
sancidn especial en la ley- la resolucion indicada en el articulo 505-A -es decir el
procedimiento de fiscalizacion- incluira una categorizacién de las infracciones y
las clasificara en leves, graves y gravisimas, para lo cual se consideraran como
criterios la naturaleza de la infraccion, la afectacion de derechos laborales, el
numero de trabajadores afectados y la conducta del empleador.

Que en contexto normativo indicado, el expediente de fiscalizacion da
cuenta de que se realizé la correspondiente categorizacién, teniendo presente los
criterios antes anotados, es decir la naturaleza de la infraccion, la afectacion de
derechos y el numero de trabajadores involucrados, antecedentes todos que
constan en la resolucion reclamada, y por lo tanto la Inspeccion del Trabajo ha
actuado dentro del marco legal, siendo asi, las alegaciones de la parte reclamante
se han referido unicamente a que no se ha sefalado cual ha sido el criterio para
imponer la multa en el monto en que se hecho, pero de la lectura de la resolucion
consta que los criterios sefalados en el 506 quater han sido correctamente
enunciados Yy justificados en el informe de exposicién siendo considerados como
gravisimas. Que entonces las multas se encuentran dentro de la normativa legal y
debidamente fundamentado, no habiéndose demostrado ni argumentado el haber
corregido los hechos verificados acompanando por ejemplo los contratos
debidamente firmados tampoco corresponde hacer lugar a la rebaja solicitada.

Decimo: que el resto de los antecedentes ha sido analizados y valorado y
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no altera lo precedentemente razonado.

Que por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos
3,4,5,6,7,8,9, 10, 21, 22, 63, 453, 454, 500, 501, 53, 506, 506 quater del
codigo del Trabajo se resuelve:

Que se rechaza en todas sus partes la reclamacion deducida en autos por
dora IINININEGGE - rcpresentacion de INIEINININININININ:5I5ILGNILENEE
B <" contra de la jefa de la Inspeccién Comunal del Trabajo Santiago
Norte representada por dofia | rcspecto de la resolucion de
multa N°0996/24/89 en sus N° 1, 2, 3, de fecha 28 de octubre de 2024, sin costas
por haber existido motivo plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y en su oportunidad archivese.

RIT 1-975-2024
RUC 24- 4- I

Dictada por I Jucz Titular del Segundo

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Mario Felipe Henriquez Contreras
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Veinticuatro de julio de dos mil veinticinco
18:09 UTC-4

. . A contar del 6 de abril de 2025, la hora visualizada corresponde al horario

de invierno establecido en Chile Continental. Para las Regiones de

Magallanes y la Antartica Chilena y de Aysén del General Carlos Ibafiez

1 ] ' del Campo sumar una hora, mientras que para Chile Insular Occidental,
ODTYBXOHKCX Isla de Pascua e Isla Sala y Gomez restar dos horas. Para mas

informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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