Rancagua, veintisiete de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos:

Comparece la abogada dona Carolina Solis Villavicencio, en representacion
de dofa NGNS ,c'encionista de riesgos, ambas
domiciliadas en | NEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGN Vachali y deduce
recurso de proteccion en contra del NI
representado por dofia [ INNINIEIEBooNEEEEE Gobernadora IR
(S), con domicilio en IIINIEIEGgGgG2G S - 2 ciudad de

Rancagua, por estimar arbitrarias e ilegales la Resolucion Exenta N°338,
dictada el 12 de septiembre de 2025 y Resolucion Afecta N°75, de 1 de
octubre del mismo afio, que dispuso y confirmd, respectivamente, su
destitucion como funcionaria a contrata, grado 13° del Escalafén
profesional del o6rgano recurrido, luego de un sumario administrativo
seguido en su contra por haber viajado al extranjero (Brasil) mientras
hacia uso de licencia médica, entre los dias veintitrés y treinta y uno de
enero de dos mil veintitrés.

Estima que tal actuacion, vulnera las garantias de los numerales 1°, 2°; 3°
y 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, al no
considerar las circunstancias especificas de su caso, en tanto recibe la
misma sancidn que aquellas personas que solicitaron fraudulentamente
licencias médicas para irse de viaje, o salieron del pais en forma reiterada
y, se le sanciona, por no cumplir el reposo médico al interior de su hogar
en el marco de una depresidon, y en una unica oportunidad durante ocho
anos de servicio, por lo que estima que la misma resulta desproporcionada
a la falta, afectando su integridad psiquica y la estabilidad en su empleo,
en tanto la priva del estipendio periddico que ha percibido por ocho afios
con la consecuente seguridad que ello genera en un funcionario.

Sefala que se ha desempenado durante ocho afios como funcionaria
publica en la comuna de Rancagua, siempre figurando en lista uno y, en la
mayoria de las veces, con una calificacién de 100 puntos, siendo ésta la
primera vez que se ve involucrada en un sumario administrativo, originado
a raiz del Oficio E 89569/2025 de 2 de junio de 2025, emanado de la



Contraloria General de la Republica que ordené al NG -
instruccion de un procedimiento disciplinario a fin de determinar y hacer
efectivas las eventuales responsabilidades de un conjunto de funcionarios
publicos, que en el periodo 2023 y 2024 habrian salido del pais estando
con licencia médica, por ello la recurrida instruyé sumario administrativo
en su contra mediante Resolucion Exenta N°© 0143, de 23 de mayo de
2025.

Agrega que, al efecto, el 29 de julio de 2025 se le imputd el siguiente
cargo: "Infraccidon del articulo 61 letra g) del Estatuto Administrativo, que
obliga a “"Observar estrictamente el principio de probidad administrativa,
que implica una conducta funcionaria moralmente intachable y una
entrega honesta y leal al desempefio de su cargo, con preeminencia del
interés publico sobre el privado.

La conducta funcionaria cuestionada en este procedimiento administrativo,

es infractora de los deberes funcionarios de dofia [ EEGcININNI

por cuanto consistid en el incumplimiento en las modalidades del reposo
otorgado por la médico IIIINGNNEEEEEE cdiante la
emisién de una licencia médica el dia 9 de enero de 2023, N
B -~ 2 cual se indica que se concedié un reposo total, por
21 dias, iniciandose el mismo el dia 10 de enero de 2023, por enfermedad
o accidente comun, indicandose que el lugar del reposo seria en su

domicilio de HIIIIEINGgGgo2oESNEEEEEEEEEEE o @ comuna de
Machali.

Sin embargo, la licencia médica aludida, fue rechazada por COMPIN, por
estimar injustificado el reposo, reduciendo el numero de dias, solo a siete.
En consecuencia, concediendo el reposo desde el 10 de enero al dia 16 del
mismo mes. Posteriormente, en un Redictamen de la comisidn de Medicina
Preventiva (COMPIN), (I ) | - continuacién de la
revision inicial de esta licencia médica, se autorizan 14 dias de reposo (que
se contabilizan desde el 17 de enero al 30 de enero de 2023).



A continuacion, dofia | N »cscnta una licencia médica
que consta en |GG -<:2nada del médico general Sr.
. (o cual indica que se concedid un reposo
laboral total, por enfermedad o accidente comun, por 14 dias, reposo que
se contabilizaria desde el dia 31 de enero de 2023 hasta el dia 13 de
febrero de 2023, y en que se indica como lugar de reposo, el del domicilio
de la Sra. I, .bicado en NG

de la comuna de Machali.

Cabe sefialar que esta segunda licencia médica también fue rechazada por
COMPIN por estimar injustificado el reposo concedido, sin embargo, en un
posterior Redictamen (IIIIIINGgGGGNEENEEGEGEGEGEGEGEGEGENN)G6 dc este mismo
organismo publico de salud, se autorizan los dias de reposo en su
totalidad, es decir, 14 dias.

El detalle que proporcionan las licencias médicas aludidas es relevante
para el caso, dado que las circunstancias sefaladas en relacién a los dias
de reposo de los cuales hizo uso la Sra. I v al realizar el
cotejo con informacidon proporcionada tanto por Contraloria General de la
Republica en un comienzo, y con la informacion detallada de la Policia de
investigaciones de Chile, la cual pone en conocimiento a la fiscal que
suscribe, pudo verificarse que dofia | IENGcGcINING@GEGE -:iz6 un viaje
fuera del territorio de la Republica de Chile, con destino a Brasil desde el
dia 23 de enero de 2023 al 31 de enero de 2023, haciendo pleno uso de
licencia médica, sin contar con autorizacion de ninguno de los
profesionales de la salud que recomendaron su reposo.

Por otra parte, y en relacién con la informacidon de las fechas tanto de
salida como de entrada al pais de dofia RN <st2 fue
proporcionada a la Fiscal sumariante por la Policia de Investigaciones de
Chile, a través del Departamento de Migracién y Policia Internacional de

Rancagua, en su |GGG (- fccha 1 de julio de 2025, y

que consta en el expediente sumarial”.

Explica que desde el afio 2022 comenzd a presentar problemas de salud,
debido a que atravesaba por dificultades personales relacionados con el



estado de salud de su hija, INNEEEE, Cuicn fue

diagnosticada con Trastorno del Espectro Autista. Sin red de apoyo, le fue
dificil asumir la situacion, mas aun, cuando también debié hacerse cargo
de los cuidados de su madre, adulto mayor, quien padece cancer, tales
situaciones, sumado a algunos problemas que se presentaron con un
compafero de trabajo, hizo que, en enero de 2023, su sistema nervioso
colapsara, y debid acudir a la psicéloga y psiquiatra, indicandole esta
ultima licencia médica, ya que estaba muy angustiada, desanimada, se
sentia vacia por dentro, no podia prestar servicios en las condiciones que
se encontraba. Antes de eso, en el mes de octubre de 2022, su pareja en
aquella época, don NG -tcstigo en el sumario
administrativo-, comprd unos pasajes para que fueran de vacaciones a
Brasil, viaje que llevarian a cabo en el mes de enero de 2023,
especificamente entre los dias 23 y 31 de enero. Por esa razén, con fecha
05 de enero de 2023, solicitd sus vacaciones por un total de 15 dias, a
contar del 23 de enero y hasta el 10 de febrero, ambos del 2023, tal y
como consta en solicitud de feriado legal enviada al funcionario, don

I ' acompaiiada al proceso sumarial.

Seflala que, sin embargo, el dia 9 de enero de 2023 colapsé y debid
consultar a un profesional de la salud, quién le extendidé licencia médica
por 21 dias. Esta licencia fue rechazada, pero luego, presentados ante la
COMPIN los informes emitidos por la psicéloga, dofia [ IENEGcINEINGcG, v 2
psiquiatra tratante en aquella época, y que rolan en el proceso sumarial a
fojas 466 y 467, dicho organismo acogi6 la apelacién y aceptd el reposo;
problema de salud que se presentd pocos dias antes de irse de viaje, y
aungue su animo no era el mejor, fue la misma profesional que le extendid
la licencia, y su psicologa en ese entonces, quienes le indicaron que ese
viaje podia servirle para mejorar su estado animico, como acreditod
mediante el informe de acompafiamiento extendido por la psicéloga, y que
rola a fojas 487 del sumario. Ademas, no ir al viaje también implicaba una
pérdida econdmica importante para su pareja.

Indica que jamas existié mala fe de su parte, pues al momento en que se
extendid la licencia médica tenia sus vacaciones aprobadas, y desconocia
que, si le extendian licencia, debia anular su solicitud de vacaciones. Por lo



mismo, solo anuld las vacaciones cuando se le requirid por el funcionario

del servicio, don [ EIEINN.

Asimismo, asegura que existid un error médico comun, puesto que, los
profesionales de la salud que la trataban, asi como ella, tenian la
conviccion de que se podia salir del domicilio si la licencia médica era por
problemas de salud mental, pues de haber sabido que ello no era asi,
jamas hubiese viajado, porque su trabajo es su Unica fuente de ingresos, y
ella es la jefa de hogar.

Afirma que durante el viaje su problema de salud permanecid y por lo
mismo solicitd una hora con psiquiatra, finalmente la atendid el médico

don NG, . ui¢n e extendid licencia por otros 14 dias, y

ese reposo de llevé a cabo en su hogar.

Expresa que, en la emision de las licencias médicas cuestionadas en el
proceso, actud no solo el médico tratante, sino también la COMPIN que es
el érgano facultado por ley para cuestionar la licencia médica, el que las
acogio, lo que da cuenta de la veracidad de su estado de salud. Afiade que
actualmente estd en tratamiento con psiquiatra y mantiene controles
médicos permanentes, consumiendo Dilasedan, Zopinon, Fluoxetina,
Bupredol y Clonazepam.

Destaca que la fiscal instructora sefialé en su vista y dictamen que no son
considerados los descargos porque lo que se cuestiona no es la veracidad
de la licencia médica, sino el que no haya permanecido en su domicilio
cumpliendo el reposo. Lo que pone en duda, pues es publicamente
conocido que lo que se busca es sancionar las licencias médicas
fraudulentas, por lo que cabe preguntarse por qué no se aplico el principio
de juridicidad y proporcionalidad en este proceso.

Argumenta que el proceso administrativo es ilegal, vulnerando los articulos
60 y 7° de la Constitucién Politica de la Republica, como asimismo su
garantia constitucional establecida en el articulo 19 N°3, en relacion a su



derecho a un racional y justo proceso, ya que la sancién aplicada ha sido
arbitraria e ilegal, puesto que, ha sido sancionada con la medida
disciplinaria mas gravosa que establece el Estatuto Administrativo, sin
analizar las atenuantes que podian configurarse, todo -segun lo expuesto
en la propia resolucién- como una medida de restablecer la confianza de la
ciudadania en los funcionarios publicos; no conforme al mérito de la
investigacion.

Agrega que, es importante recordar que el articulo 14 del Decreto
Supremo N©°3 de 1984 del Ministerio de Salud establece con claridad que el
control de las licencias médicas corresponde en forma exclusiva y
excluyente a la COMPIN o a las ISAPRE, segun sea el caso, al disponer “Es
competencia privativa la Unidad de Licencias Médicas de la Compin o de la
ISAPRE en su caso, ejercer el control técnico de las licencias médicas.” En
el mismo orden de ideas, el articulo 48 de la ley sectorial, prescribe que
“Las Compin y las ISAPRE, deberan fiscalizar el ejercicio legitimo del
derecho a licencia médica.” A su turno, el articulo 50 del mismo cuerpo
legal, prescribe que “Toda vez que se constate una infraccidn a normas
legales y reglamentarias que rijan el uso, otorgamiento o autorizacion de
licencias médicas, o cualquiera otra infraccion a las normas del presente
reglamento, la Compin, o la ISAPRE, deberan dar cuenta al empleador,
para que éste haga efectiva la responsabilidad administrativa que pudiere
encontrarse comprometida o para que adopte las medidas laborales que
fueren procedentes, segun se trate de trabajadores del sector publico o
privado. Ademas, si asi correspondiere, deberan remitirse los antecedentes
a la Contraloria General de la Republica, a la Superintendencia de
Seguridad Social, a la Direccion del Trabajo o a otros organismos de
control competentes, para que adopten las medidas que las irregularidades
observadas justifiquen. La Compin y la Isapre deberan, asimismo, efectuar
la correspondiente denuncia de los hechos a la justicia ordinaria, en los
casos que proceda, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Ley N©
3.621 de 1981” vy, finalmente, el articulo 52 previene que “Las Compin y
las ISAPRE deberan investigar las denuncias que se les presenten acerca
del otorgamiento o uso indebido de licencias médicas, sin perjuicio de las
inspecciones que de oficio puedan ordenar con la misma finalidad”.



Expresa que de lo anterior se desprende que la COMPIN es el Unico érgano
establecido por Ley para fiscalizar y controlar la emision o uso indebido de
las licencias médicas, motivo por el cual, el | ENENEH B v cualquier
otro organismo del Estado, carece de potestades para pronunciarse en el
sentido que lo ha hecho, y mas aun, aplicar la sancion de destitucién por
un hecho que no se encuentra subsumido dentro de los supuestos de
destitucidon que sefiala el articulo 125 de la Ley N°18.834.

Manifiesta que el articulo 119 del DFL 29, que fija el texto refundido,
coordinado vy sistematizado de Ila Ley N°18.834, sobre Estatuto
Administrativo sefala: “El empleado que infringiere sus obligaciones o
deberes funcionarios podra ser objeto de anotaciones de demérito en su
hoja de vida o de medidas disciplinarias”. A este respecto se debe tener
presente que, las funciones de su representada en el IIIEININIIEIEIHIEE
eran las de Encargada de la Unidad de Prevencion de Riesgos y Apoyo a la
Unidad de Transparencia de! | NI - O "Higgins,
y que durante el periodo 2023/2024, fue calificada en lista 1 distincidén,
calificacion 100, no obstante, se le estd aplicando la sancién de
destitucion, la que por lo demads, es la mas gravosa establecida en el
Estatuto, por un hecho que no dice relacién con el desempeio de su cargo,
y que se genero por las causas ya latamente expuestas.

Sostiene por otro lado, que las resoluciones carecen de fundamentacion,
en los términos del articulo 11 y 41 de la Ley 19.880 por resultar la
aplicacién de la sancidon inoportuna, no considerar ni ponderar la
irreprochable conducta anterior y la proporcionalidad de la sancion. Pues,
en este caso, en la resolucidn afecta N°75 se sefala que, no se aprecia
que la extensién de la licencia médica haya interferido en cuanto a
modificar los planes de viaje de dofia I, desatendiendo con ello las
defensas esgrimidas al efecto en los descargos.

Asimismo la recurrente cuestiona el contenido del informe ya que es
emitido dos afios y seis meses después, en circunstancias que, ese es el
mismo tiempo que ha transcurrido desde que acontecieron los hechos
cuestionados, de suerte que esta siendo sancionada de forma inoportuna y
con la medida mas grave, no existiendo un analisis detallado de cada una



de las pruebas incorporadas por su parte, como tampoco un fundamento
racional y légico de por qué, en su caso no se consideraron los atenuantes
de responsabilidad y en otros casos, si se aplicaron, sustituyéndose la
sancion de destitucidn por las de suspensiéon y/o disminucidon de sueldo, en
circunstancias que viajé solo en una oportunidad, por las circunstancias
seflaladas, y que en ningun caso, la licencia médica fue solicitada con el
animo de viajar al extranjero.

Indica que, ademas, se vulnera el principio de tipicidad, desde dos
perspectivas, por una parte, la falta en cuestidon, no se produjo en el
contexto de lo que se puede entender subsumido dentro del ejercicio de
las funciones publicas, sino que en momentos en que las funciones se
encontraban suspendidas por la extensién de la licencia médica, por lo que
no cabe aplicar la sancién de destitucion. Razonamiento que se desprende
de lo dispuesto en el articulo 125 del Estatuto Administrativo, en relacién
con el articulo 62 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado y 52 inciso segundo del mismo compendio
legal. Y, por otra parte, no existe norma o directriz que prohiba salir del
pais estando con licencia médica psiquidtrica, y no consta en el
procedimiento lo contrario.

Expresa que, en este proceso administrativo se ha vulnerado el principio
de proporcionalidad, ya que, de aplicarse una sancién, ésta no debio ser la
destitucion, por las razones ya expuestas. Se esta aplicando la sancién
mas gravosa por un unico hecho, que aniquila los ochos anos de intachable
desempeiio en el servicio publico. El argumento entregado en la resolucién
impugnada para no considerar los atenuantes de responsabilidad, dicen
relacion con que existen dictdmenes de la Controlaria que sefialan que,
ante la falta grave de probidad administrativa, no procede aplicar
atenuantes. No obstante, la calificacion de la gravedad queda entregada al
arbitrio de la fiscalia, o del sefnor Gobernador, quién en este caso, si aplicd
atenuantes para el caso de otros funcionarios que también fueron
formalizados por falta grave a la probidad. En ellos, si se actud en
conformidad a la Ley. Aflade, que se vulnera el principio de culpabilidad, ya
que no es suficiente con acreditar debidamente la supuesta existencia de
la conducta imputada y que constituye el cargo formulado, ya que nuestro



sistema de responsabilidad es afortunadamente subjetivo, no
consagrandose la responsabilidad objetiva, la que siempre requiere de una
consagracion expresa del legislador, recogiéndose, por ende, el principio de
inocencia, por tanto, para que un funcionario vea comprometida su
responsabilidad, se requiere de un factor de imputabilidad subjetiva en su
actuar -culpa infraccional-, ya sea dolo o culpa, ya sea en su variante
negligencia, imprudencia o impericia, es decir, se requiere efectuar un
reproche al funcionario por la conducta desplegada a nivel psicoldgico, no
siendo suficiente la simple existencia y comprobacién de una conducta
ilegal. De este modo, la presencia de culpa infraccional debié ser
acreditada en autos, lo que era una carga del senor Fiscal y en la especie,
no se cumplid. Por lo que la conducta cuestionada, no amerita la gravedad
suficiente que se requiere para sancionar con la destitucion.

Pide, se acoja el recurso y se deje sin efecto la sancidén de destitucion que
le fue aplicada, y en su lugar, se ordene su absolucién o una sancion
administrativa proporcional, asi como también la reincorporacion de la
actora al IIININGGEGEEENENN - 0O’ Higgins, en calidad de
funcionaria a contrata, grado 13 en EUS, en su cargo de Encargada de la
Unidad de Prevencién de Riesgos y Apoyo a la Unidad de Transparencia,
con las remuneraciones y beneficios dejados de percibir desde que se le
aplica la destitucion hasta su efectiva reincorporacién o cualquier otra
medida que se estime necesaria para el restablecimiento del imperio del
derecho y las garantias fundamentales conculcadas, con costas.

Comparecié el [N -\2cuando el
respectivo informe alegando, por una parte, que la presente accidon no es
la via idonea para declarar la ilegalidad de un acto administrativo ni dejar
sin efecto la tramitacion del sumario administrativo que culmind con la
imposicion de la sancién de destitucién.

En cuanto al fondo, solicita el rechazo del presente recurso, sosteniendo la
inexistencia de alguna accién u omision arbitraria o ilegal. Por un lado, en
cuanto a la supuesta vulneracion al principio de juridicidad, indica que la

recurrente yerra al afirmar que el | N sc habria arrogado
competencias que no le corresponden, confundiendo la naturaleza y el



objeto del procedimiento disciplinario instruido, puesto que la sancién
aplicada no se funda en determinar la existencia de un mal uso de licencia
médica, materia que, efectivamente, corresponde ser calificada por la
COMPIN o por la respectiva ISAPRE, sino en el reproche estrictamente
funcionarial derivado de la infraccion a los deberes estatutarios que rigen a
toda servidora publica, esto es, en la constatacion de una falta grave al
principio de probidad, derivada del incumplimiento del reposo total
domiciliario que la funcionaria estaba obligada a respetar y que fue
acreditado durante la etapa indagatoria del sumario.

En relacidn con las imputaciones sobre infraccién de la ley, en particular,
respecto del articulo 119 de la Ley N°18.834, sobre Estatuto
Administrativo, sostiene que la recurrente sustenta una interpretacién
erronea y expresamente descartada por la jurisprudencia reiterada de la
Contraloria General de la Republica, pues el drgano contralor ha sostenido
que el principio de probidad administrativa no se limita al ejercicio formal
de las funciones propias del cargo, sino que se extiende a la conducta
general del funcionario, incluso fuera de su jornada laboral, cuando dicha
conducta pueda afectar la dignidad del cargo, el buen funcionamiento del
servicio, la confianza publica o el prestigio institucional.

Respecto de la supuesta falta de fundamentacion de las resoluciones
impugnadas, sefala que, durante toda la sustanciacién del sumario
administrativo, desde la formulacién de cargos hasta la dictacion del acto
terminal que aplica la sancion, se ha dado estricto cumplimiento al deber
de motivar cada una de las resoluciones que integran el procedimiento
sancionador. Ello se ha materializado mediante la exposicién detallada vy
circunstanciada de los fundamentos de la decisién, asi como del analisis y
valoracién de los antecedentes que permitieron a la autoridad instructora y
resolutiva arribar a la conviccién razonada de imponer la sanciéon de
destitucion. Mas aun, se ha elevado el estdndar de motivacioén atendida la
naturaleza y gravedad de la medida aplicada, lo cual resulta especialmente
exigible tratdndose de la sancion mas gravosa contemplada en el Estatuto
Administrativo.



Agrega que los actos impugnados no desconocen la prueba allegada al
procedimiento ni omiten la consideracién de eventuales circunstancias
atenuantes de responsabilidad. Por el contrario, ambas resoluciones
analizan expresamente el contexto médico de la recurrente, formandose la
autoridad el convencimiento de que la funcionaria mantenia un diagndstico
efectivamente acreditado mediante informes emitidos por sus médicos
tratantes, los cuales daban cuenta de que un eventual viaje al extranjero
podria significar un beneficio para su recuperacion emocional y salud
mental. No obstante lo anterior, siendo el objeto del procedimiento
disciplinario determinar la existencia de los hechos materia de los cargos,
esto es, el viaje al extranjero durante el periodo en que se encontraba
haciendo uso de reposo médico, dicho hecho no solo fue verificado
mediante la propia declaracién de la recurrente, que consta en el
expediente sumarial, sino también por otros medios de prueba, tales como
las licencias médicas N° I B - Oficio Reservado
evacuado por la Policia de Investigaciones de Chile N° 252 de 1 de julio de
2025; Correo electrénico con la reserva del pasaje en linea area I,
. con fecha de ida el 23 de enero de 2023 y fecha
de regreso el 31 de enero del 2023, entre otros antecedentes incorporados
al proceso.

Precisa que, si bien la recurrente insiste en detallar sus problemas de
salud y los de su familia, ello no altera el marco juridico del sumario
administrativo, ya que el mismo no tiene por finalidad discutir o cuestionar
la validez de los diagndsticos médicos ni la procedencia de las licencias
otorgadas, sino establecer si, durante su vigencia, la funcionaria infringid
las normas que regulan el cumplimiento del reposo médico prescrito y al
vulnerarse tales exigencias, la recurrida estimd configurada una infraccién
al principio de probidad administrativa y a los deberes funcionarias que le
son exigibles.

En cuanto a la supuesta vulneracién del principio de tipicidad, estima que
las alegaciones de la actora deben ser desestimadas, ya que, una vez
formulado el cargo por incumplimiento de la obligacion funcionaria prevista
en el literal g) del articulo 61 de la Ley N°18.834, la calificacion de la
gravedad de dicha informacidn corresponde a la administracién activa,



pues la Ley N°19.653 sobre Probidad Administrativa aplicable a los
Organos de la Administracion del Estado, no establece limitaciones ni
parametros especificos para determinar cuando una infraccion a la
probidad administrativa debe considerarse grave, lo que confirma la
discrecionalidad técnica de la Administracion en esta materia.

En cuanto a la alegacion de una supuesta vulneracion del principio de
proporcionalidad, esgrime que la sancion impuesta cumple con los cuatro
requisitos que integran el test de proporcionalidad, conforme lo ha
sefalado la doctrina y jurisprudencia administrativa, a saber:

i) Finalidad legitima: De acuerdo con el articulo 125 de la Ley N°18.834, la
medida de destitucidon procede Unicamente cuando los hechos constitutivos
de la infraccion vulneran gravemente el principio de probidad
administrativa, asi la finalidad de la sancién aplicada es legitima, en
cuanto busca resguardar la confianza publica en la funcidén administrativa,
la integridad e imagen institucionales y el correcto uso de los recursos del
Estado. En el presente caso, la sancién se orienta a proteger la probidad y
la responsabilidad funcionaria, valores esenciales en la Administracion del

Estado y para e [ INNNININGoEEEEEEEEEEE - ue satisface

plenamente el primer requisito.

ii) Idoneidad o adecuacién. La medida aplicada resulta idonea para el
cumplimiento del objetivo legitimo sefialado, en tanto la destitucion es una
consecuencia legalmente prevista para las conductas que importan un
quiebre grave de la probidad funcionaria. El uso indebido del tiempo de
reposo prescrito en una licencia médica, mediante un desplazamiento al
extranjero por motivos personales, contradice de manera directa las
recomendaciones médicas registradas en el formulario Unico, en este caso
concreto, emitidas por el Dr. | NI | o la Dra.
. | incumplimiento deliberado de dichas

indicaciones refleja una conducta reprochable que compromete la ética
funcionaria y la fe publica.



iii) Necesidad. La medida adoptada también cumple con el criterio de
necesidad, toda vez que no existe una sancién menos gravosa que resulte
eficaz para corregir una infraccion de esta naturaleza. Eludir las
obligaciones de reposo derivadas de una licencia médica socava la
confianza institucional, afecta el sistema de seguridad social, dado que el
Estado paga remuneraciones y subsidios durante dicho periodo, y erosiona
la credibilidad del servicio publico. Por consiguiente, no existe otra medida
disciplinaria que, con igual eficacia, restablezca el orden y la ejemplaridad
funcionaria exigida a quienes ejercen una funcidon publica.

IV) Proporcionalidad en sentido estricto. La sancién resulta proporcional en
sentido estricto, puesto que la gravedad de la falta, una infraccidon
manifiesta al deber de probidad y lealtad funcionaria, guarda directa
relacion con la severidad de la medida. La conducta de la actora, quien
voluntariamente decidié viajar al extranjero durante su licencia médica,
con pleno conocimiento de las obligaciones que implicaba su reposo y de
las facultades fiscalizadoras de la ISAPRE, evidencia una intencion
consciente de incumplir la normativa, afectando la integridad de la funcién
publica.

Afade que el incumplimiento descrito reviste especial gravedad, pues
gquebranta la confianza y la buena fe con que el Estado se relaciona con
sus funcionarios, y afecta la credibilidad y legitimidad de la funcion
publica. Ello se debe a que los funcionarios publicos representan al Estado
ante la ciudadania, y en esa condicién se les exige un estandar mas
elevado de rectitud, integridad y transparencia en el ejercicio de sus
funciones que al comuin de los ciudadanos. Su conducta debe ser
irreprochable, no sdélo en el cumplimiento de sus obligaciones formales,
sino también en el ambito ético que informa la funcién publica. Por
consiguiente, comportamientos como el analizado erosionan la probidad
administrativa y resultan incompatibles con los deberes de lealtad,
honestidad y ejemplaridad que deben orientar el actuar de todo servidor
publico.

Por ultimo, en lo que dice relacion con una supuesta vulneracién del
principio de culpabilidad, estima que en el caso de autos, se ha dado



cumplimiento al mismo, en tanto el objetivo del sumario administrativo fue
precisamente determinar los hechos, sus circunstancias y la eventual
responsabilidad administrativa de los funcionarios del | EENNENEEEEEEEEE
vinculados a los hechos investigados, esto es, la permanencia en el
extranjero durante el uso de licencias médicas en los afios 2023 y 2024;
dichos hechos fueron suficientemente acreditados mediante diversos
medios de prueba, entre los que se cuenta la declaracién voluntaria de la
propia recurrente, en la cual reconoce haber viajado al extranjero mientras
se encontraba haciendo uso de una licencia médica asumiendo que se
tratd6 de un desconocimiento de su parte. Esta confesion evidencia la
reprochabilidad de su conducta, en tanto muestra que, sabiendo o
debiendo saber, la funcionaria podria haberse abstenido de incurrir en
dicho comportamiento, contrariando asi los deberes de probidad y lealtad
funcionaria que le eran exigibles.

Comparece la Contraloria General de la Republica, la que se limité a
indicar que para la elaboracién del Consolidado de Informacion el
Organismo de Control (CIC) trabajé con las bases de datos oficiales
proporcionadas por la Superintendencia de Seguridad Social (licencias
médicas otorgadas a servidores publicos) y por la Policia de
Investigaciones de Chile (registro de entradas y salidas del pais), para el
periodo comprendido entre enero de 2023 y mayo de 2025, sin que haya
sido necesario utilizar antecedentes adicionales a estos. Luego, en lo que
concierne al caso de autos, mediante el oficio N° E82804 de 2025, se
remitio al | I c < Libertador General Bernardo O’Higgins, la
nomina de funcionarios de esa entidad que estarian involucrados en el
referido CIC, con la informacion disponible en este Organismo de Control
sobre la materia, la cual permite identificar las licencias médicas que
habrian sido vulneradas, asi como la fecha de viaje y el paso fronterizo
utilizado para el ingreso/salida del pais.

Concluye haciendo presente que la demandante de autos con fecha 10 de
octubre de 2025, interpuso reclamo en contra de la resolucién N°75 de
2025, la cual fue atendida por medio del oficio N° E210978, absteniéndose
la Contraloria NIl de emitir pronunciamiento por encontrarse el
asunto en conocimiento de los Tribunales de Justicia.



Se ordend traer los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que el recurso de proteccion ha sido instituido como una accion
constitucional que tiene por objeto evitar posibles consecuencias danosas
derivadas de actos u omisiones ilegales o arbitrarias, que produzcan en el
afectado una privacién, perturbacion o amenaza al legitimo ejercicio de las
garantias constitucionales que se protegen con este arbitrio jurisdiccional,
a fin de restablecer el imperio del derecho y otorgar la debida proteccién al
recurrente.

Se trata de una accién constitucional de naturaleza cautelar que fue
incorporada a nuestra legislacion como una garantia jurisdiccional, con el
propodsito de servir de remedio rapido, expedito, pronto y eficaz frente a
ostensibles o manifiestas violaciones a derechos fundamentales de los
sefialados en el articulo 20 de la Constitucidn y que pueden establecerse
sumariamente, mediante la adopcion de medidas de resguardo que se
deben adoptar ante un acto u omisidén arbitrario e ilegal que impida,
amenace o0 moleste dicho ejercicio, siendo requisito indispensable
demostrar la existencia de dicho acto u omision, asi como la forma en que
se estan vulnerando los derechos invocados en el caso particular por quien
recurre.

Segundo: Que, en este orden de cosas, en el presente caso los actos que
la actora denuncia como ilegales y arbitrarios del 6rgano publico recurrido,
consisten en la Resolucion Exenta N°338 de 15 de septiembre de 2025,
gue le aplica la medida disciplinaria de destitucién y la Resolucién Exenta
N°75 de 1 de octubre de 2025 que rechazod el recurso de reposicion en
contra de la primera, confirmando la destitucién aplicada, las que habrian
sido dictadas infringiendo los principios de reserva legal, tipicidad,
proporcionalidad y congruencia, todo lo cual produce una grave
vulneracién de sus garantias fundamentales consagradas en los numerales
1°, 2°, 3° y 24° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.



Tercero: Que el érgano recurrido solicitd el rechazo del recurso deducido,
por un lado, atendido que la accion de proteccién no es la via idénea para
resolver el asunto controvertido, pues, su conocimiento implica que la
Corte se pronuncie sobre la legalidad y el mérito de una medida
disciplinaria adoptada en el marco de un procedimiento administrativo
regularmente tramitado y, por otra parte, ya que no existe arbitrariedad o
ilegalidad alguna que haya infringido los principios de juridicidad, tipicidad,
proporcionalidad vy culpabilidad, destacando que Ilas resoluciones
cuestionadas fueron dictadas debidamente fundadas y previa tramitacion
de un procedimiento disciplinario que se desarrollé con pleno respeto al
debido proceso.

Cuarto: Que, en este contexto y, en tanto corresponde a estos
sentenciadores, realizar el andlisis particular del caso sometido a su
conocimiento, en una primera aproximacion a su decision, cabe asentar los
hechos que resultan ciertos al tenor de lo expuesto por las partes y los
instrumentos agregados por éstas al juicio:

1.- Que la actora es funcionaria de! NN

en calidad a contrata, grado 13 del Escalafén profesional, en el cargo de
Encargada de la Unidad de Prevencidon de Riesgos y Apoyo a la Unidad de
Transparencia, calificada en Lista 1 desde el afio 2017 al 2024, inclusive,
con un total de 100 puntos, ininterrumpidamente, desde el ano 2019 al
2024, sin haber sido objeto de investigaciones o medidas disciplinarias en
Su contra.

2.- Que entre el 10 de enero y el 13 de febrero, ambos del afio 2023, la
actora se mantuvo con licencias médicas, debidamente autorizadas por
COMPIN, en las que se indica como lugar de reposo, el domicilio de la

sefiora NN ubicado en I,

la comuna de Machali.



3.- Que, con fecha 27 de marzo de 2023, la psiquiatra tratante de la
actora, dofia IIIIINEGEEEE -iti6 informe médico para ser
presentado en la I ccrtificando que la paciente | EEE
B presenta  como  diagndstico  “TRANSTORNO  DEPRESIVO
RECURRENTE, EPISODIO DEPRESIVO GRAVE PRESENTE SIN SINTOMAS
PSICOTICO...” y debe mantener controles médicos y psicoldgicos con el fin
de optimizar dosis farmacoldgicos, ser contenida, acogida y orientada en
su situacién de salud mental actual, habiéndose indicado licencias médicas
por 21 dias (INNNEBgBEEEEEE BEEE) »22 disminuir los distintos
estresores involucrados -exigencia laboral y lo interpersonal- y propiciar un
mejor manejo terapéutico de su situacion de salud mental.

4.- Que la actora solicitd 15 dias de feriado legal, a contar del dia 23 de
enero de 2023 y hasta el 10 de febrero del mismo afio, las que fueron
enviadas a |IIIEIGIIIIINNNNGN - dia 5 de enero de 2023, bajo
e NG, -occdidas por el empleador y luego anuladas

tras la presentaciéon de licencia médica.

5.- Que, entre los dias 23 y 31 de enero del afio 2023, la actora realizé un

viaje a B <n Brasil, junto a su pareja don NN

quien adquirid los pasajes en octubre del afio 2022.

6.- Que, tras retornar al pais, la recurrente continué con licencia médica
hasta el dia 13 de febrero de 2023, retornando a sus labores con
posterioridad a ello.

Quinto: Que, a partir de tales presupuestos facticos aparece que en el
presente caso, la recurrente solicitd y obtuvo su feriado legal por 15 dias,
a contar del 23 de enero de 2023 en razdén de un viaje programado junto a
su pareja a Brasil en dicha fecha, sin embargo debido a problemas de
salud, el dia 10 de enero de 2023, presentd licencia médica por 21 dias, la
que fue efectivamente autorizada por la autoridad de salud, precisamente,
al padecer de un cuadro de “Transtorno depresivo recurrente, episodio
depresivo grave presente sin sintomas psicéticos” por el que se encontraba

siendo tratada por la psiquiatra dofa NN oh apoyo de



farmacos y psicologa, manteniéndose en reposo médico incluso tras volver
al pais y hasta el 13 de febrero de 2023, inclusive.

En este orden de cosas cabe relevar, que de una lectura conjunta de la
resolucion exenta N°338 -motivo décimo- y resolucién afecta N° 75
-motivo undécimo-, se desprende que se determind que al salir al
extranjero encontrandose con licencia médica, la funcionaria vulnerd
gravemente el principio de probidad administrativa, ya que “dand la fe
publica en el sentido que menoscaba el prestigio de la funcién publica, de
la institucidén, con el evidente peligro de agudizar el animo de suspicacia y
desconfianza de la ciudadania” (sic), al eludir el cumplimiento de las
obligaciones del reposo médico.

Asimismo, resulta pertinente destacar que, seguin consigna el motivo
undécimo de la resolucién exenta N° 338, impugnada se determind que:
“conforme lo ha sefalado la Contraloria General de la Republica en los
dictdmenes 53.223 de 2012, 13.576 de 2013, concordante con la
resolucion que se adoptara mas adelante por esta autoridad, no resulta
procedente considerar las circunstancias atenuantes alegadas por los
involucrados durante la investigacion llevada a cabo en este sumario
administrativo”.

Sexto: Que, ahora bien, para la decisidén de la cuestidon debatida, se tendra
en consideraciéon que, conforme ha sefalado nuestro maximo tribunal, el
control judicial de las facultades disciplinarias de los o6rganos de la
Administracion del Estado abarca la revisién de la legalidad de la decision
adoptada, mas no el mérito de la misma, cuestion que por su propia
naturaleza y en funcién del reparto de competencias fijado por la Carta
Fundamental, corresponde a la Administracién activa. Siendo ello asi, el
examen de legalidad comprende analizar la razonabilidad de la medida
adoptada y si se ha cumplido el principio de proporcionalidad.

Asi, el control judicial adquiere relevancia si se tiene en cuenta que el
ilicito disciplinario ademas de principios de tanta relevancia como la
reserva legal o la tipicidad, ceden ante la regulacién legislativa de ilicitos



configurados en la forma de tipos abiertos, indeterminados vy, en
ocasiones, en blanco. Frente a ello, la vigencia efectiva del principio de
legalidad impone la existencia de mecanismos de control a través de los
cuales se pueda asegurar eficazmente el respeto de los derechos de las
personas y el sometimiento de los dérganos publicos al ordenamiento
normativo.

De este modo, la ponderacidon de una conducta a la que se atribuye una
vulneracidon que acarrea una sancién como la aplicada, ha de estar provista
de la mayor gravedad del hecho para haber sido calificada en su mayor
expresion.

En este mismo sentido, estos sentenciadores no pueden soslayar que,
precisamente, el principio de proporcionalidad se traduce en una
prohibicion de exceso respecto del ejercicio de potestades discrecionales
por parte de los poderes publicos, sometiéndose a ciertos limites de
razonabilidad.

Séptimo: Que, de esta manera, si bien del cimulo de elementos facticos y
normativos descritos fluye que, efectivamente, la actora incurrid en una
conducta que infringe normativa administrativa -cuestiéon de mérito
inalterable-, en la medida que no controvirtid y, es mas, reconocié haber
incurrido en la conducta de incumplir el reposo médico prescrito.

Sin embargo, esa sola circunstancia no determina necesariamente la
aplicacion automatica de la medida disciplinaria de destitucién, toda vez
que la autoridad administrativa debe ponderar la existencia de otros
factores que mitiguen o excluyan la responsabilidad administrativa, de
manera tal que, de ser asi, ella se encontraria en el imperativo de aplicar
una sancién proporcional a la falta cometida y a sus circunstancias
concomitantes.

En el presente caso, la superioridad jerarquica, estimé que la “gravedad”
de la falta y la medida consecuencial -destitucién- se configuré al incumplir



la funcionaria el reposo médico prescrito, saliendo en parte de dicho
periodo de reposo al extranjero, sin considerar ni ponderar otros
antecedentes ni circunstancias.

Octavo: Que, siguiendo el razonamiento previo, debe considerarse para
resolver -en tanto no es posible de soslayar-, diversas circunstancias que
se presentan en el presente caso, tales como, el alcance acotado y asilado
del hecho reprochado, referido a una Unica licencia médica, en tanto a la
actora se le habia otorgado su feriado legal precisamente a partir del 23 de
enero de 2023 y hasta el 10 de febrero del mismo afio, ya que contaba
con pasajes a Brasil por el periodo comprendido entre el 23 y el 31 de
enero del mismo afo -adquiridos en octubre de 2022-, al momento de
afectarse su estado de salud mental por el que se le otorgd reposo médico
entre el 10 de enero y el 13 de febrero, ambos del afio 2023; unido a su
larga trayectoria profesional -vinculada a su cargo desde el afno 2017-, con
una conducta funcionaria intachable. Como también las desmedidas
consecuencias que una sancidon expulsiva como la adoptada, acarreara en
su potencial futuro laboral, circunstancias que derechamente fueron
desatendidas por la recurrida, en tanto no realiz6 ninguna referencia a las
mismas en las resoluciones impugnadas.

Es mads, expresamente se consigna en los actos administrativos
impughados que tampoco se consideraran las circunstancias atenuantes
alegadas por la investigada en razén de los dictdmenes emanados de la
Contraloria General de la Republica. En este punto cobra relevancia lo
antes expresado, esto es, que la vigencia efectiva del principio de legalidad
impone un control de esta judicatura a fin de asegurar de manera eficaz el
respeto de los derechos de las personas y el sometimiento de los érganos
publicos al ordenamiento normativo y, por ello, en virtud del principio de
proporcionalidad no es posible eludir tal exceso en el ejercicio de
potestades discrecionales por parte del érgano publico recurrido, debiendo
someterse a limites de razonabilidad, que en el caso de la recurrente, no
se advierte de las resoluciones impugnadas.

En efecto, se debe tener presente que el alcance de las sanciones como el
marco rigido de su aplicaciéon, sélo puede encontrase establecido por la ley.



Asi, conforme el articulo 121 del Estatuto Administrativo, las medidas
disciplinarias se aplican teniendo en cuenta la gravedad de la falta
cometida y las circunstancias atenuantes o agravantes que arroje el mérito
de los antecedentes, facultando la referida norma soélo a no considerar la
atenuante de cooperacién eficaz al esclarecimiento de los hechos -que el
mismo articulo contempla-, cuando solo resultare procedente la medida
disciplinaria de destitucion, de conformidad a lo establecido en el articulo
125 del referido estatuto, no asi tratandose de otras circunstancias como
las alegadas por la actora.

Noveno: Que en los términos anotados, se advierte que la infraccidon
administrativa que se atribuyd a la recurrente, aun corroborada vy
apreciada conforme al cimulo de antecedentes agregados, a la vista de los
fundamentos extendidos por la autoridad que la impuso, no permite
justificar razonable ni normativamente la entidad del castigo aplicado,
exhibiendo una falta de congruencia entre la entidad del daho provocado
por la infraccion y el castigo a imponer, pues si bien los hechos ameritaban
una correccion disciplinaria, atendidas las circunstancias particulares del
caso y de la funcionaria involucrada, como también el tiempo transcurrido
desde la fecha de los hechos -mas de dos anos-, no pueden estimarse de
una entidad suficiente como para justificar la sancion mas gravosa, siendo
esta constatacidon la que acarrea la verificacidn de haberse conculcado en
este caso el principio de proporcionalidad y, por lo mismo, la garantia de
igualdad ante la ley.

Décimo: Que, en el mismo sentido, al privarse con la sancién aplicada
completamente de su empleo a la actora -en tanto una medida menos
gravosa pudo no importar tal privacién- también se afecta su derecho de
propiedad, pues conforme aparece del mérito de autos, su trayectoria
laboral superaba los ocho anos, con una conducta funcionaria intachable
que, incluso, la mantenia en el cargo a contrata y en funciones hasta que
se inicio el sumario y se dispuso su suspension -afio 2025-, gozando hasta
la presente fecha del pago de sus remuneraciones; circunstancias todas
gue llevan a acoger la presente accién cautelar en los términos que se
dird.



Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte
Suprema, sobre Tramitaciéon del Recurso de Proteccién de Garantias
Constitucionales, se declara que, se acoge sin costas, el recurso deducido
por dofia [ -~ contra del NG
B |, - consecuencia, se dejan sin efecto la Resolucidn Exenta
N°338 de 12 de septiembre de 2025 y la Resolucién Afecta N°75 de 1 de
octubre del mismo afio, disponiendo que la autoridad recurrida debera
retrotraer el procedimiento a la etapa de pronunciarse acerca de la sancion
aplicable a los hechos atribuidos a la recurrente, con sujecion a la
normativa enunciada en el considerando octavo, en estricta observancia al
principio de proporcionalidad, en tanto la misma no puede importar la
medida extrema de destitucién.

Acordado lo anterior con el voto en contra del ministro Sr. Jorge Fernandez
Stevenson, quien estuvo por rechazar la presente accion constitucional, en
atencién a las siguientes consideraciones:

1.- Que, de los antecedentes allegados, en particular del informe del
I |\ de las resoluciones administrativas acompafiadas,
consta que el procedimiento disciplinario que culmind con la destitucion de
la actora tuvo su origen en la instruccién impartida por la Contraloria
General de la Republica mediante Oficio Reservado N°E82804/2025,
emitido en el contexto del Consolidado de Informacién Circularizada N°9,
relativo a funcionarios que habrian salido del pais manteniéndose con
licencia médica entre los afios 2023 y 2024, ordenandose investigar
eventuales irregularidades en el uso de licencias médicas por funcionarios
publicos, lo que motivd la dictacidon de la Resolucion N°0143/2025 que
dispuso la instruccion de un sumario administrativo en contra de la
recurrente.

2.- Que, en tal contexto, la autoridad recurrida actud en el ejercicio
de la potestad disciplinaria que le confieren la Ley N°19.175, Organica
Constitucional sobre Gobierno y Administracién |IEIElll, en concordancia
con los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica y la Ley
N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de Ia
Administracion del Estado, sin que se advierta, a la luz de dichos
antecedentes, la existencia de un vicio de incompetencia como el



denunciado por la actora, desde que el enjuiciamiento de la conducta
funcionaria y la aplicacién de sanciones disciplinarias se encuentran dentro
de las atribuciones propias del érgano recurrido.

3.- Que, en cuanto a la alegada falta de competencia para calificar el
uso de la licencia médica, se aprecia de las resoluciones impugnadas y del
informe del I (.c |2 autoridad administrativa no ha
cuestionado la validez ni la autenticidad de las licencias médicas otorgadas
a la actora -materia que corresponde a los organismos técnicos de salud,
sino que ha circunscrito su analisis al uso de dichas licencias desde la
perspectiva de los deberes funcionarios y del principio de probidad
administrativa, reconociendo expresamente el diagndstico psiquiatrico de
la recurrente y la existencia de informes médicos que daban cuenta de que
un eventual viaje al extranjero podia representar un beneficio para su
salud mental, pero concluyendo, sobre esa misma base, que la conducta
desplegada importd un uso indebido del reposo prescrito.

4.- Que, en efecto, de la lectura armonica de las resoluciones
cuestionadas se desprende que lo sancionado no es la enfermedad ni la
autenticidad de la licencia, sino el hecho objetivo de que la funcionaria
realizd un viaje al extranjero -a Brasil- durante el periodo en que se
encontraba haciendo uso de licencia médica, apartdndose asi de la
finalidad propia del reposo y afectando el cumplimiento regular de las
funciones del servicio, todo lo cual se enmarca en el control de la probidad
y de la conducta funcionaria, ambito que es propio de la potestad
disciplinaria del empleador publico y no supone la invasion de
competencias ajenas, descartandose, por ello, la infraccion de los articulos
6 y 7 de la Constitucion.

5.- Que, en lo relativo a la regularidad del procedimiento sumarial,
consta que la recurrente fue notificada del inicio del mismo con fecha 27
de mayo de 2025; que prestd declaracion el 6 de junio de ese afio; que se
le formularon cargos, los que le fueron notificados el 5 de agosto de 2025;
que evacud descargos y acompand los antecedentes que estimo
pertinentes; que con posterioridad se emitié la vista fiscal y se dictd la
resolucion sancionatoria, la cual le fue notificada el 16 de septiembre de
2025, otorgandosele plazo para interponer los recursos administrativos
procedentes, lo que efectivamente hizo mediante un recurso de reposicion
que fue conocido y resuelto fundadamente por la autoridad competente;
todo lo cual revela que la actora contd con una oportunidad real y efectiva



para ejercer su defensa, conocer los cargos, controvertirlos y aportar
prueba, satisfaciéndose, de este modo, las exigencias del debido proceso
administrativo, sin que se divise una afectacion sustancial a su derecho de
defensa.

6.- Que, de la revision de la Resolucion N°0328, de 12 de septiembre
de 2025 -que aplica la medida disciplinaria-, se aprecia que la misma
contiene una exposicion detallada de los hechos establecidos en la
investigacion, de la prueba rendida y de las normas juridicas aplicables,
explicitando las razones que conducen a concluir que la recurrente incurrid
en una infraccién grave al principio de probidad administrativa, al hacer
uso de la licencia médica para fines distintos a su recuperacién de salud,
permaneciendo en el extranjero durante el periodo de reposo; y que dicha
fundamentacion se ve reforzada en la Resoluciéon N°0075, de 1 de octubre
de 2025, que rechaza el recurso de reposicion, en la que se analizan y
descartan, con argumentos facticos y juridicos suficientes, las alegaciones
de la interesada, lo que permite desestimar la existencia de arbitrariedad
en los actos impugnados.

7.- Que, respecto de la proporcionalidad de la sancién, consta que la
conducta atribuida -uso indebido de licencia médica para realizar un viaje
al extranjero, en perjuicio del correcto funcionamiento del servicio y de la
igualdad con el resto de los funcionarios- fue calificada por la autoridad
como infraccién grave al principio de probidad administrativa, hipdtesis
que, conforme al estatuto aplicable -en particular, la Ley N°18.575, la Ley
N°19.175 y la Ley N°19.880-, lleva aparejada la sancidon de destitucién, de
modo que la Administracion no ejercié en la especie una facultad
discrecional en la eleccion de la medida, sino que aplicd la consecuencia
prevista por el legislador para este tipo de infracciones, existiendo una
relacion directa entre la gravedad de la conducta constatada y la sancion
impuesta, sin que se observe desproporcion que pueda ser corregida a
través de esta accion cautelar.

8.- Que, por otra parte, los hechos que sirvieron de fundamento a la
sancién aparecen suficientemente acreditados en el expediente
administrativo mediante antecedentes objetivos -tales como registros
migratorios, licencias médicas respectivas y la propia declaracién de la
funcionaria-, ponderados por la autoridad en conciencia, equivalente en la
practica actual a la sana critica; y que la revision de dicha valoracién
probatoria -en cuanto concierne al mérito de la decision y a la



determinacion de la gravedad de la conducta- excede el ambito restringido
del recurso de proteccidon, que no esta llamado a convertirse en una
tercera instancia para la revision integral de procedimientos disciplinarios
regularmente tramitados.

9.- Que, en efecto, y tal como ha sido reiterado por la jurisprudencia
de nuestro maximo tribunal, el control judicial de las facultades
disciplinarias de los érganos de la Administracion se circunscribe a verificar
la conformidad a derecho de la decisién y la razonabilidad de la medida
adoptada, mas no a sustituir a la autoridad en la apreciacidon del mérito de
los antecedentes ni en la determinacién de la sancidn cuando ésta se
ajusta al marco normativo aplicable; y, en la especie, no se constata
vulneraciéon del principio de legalidad, desde que la conducta reprochada
se encuentra subsumida en tipos disciplinarios que, aun siendo de
formulacién abierta, resultan completados por la normativa sobre probidad
administrativa y por la doctrina y jurisprudencia que asocian al uso
indebido de licencias médicas una sancion de especial severidad,
precisamente para resguardar el interés publico comprometido.

10.- Que, en este contexto, del mérito de los antecedentes no
resulta contradicho, sino que reconocido por la propia actora, que entre el
10 de enero y el 13 de febrero de 2023 se mantuvo con licencias médicas
debidamente autorizadas, indicando como lugar de reposo su domicilio en
la comuna de Machali; que, no obstante ello, entre el 23 y el 31 de enero
de 2023 viaj6 a I, Brasil, junto a su pareja; y que, tras su
regreso al pais, continud con licencias médicas hasta el 13 de febrero del
mismo afo, retornando a sus labores con posterioridad, circunstancias
que, en los términos acreditados en el expediente, importan un
apartamiento de la finalidad propia del reposo médico y una afectacién al
debido cumplimiento de las funciones del 6rgano, al generar ausencias que
obligan a redistribuir recursos publicos para suplir la falta de la
funcionaria, sin perjuicio de que el incumplimiento del reposo prescrito
pudo incluso dificultar o impedir la adecuada recuperacién de la propia
actora, desde que a su retorno al pais debidé continuar haciendo uso de
licencias médicas hasta el 13 de febrero de 2023.

11.- Que el articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica impone a
las autoridades y funcionarios publicos el deber de observar una conducta
funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcién, con
preeminencia del interés general sobre el particular, mandato que se



concreta, en el caso de autos, en la proscripcion del uso de licencias
médicas para fines ajenos a la recuperacién de la salud, como lo es la
realizacién de viajes recreativos o de vacaciones que se traducen en
beneficios o descansos no previstos por el legislador para el resto de los
servidores publicos.

12.- Que, asi las cosas, la conducta de la actora -consistente en
utilizar el periodo de licencia médica para efectuar un viaje al extranjero,
ajeno a la finalidad terapéutica del reposo- ha sido calificada de manera
consistente por la jurisprudencia como una infraccién grave al principio de
probidad administrativa, cuya sancién asociada normativamente es la
destitucion, toda vez que impacta directamente en la gestién del servicio,
en el debido cumplimiento de las funciones y en la confianza publica en la
rectitud de la Administracion, no pudiendo considerarse, en estas
circunstancias, que la medida resulte desmedida o carente de sustento.

13.- Que, finalmente, consta que el procedimiento disciplinario fue
tramitado conforme a las normas legales aplicables, con pleno respeto del
derecho a defensa de la actora, analizdndose y desestimandose
fundadamente los argumentos vertidos en su favor tanto en el curso del
sumario como en el recurso de reposicion interpuesto, sin que de los
antecedentes se desprenda la concurrencia de ilegalidad o arbitrariedad
gue permita estimar vulneradas las garantias invocadas, desde que lo que
en realidad se pretende por esta via es revisar el mérito de la decisidén
administrativa, cuestion que resulta ajena al objeto propio del recurso de
proteccion.

14.- Que, en consecuencia, los actos recurridos -Resoluciones
Exentas N°0338, de 12 de septiembre de 2025, y N°0075, de 1 de octubre
de 2025- constituyen el ejercicio regular de potestades legalmente
conferidas, dictadas mediante un procedimiento racional y justo,
debidamente motivadas y ajustadas a los principios de legalidad, probidad
y proporcionalidad, no configurandose la existencia de un acto ilegal o
arbitrario susceptible de ser corregido por esta accién cautelar.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién del ministro sefior Jorge Fernandez Stevenson.



Rol N°1680-2025 Proteccion.

Resuelto por la Primera Sala de esta Iltma. Corte, integrada por los
ministros Sr. Jorge Fernandez Stevenson y Sr. Miguel Santibanez Artigas y
la abogada integrante Sra. Ximena Coluccio Bueno.

Se deja constancia que no firma el ministro Sr. Miguel Santibafez Artigas,
no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa,
por encontrarse haciendo uso de feriado legal.



