Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

1°.- Que comparece don Guillermo Matte Ross, abogado, en
representacion convencional de Administradora de Fondos de Pensiones
PlanVital S.A.; quien deduce reclamo de ilegalidad de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 94 N° 8 del DL N° 3.500, en relaciéon con el
articulo 18 del DFL N° 101, de 1980, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, en contra de la Superintendencia de Pensiones,
representada por su Superintendente don Osvaldo Macias Mufioz, por la
dictacion de la Resolucion N° 213, de 16 de octubre de 2025, mediante la
cual se aplico a la reclamante una multa a beneficio fiscal de 1.571
Unidades de Fomento.

Solicita que se acoja el reclamo, se deje sin efecto la resolucién
impugnada y la sancién aplicada, o en subsidio, se sustituya por censura o
se rebaje la multa al monto que esta Corte estime conforme a derecho, con
costas.

Expone, en sintesis, que el articulo 11 del DL N° 3.500 impone a las
administradoras de fondos de pensiones el deber de administrar y financiar
en conjunto las Comisiones Médicas Regionales y la Comision Médica
Central, 6rganos que intervienen en el procedimiento de calificacion de
invalidez de los afiliados. Sefiala que, para dar cumplimiento a ese mandato,
las administradoras constituyeron la Fundacién de Administraciéon de
Comisiones Médicas, en adelante FACM, entidad sin fines de lucro que, por
mandato especial, asumid la operacién material del sistema.

Sostiene que la Superintendencia sancioné a AFP PlanVital por
deficiencias en el proceso de pago de honorarios a interconsultores, pero
que esas deficiencias corresponderian al funcionamiento de la FACM,
persona juridica distinta, con sistemas y procedimientos propios, respecto de
los cuales la reclamante no tendria acceso completo ni control operativo
directo. Anade que AFP Plan Vital no interviene en la revision de dérdenes
médicas, examenes, timbres, firmas ni antecedentes clinicos que habilitan los
pagos, pues tal informaciéon se encuentra en los sistemas administrados por
la FACM, y s6lo una vez que se valida, corresponde a la AFP reintegrar o

transferir los fondos respectivos.




Alega, en primer término, que la resoluciéon impugnada no atendid a
la circunstancia que la obligacion de administrar las Comisiones Médicas
seria conjunta e indivisible. Por ende, los cargos debieron formularse en un
unico procedimiento comun contra todas las administradoras obligadas, para
luego determinarse la contribucién individual de cada una, sin que resultara
juridicamente admisible sancionar aisladamente a AFP Plan Vital por un
deber que sélo podia cumplirse de consuno.

En segundo lugar, aduce que AFP PlanVital cumpli4 oportunamente
los pagos y adelantos solicitados; que adoptd medidas razonables dentro de
su esfera de control al responder los oficios de la Superintendencia,
efectuado cuadraturas con informacion del Servicio de Impuestos Internos,
bases de datos semanales a la FACM, prueba que fue desatendida por la
Superintendencia.

También sostiene que la sancion es desproporcionada. Sefiala que no
puede consignarse que su representada cumplio sus obligaciones en la
materia de manera deficiente y tardia, ponderando un periodo mayor al
que efectivamente correspondia analizar, lo que impacta en la cuantia de la
multa impuesta, por lo que corresponde que esta Corte ejerza un control
pleno sobre la legalidad y proporcionalidad de la sancién.

Por dltimo, denuncia que en la especie se le ha sancionado sefalando
que no prestd colaboracion en el procedimiento, lo que no es efectivo,
acusando que la ponderacion de la actitud procesal de otra administradora
constituye un incentivo perverso que pugna con su derecho a no
autoincriminarse, sin perjuicio de lo cual se afecta su derecho a la igualdad
de trato, al ponderar antojadizamente la actividad procesal de las entidades
fiscalizadas y en el caso de la reclamante, en su perjuicio.

2°.- Que informa don Luis Felipe Hernan Bopp Espinoza, abogado,
en representacion de la Superintendencia de Pensiones, solicitando el
rechazo del reclamo, con costas.

Expone que la sancién se ajusta a derecho, porque el articulo 11 del
DL N° 3.500 impone a las administradoras una obligacion legal,
permanente e indelegable de administrar y financiar las Comisiones

Médicas, sin que la constitucién de una fundacién ni el otorgamiento de un
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mandato puedan excluir la responsabilidad de cada AFP frente al érgano
fiscalizador y frente al sistema previsional.

Refiere que, a fines del afio 2023, la Superintendencia recibid
reclamos de médicos interconsultores por falta de pago oportuno de
prestaciones realizadas en el marco del proceso de calificacién de invalidez.
En razon de ello, solicito informacion a la FACM y con copia a sus
directores sobre boletas y facturas pagadas y pendientes, ademas de un plan
de accién para cumplir los plazos normativos. Analizada la informacion
recibida, constatd que un namero relevante de documentos electronicos
habian sido pagados en un plazo igual o superior a 30 dias corridos,
excediendo el estandar de oportunidad exigido para esos pagos.

Anade que los reclamos continuaron, lo que motivd nuevas
instrucciones, primero a la FACM y luego a las administradoras.

Sefiala que la auditoria externa realizada por KPMG constatd
deficiencias significativas en el proceso de liquidacion de prestadores, tales
como ausencia de lineamientos formalizados, falta de controles claves,
archivos de némina de pago editables, contrasefias compartidas y errores de
parametrizacidon del sistema PRESAG. Agrega que tales debilidades
importaban riesgos operacionales, reputacionales y de funcionamiento del
sistema, ademas de desalentar la permanencia de interconsultores.

En cuanto a AFP PlanVital, indica que le aplicé la multa que se
reclama, en razon de haber incurrido en reiterados incumplimientos
normativos y de instrucciones impartidas por la Superintendencia de
Pensiones, especificamente, por la  “deficiente  administraciéon y
financiamiento de las Comisiones Meédicas, efectuadas a través de la
Fundaciéon de Administracion de Comisiones Médicas, situacién que
generd, desde al menos el afio 2023, deudas con diversos interconsultores,
tanto profesionales como centros médicos, las cuales no fueron pagadas
oportunamente”.

Agrega que tales irregularidades se mantuvieron desde a lo menos el
ano 2023, hasta practicamente durante todo el afio 2024, no obstante las
instrucciones impartidas por la Superintendencia, transgrediendo los incisos
tercero, cuarto y quinto del articulo 11 del D.L. 3500, de 1980 en relacion
con el Libro III, Titulo I, letra D, Pensién de Invalidez, Capitulo XII,
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interconsultores, Numero 5, del Compendio de Normas del Sistema de
Pensiones.

Asi, a modo de ejemplo, durante el periodo 2024, se constatd que
existian 1.850 documentos emitidos a nombre de la AFP PlanVital S.A.; por
un monto equivalente a M$387.105, que se encontraban con o sin gestién
fuera de plazo, hecho que por lo demas fue ratificado por su testigo Yan
Bravo.

Concluye que la recurrente no dio cabal cumplimiento a su obligacién
de administracién respecto a las Comisiones Médicas, lo que se advierte en
la deuda generada por su incumplimiento en el pago a los interconsultores,
afectando la operatividad de las Comisiones.

Sostiene que el acto impugnado ponderd los criterios previstos en la
Resolucion Exenta N° 722 de 2022, considerando la gravedad de la
infraccién, el dafio o riesgo causado al sistema, la participaciéon de la
infractora, su capacidad econdmica, los antecedentes y la colaboracion. Por
ultimo, sefala que el marco normativo aplicable le permite evaluar el
comportamiento de cada entidad involucrada, considerando los antecedentes
y pruebas que cada una haya aportado durante el proceso. En este
contexto, la individualizacion de la responsabilidad no solo es posible, sino
que resulta necesaria para garantizar un anglisis justo y adecuado de los
hechos, lo cual funda las respectivas resoluciones que impusieron medidas
administrativas a las diversas A.F.P.

3.- Que, de conformidad con el articulo 18 del DFL N° 101, las
resoluciones del Superintendente que impongan multas deben ser fundadas
y notificadas personalmente al representante legal de la administradora
afectada, quien puede reclamar ante la Corte de Apelaciones competente
dentro de los quince dias siguientes a la notificacion.

La existencia de este contencioso especial permite a esta Corte
controlar la legalidad de la decision sancionatoria, su competencia, la
correccion del procedimiento, la suficiencia de sus fundamentos, la
existencia de antecedentes que sustenten los hechos atribuidos y la
racionalidad de la sancion aplicada. Sin embargo, ain bajo un estandar
amplio de revision, el tribunal no reemplaza sin mas la apreciacién técnica

de la Administracién por una propia, ni recalcula la multa como si se
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tratara de una instancia administrativa adicional. Lo que corresponde
revisar es st la Superintendencia actué dentro del ambito de sus
atribuciones, si aplicd la normativa pertinente, si sustentd su decision en
antecedentes verificables, si se hizo cargo de las defensas de fondo y si la
sancidn 1mpuesta guarda una razonable proporcion con los hechos
establecidos.

4°.- Que la Superintendencia de Pensiones es la autoridad técnica de
supervigilancia y control de las administradoras de fondos de pensiones. El
DL N° 3.500 y el DFL N° 101 le confieren atribuciones para fiscalizar el
funcionamiento de dichas entidades, impartir instrucciones obligatorias,
interpretar administrativamente la normativa sectorial y aplicar sanciones
cuando se infrinjan leyes, reglamentos, estatutos, normas de carjcter general
o instrucciones impartidas en ejercicio de sus potestades legales.

Por su parte, el articulo 11 del DL N° 3.500 dispone que las
Administradoras de Fondos de Pensiones deben administrar y financiar en
conjunto, en la proporcion que corresponda de acuerdo con el numero de
afiliados que soliciten pension de invalidez en cada una de ellas, las
Comisiones Médicas Regionales y la Comision Médica Central, excluidos
los gastos derivados de la contratacion del personal médico.

A su turno, el Compendio de Normas del Sistema de Pensiones
reconoce a la FACM como entidad mandatada por las AFP para cumplir el
rol encomendado por el inciso tercero del articulo 11 del DL N° 3.500, y la
identifica como representante de las administradoras ante la
Superintendencia para las funciones que ellas le encomienden en relacion
con la administracion de las Comisiones Médicas, pero deja a salvo
expresamente la responsabilidad permanente de cada AFP de velar por el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley.

En el mismo sentido, el inciso vigésimo cuarto del articulo 23 del DL
N° 3.500 dispone que las administradoras siempre seran responsables de las
funciones que subcontraten, debiendo ejercer permanentemente control
sobre ellas, y que tales servicios deben cumplir los mismos estandares de
calidad exigidos a las administradoras.

Finalmente, el articulo 17 del DFL N° 101 contempla, entre otras

sanciones, la censura, la multa a beneficio fiscal y la revocacion de la

L [w] Este documento tiene firma electrénica

gt Y su original puede ser validado en
#y hitp://verificadoc.pjud.cl

F=2 Codigo: LIGHDENNXTV



autorizacion de existencia, estableciendo un maximo legal de 15.000
Unidades de Fomento para la multa aplicable a las administradoras que
incurran en infracciones al régimen que las rige.

5°.-  Que la Resolucion N° 169, de 3 de septiembre de 2025,
mediante la cual se aplico a la reclamante una multa a beneficio fiscal de
1.571 Unidades de Fomento, sancioné a AFP PlanVital por incurrir en
reiterados incumplimientos normativos y de instrucciones impartidas por la
Superintendencia, al haber administrado y financiado, a través de la FACM,
en forma deficiente las Comisiones Médicas, generando desde a lo menos el
ano 2023 deudas con diversos interconsultores, profesionales y centros
médicos, las que no fueron pagadas oportunamente y se prolongaron
durante el afio 2024, pese a las instrucciones impartidas por el 6rgano
fiscalizador. La reposicion intentada en contra de dicho acto fue
desestimada mediante la Resolucion N° 213 de 16 de octubre del mismo
afo, ratificando lo resuelto, y es la reclamada en el presente procedimiento.

En consecuencia, la controversia no consiste en determinar si la
FACM tuvo deficiencias operativas, sino si tales deficiencias podian ser
imputadas administrativamente a AFP Plan Vital en cuanto administradora
obligada por el articulo 11 del DL N° 3.500, y si la multa impuesta se
ajusta a la legalidad y a la proporcionalidad exigibles.

6°.- Que debe rechazarse, en primer lugar, la alegacion relativa a
que los cargos debieron formularse en un {nico procedimiento conjunto
contra todas las administradoras.

La expresion “en conjunto” utilizada por el articulo 11 del DL N°
3.500 define el modo en que las administradoras deben concurrir al
cumplimiento de una obligaciéon legal compleja, pero no transforma a todas
ellas en un sujeto sancionatorio colectivo {inico, ni impide a la autoridad
fiscalizadora examinar separadamente la conducta de cada entidad regulada.
La administracién conjunta de las Comisiones Médicas no desdibuja la
individualidad juridica de cada AFP ni su ambito patrimonial y regulatorio,
ni elimina la posibilidad de determinar responsabilidades diferenciadas
atendida la conducta desplegada por cada una, los antecedentes que

presento, las instrucciones que recibio, la oportunidad de sus respuestas, la




magnitud de los atrasos asociados a sus documentos y las medidas
efectivamente adoptadas.

La tesis de la reclamante confunde dos planos distintos. Una cosa es
que el cumplimiento material de la administracion y financiamiento de las
Comisiones Médicas requiera coordinacion entre varias administradoras, y
otra diversa es que el procedimiento sancionatorio deba necesariamente
tramitarse como una unica causa comun. Nada en los articulos 11 y 94 N°
8 del DL N° 3.500, ni 18 del DFL N° 101, exige esa tramitacion conjunta
como requisito de validez del cargo.

A la inversa, la tramitacién separada de los procedimientos
sancionatorios es la que permite resguardar el caracter personal de la
sancion, porque exige valorar la conducta especifica de cada
administradora. Acoger la tesis de la reclamante significaria impedir que la
autoridad sancione a una AFP incluso cuando existan antecedentes propios
de atrasos, deficiencias de control, respuestas tardias o incumplimientos de
instrucciones, por la sola circunstancia de que el deber legal se cumple
dentro de una estructura comgn. Tal entendimiento es incompatible con la
finalidad fiscalizadora del sistema previsional.

Tampoco se advierte indefensiéon de la AFP PlanVital, pues conocid
los hechos imputados, presentd descargos, rindi¢ prueba documental y
testimonial, controvirti® las conclusiones de la autoridad y dedujo
oportunamente el presente reclamo. lLa actora no explica de manera
concreta qué antecedente indispensable no pudo producir por la tramitacion
separada, ni de qué modo la existencia de un unico procedimiento habria
modificado sustancialmente sus posibilidades de defensa. En consecuencia, el
argumento sobre la formulacién conjunta de cargos carece de base legal y
sera desestimado.

7°.- Que las medidas invocadas por la reclamante fueron
consideradas por la autoridad, pero no impedian concluir que su reaccién
fue tardia e insuficiente.

Consta que AFP PlanVital respondi6 requerimientos, acompafid cartas
de la FACM, remiti archivos de respaldo, efectud cuadraturas, envig bases
de datos semanales, pidio aclaraciones y solicito prorrogas. Sin embargo,

tales actuaciones se produjeron en un contexto en que la Superintendencia
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ya habia impartido instrucciones reiteradas y en que los reclamos de
interconsultores, los atrasos y las inconsistencias continuaban.

La Superintendencia no estaba obligada a valorar esas actuaciones
como eximentes. Podia razonablemente estimarlas insuficientes, atendido
que no evitaron la prolongacién de los incumplimientos ni acreditaron un
control temprano y efectivo sobre la mandataria. La sola discrepancia de la
reclamante con esa ponderacién no demuestra ilegalidad.

8°.- Que por lo demas, cabe tener presente que el arbitrio deducido
corresponde a una accion de derecho estricto destinada a revisar la
legalidad de la decision impugnada, por lo que esta Corte no puede sustituir
a la autoridad administrativa en la apreciaciéon del mérito o conveniencia de
la sancidn, ni transformarse en una nueva instancia destinada a recalcular o
redefinir la sancion que corresponda, a partir de criterios puramente
alternativos o preferidos por la reclamante.

9.- Que, sin perjuicio de lo expresado en el motivo que precede, y
haciéndose cargo en lo que corresponde respecto de la presunta falta de
proporcionalidad de la multa impuesta, su regulaciéon en 1.571 Unidades de
Fomento se sit@ia dentro del marco legal aplicable, que permite sancionar
hasta con 15.000 Unidades de Fomento. Sin embargo, ese solo dato no
basta para dar por satisfecha la exigencia de proporcionalidad. Lo decisivo
es que la determinaciéon de la sancién aparezca fundada en criterios
identificables y que permita controlar racionalmente por qué se fij6 en ese
monto y no en otro, cuestidon que en este caso si ocurre, atendido que la
Superintendencia se sujetd a los parametros de graduacion que ella misma
estableci en la Resolucion impugnada, escenario en el cual la discrepancia
respecto del resultado de tal ponderacion no es suficiente para demostrar la
ilegalidad.

A ello se anade que la proporcionalidad de una sancion administrativa
no se define mediante una relacion puramente aritmética entre el monto
adeudado, el numero de documentos comprometidos, la cantidad de
afiliados o la participacion de una AFP en el sistema. Esos elementos
pueden ser atendibles, pero no agotan el examen. Aqui la autoridad
sancionadora pudo considerar, ademas, que se tratdo de incumplimientos

reiterados, extendidos en el tiempo, vinculados a un procedimiento
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especialmente sensible, como es la calificacion de invalidez, y que los atrasos
persistieron pese a sucesivas instrucciones de regularizacion.

Desde esa perspectiva, tampoco obligaban a resolver de manera
distinta s la colaboracion invocada por la reclamante. Responder oficios y
acompaifiar antecedentes constituye, en principio, el cumplimiento de cargas
basicas frente a la fiscalizacion, y la regularizaciéon tardia de parte de la
deuda no elimina la infraccién ya configurada. Por lo mismo, no resulta
desproporcionado que la autoridad haya estimado insuficientes esos
antecedentes para desplazar la sancién pecuniaria y optar por una mera
censura, o regular su cuantia en una suma inferior.

10°.- Que, dentro de los elementos que esta Corte debe examinar,
esta el relativo al sustento de lo decidido, concluyendo al respecto quela
resolucion impugnada se encuentra suficientemente motivada.

El acto administrativo identifica las normas que se estiman infringidas,
describe detalladamente la secuencia de fiscalizaciones, consigna las
instrucciones impartidas, reproduce y analiza antecedentes de la FACM, de
AFP Planvital y de terceros, aborda los descargos de la administradora y
explica las razones por las cuales se configura la infraccién y se aplica la
multa. La motivacién exigida por el ordenamiento no obliga a la autoridad
a aceptar la tesis del administrado , desde que basta que el acto permita
conocer las razones de hecho y de derecho de la decisién, y que esas
razones puedan ser controladas judicialmente, exigencia que en la especie se
cumple.

11°.- Que, en consecuencia, las alegaciones de AFP Planvital no
desvirtian la legalidad de la resolucion reclamada, atendido que la
Superintendencia obrd dentro de su competencia, escuchd los descargos de
la reclamante, recibio su prueba, formuld cargos fundados, y su decision
establece la responsabilidad de la impugnante sobre la base de hechos
tenidos por ciertos de acuerdo al mérito de los antecedentes acopiados y la
normativa pertinente, asentando la sancion en ellos y determinando su
entidad conforme los criterios previamente enunciados, de manera
razonada.

Por ello, la divergencia de la que da cuenta el reclamo, con la

gravitacion asignada al comportamiento procesal de la actora, corresponde a
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una valoracién técnica y juridica efectuada por el organo fiscalizador
respecto de una conducta que se prolongd durante el afio 2024, que dio
lugar a reiteradas instrucciones y que comprometid el pago oportuno de
prestaciones necesarias para el funcionamiento del sistema de calificacién de
invalidez. Esa discrepancia no basta para acoger un reclamo de ilegalidad.

Por lo demas, el reproche formulado por el presunto tratamiento
dispar dispensado a su parte en relacién a otra fiscalizada no solo escapa de
los fines de este procedimiento, sino que ademas se asienta en aspectos de
hecho que han sido controvertidos en autos, por lo que no pueden ser
examinados ni considerados para modificar lo resuelto por la autoridad
administrativa.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo
18 del DFL N° 101, de 1980, del Ministerio del Trabajo y Previsiéon Social,
se rechaza, sin costas, el reclamo de ilegalidad deducido por
Administradora de Fondos de Pensiones PlanVital en contra de la
Superintendencia de Pensiones, respecto de la Resoluciéon N° 213 dictada el
16 de octubre de 2025.

Registrese, comunfquese y archfvese en su oportunidad.

Redaccién del ministro sefior Carreiio.

Contencioso N° 918-2025.

No firma la ministra sefiora Gémez, por encontrarse haciendo uso de
permiso administrativo, sin perjuicio de haber concurrido a la wvista y

acuerdo de la causa.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por el ministro sefior Fernando

Carrefio Ortega, conformada por la ministra sefiora Graciela Goémez

Quitral y la abogada integrante sefiora Francisca Amigo Fernandez.

Fernando Ignacio Carrefio Ortega Francisca Pia Amigo Fernandez
Ministro Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintiocho de octubre de dos mil veintiséis Veintiocho de octubre de dos mil veintiséis
12:51 UTC-3 12:54 UTC-3
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Fernando Ignacio
Carrefio O. y Abogado Integrante Francisca Amigo F. Santiago, veintiocho de octubre de dos mil
veintiseis.

En Santiago, a veintiocho de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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