
Santiago, veintitr s de octubre de dos mil veintis is.é é

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece do a Francisca Adriana Fredes Araya,ñ  

abogada,  en  representaci n  de  Compa a  General  de  Electricidad  S.A.ó ñí  

(CGE S.A.), interponiendo un reclamo de ilegalidad en virtud del art culoí  

19 de la Ley N  18.410, en contra de la Resoluci n Exenta N 38326, de 27° ó °  

de marzo de 2026, y la Resoluci n Exenta N 37427, de 28 de mayo deó °  

2026,  ambas  dictadas  por  la  Superintendencia  de  Electricidad  y 

Combustibles (SEC), por las cuales se aplic  a la recurrente una multa deó  

1.000  Unidades  Tributarias  Mensuales  (UTM)  por  infracciones 

comprobadas  en  el  marco  del  proceso  de  investigaci n  de  cambio  deó  

medidores en la Regi n del Biob o; y se rechaz  el recurso de reposici nó í ó ó  

administrativo presentado en contra de aqu lla.é

SEGUNDO: Que  la  reclamante  fundamenta  su  pretensi nó  

se alando, en s ntesis, que su actuar se ajust  plenamente a la normativañ í ó  

sectorial, sosteniendo que el reemplazo de medidores electromec nicos coná  

una  antig edad  igual  o  superior  a  20  a os  responde  a  un  deber  deü ñ  

mantenci n preventivo ante la obsolescencia de los equipos, amparado en eló  

art culo  124  del  Reglamento  de  la  Ley  General  de  Servicios  El ctricos.í é  

Afirma  que  no  resulta  exigible  una  verificaci n  t cnica  previa  de  unó é  

laboratorio u organismo autorizado (OLCA) cuando el recambio obedece a 

la antig edad y fin de la vida til del equipo, y no a un defecto. Asimismo,ü ú  

alega que las resoluciones impugnadas adolecen de falta de motivaci n yó  

fundamentaci n,  y  que  la  multa  impuesta  vulnera  el  principio  deó  

proporcionalidad, por cuanto no se justific  adecuadamente la concurrenciaó  

de  los  criterios  de  agravaci n  previstos  en  el  art culo  16  de  la  Ley Nó í ° 

18.410,  especialmente  en lo  relativo  al  porcentaje  de usuarios  afectados, 

solicitando  que  se  declare  la  ilegalidad  de  las  resoluciones  referidas,  se 

absuelva  a  la  empresa  de  los  cargos  o,  en  subsidio,  se  rebaje 

prudencialmente el monto de la sanci n.ó

TERCERO: Que  la  Superintendencia  de  Electricidad  y 

Combustibles evacu  el informe solicitado, pidiendo el rechazo del reclamoó  

en  todas  sus  partes.  Expone  que,  en  el  ejercicio  de  sus  facultades 

fiscalizadoras, comprob  que CGE efectu  el reemplazo de 1.797 medidoresó ó  
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sin  contar  con  la  verificaci n  t cnica  de  un  organismo  o  laboratorioó é  

autorizado; reemplaz  5.070 medidores que se encontraban dentro de rangoó  

normativo;  y  realiz  el  cambio  de  titularidad  ("propiedad  cliente"  aó  

"propiedad  empresa")  de  4.553  medidores,  sin  la  justificaci n  t cnicaó é  

exigible. Sostiene que el cambio de medidores es una materia estrictamente 

regulada,  que s lo  admite  su recambio  a  solicitud  del  cliente  o ante  laó  

constataci n  de  desperfectos  por  medio  de  organismos  autorizados,ó  

conforme al art culo 124 del Reglamento de la Ley General de Serviciosí  

El ctricos y el punto 6 del Decreto N  13T de 2017. Finalmente, alega queé °  

los  actos  administrativos  se  encuentran  debidamente  fundamentados, 

habi ndose  calificado  correctamente  las  infracciones  como  graves  yé  

ponderado con estricto apego a derecho las circunstancias del art culo 16 deí  

la Ley N  18.410.°

CUARTO: Que, para la resoluci n de la presente controversia, esó  

menester consignar que el art culo 123 del Reglamento de la Ley Generalí  

de Servicios El ctricos impone a los concesionarios la obligaci n de facturaré ó  

en base a las cantidades que consten en el equipo que registra los consumos. 

En  concordancia  con ello,  el  art culo  124  del  mismo cuerpo normativoí  

dispone  expresamente  que  la  responsabilidad  por  la  mantenci n  de  losó  

medidores  recae  en  los  concesionarios,  y  que  su  revisi n,  calibraci n  yó ó  

control corresponde a organismos o laboratorios de certificaci n autorizadosó  

por la Superintendencia. Adicionalmente, el punto 6 del Decreto 13T de 

2017, establece que el servicio de reemplazo de medidor podr  ser prestadoá  

a requerimiento de la distribuidora s lo "ante situaciones que impidan laó  

correcta  medida  y  que  sean  debidamente  fundadas  y  comprobadas 

t cnicamente".é

QUINTO: Que, en consecuencia, la normativa el ctrica estableceé  

un  r gimen  restrictivo  respecto  al  reemplazo  unilateral  de  equipos  deé  

medici n  por  parte  de la  empresa  distribuidora,  por  lo  que  aparece  deó  

manifiesto que CGE S.A. no acredit  el cumplimiento de las condicionesó  

normativas que autorizan el cambio en cuesti n. ó

De  otro  lado,  el  argumento  de  un  reemplazo  preventivo  por 

obsolescencia  tecnol gica  o  antig edad  de  los  equipos  no  exime  a  laó ü  

concesionaria del cumplimiento de las disposiciones reglamentarias, las que 
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exigen  imperativamente  que  la  constataci n  de  fallas  o  de  la  necesidadó  

t cnica del reemplazo sea efectuada por laboratorios u organismos t cnicosé é  

imparciales y autorizados (OLCA).

SEXTO: Que, en cuanto al reproche de falta de fundamentaci n yó  

motivaci n  de  los  actos  administrativos  impugnados,  del  an lisis  de  lasó á  

Resoluciones  Exentas  N  38326 y 37427 se  colige  que stas  cumplen a° é  

cabalidad con la exigencia prevista en los art culos 11 y 41 de la Ley Ní ° 

19.880, desde que la Administraci n ha expresado de forma pormenorizadaó  

los hechos constitutivos de infracci n, identificando con claridad las normasó  

transgredidas  y  haci ndose  cargo  de  las  defensas  planteadas  por  laé  

reclamante durante el procedimiento administrativo.

S PTIMO:É  Que,  respecto  a  la  proporcionalidad  de  la  multa 

aplicada y la calificaci n de gravedad de la infracci n, cabe se alar que laó ó ñ  

potestad sancionadora se ejerci  dentro de los m rgenes legales establecidosó á  

en  la  Ley N  18.410.  La sanci n  impuesta  consider  adecuadamente  el° ó ó  

impacto en la calidad del servicio, toda vez que el reemplazo irregular de 

equipos y la alteraci n de su propiedad afectan directamente las garant asó í  

de los usuarios sobre la correcta facturaci n y medici n de sus consumos.ó ó  

Asimismo,  los  par metros  del  art culo  16  de  la  referida  ley  fueroná í  

ponderados por la autoridad recurrida, valorando objetivamente el universo 

total  de  clientes  afectados  por  las  irregularidades  imputadas  y  la 

inobservancia de deberes reglamentarios por parte de una empresa con el 

conocimiento especializado exigible en la industria el ctrica.é

OCTAVO: Que, por lo razonado, la resoluci n reclamada es unó  

acto dictado por la autoridad competente en el marco de sus atribuciones, 

precedido de un procedimiento ajustado a derecho y provisto de la debida 

motivaci n  legal,  no  advirti ndose  ilegalidad  alguna  que  amerite  suó é  

anulaci n o la rebaja de la multa impuesta.ó

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el 

art culo 19 de la Ley N  18.410, los art culos 11 y 41 de la Ley N  19.880,í ° í °  

y las normas de la Ley General  de Servicios El ctricos y su reglamentoé  

aplicables en la especie, SE RECHAZA el reclamo de ilegalidad deducido 

por Compa a General de Electricidad S.A. en contra de las Resolucionesñí  

Exentas N  38326, de 27 de marzo de 2026, y N  37427, de 28 de mayo de° °  
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2026, dictadas por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, las 

que se mantienen en todas sus partes.

Reg strese,  noti f quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Redacci n de la ministra (s) se ora Paola D az Urtubia.ó ñ í

Contencioso Administrat ivo N  800-2026.°
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La

Barra D., Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago,

veintitres de octubre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintitres de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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