Jfah.-
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, cuatro de febrero de dos mil veintiséis.

Vistos:

A folio 1, comparece Manuel Villarroel Ereche, abogado, quien
deduce acciOn de protecciOn en favor de ﬂ
_ y en contra de la DirecciOn General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante (DIRECTEMAR), por el
acto que considera ilegal y arbitrario, consistente en la dictaciOn de la
ResoluciOn P.J.A. (P.A.C.) Res N° 1570/107, de 26 de septiembre de
2025, confirmada por la ResoluciOn P.J.A. (P.A.C.) Res N° 1570/97 de
8 de octubre de 2025 y ratificada por la Resolucion P.J.A. (P.A.C.) Res
N° 1570/52 de 16 de octubre de 2025, actos que dispusieron y
confirmaron la no renovaciOn de su contrata para el afio 2026., lo que
estima vulnera sus derechos fundamentales garantizados en el articulo
19 N° 2, 16 y 24 de la ConstituciOn Politica de la RepUblica.

Expone que el recurrente ingresO a la instituciOn el 1 de agosto
de 2018, desempefiandose ininterrumpidamente durante mas de siete
afios en calidad de personal a contrata, mediante prOrrogas sucesivas y
anuales, cumpliendo funciones de periodista, fotOgrafo y encargado de
comunicaciones, por 4 afios en la DirecciOn General del Territotio
Maritimo y de Marina Mercante y por 3 aflos en la GobernaciOn
Maritima de Valparaiso.

Seflala que durante todo su desempefio ha sido calificado en
Lista 1, "Muy Buena", sin registrar sanciones disciplinarias, por lo que
goza de la confianza legitima en el empleo al haber superado los cinco
aflos de servicios continuos, conforme a la jurisprudencia administrativa
y judicial.

Refiere que, fue notificado de la ResoluciOn P.J.A. (P.A.C.) Res
N° 1570/107, de 26 de septiembre de 2025, emanada del Presidente
de la unta de SelecciOn de Personal, que dispuso calificarlo en Lista
uno y la no renovacibn de su nombramiento, solicitando
reconsideraciOn el 30 de septiembre del mismo afio, esgrimiendo su
trayectoria de siete aflos, su evaluaciOn sobresaliente, sus aportes
concretos en el d@mbito comunicacional y su compromiso, el que fue
rechazada por ResoluciOn P.J.A. (P.A.C.) Res N° 1570/97, de 8 de
octubre de 2025, manteniendo la decisiOn de no renovaciOn.

Agrega que, en contra de esta Ultima resoluciOn interpuso
apelaciOn, la que fue rechazada por ResoluciOn P.J.A. (P.A.C.) Res N°
1570/52 de 16 de octubre de 2025, de la Junta de Apelaciones del
Personal a Contrata, manteniendo la decisiOn.

Indica que, la decisiOn de no renovar su contrata es ilegal y
arbitraria pues carece de motivaciOn suficiente, limitdndose a invocar
razones genéricas de "buen servicio", "déficit presupuestario" y
"necesidad de redistribuciOn de recursos humanos", sin explicar cOmo
dichas causales se configuran en su caso especifico, maxime cuando sus
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funciones no han desaparecido y estdn siendo traspasadas a otro
funcionario sin la idoneidad profesional requerida.

Sostiene que el acto infringe el principio de confianza legitima,
ya que para poner término a su vinculo estatutario se requeria un
sumario administrativo o una calificaciOn deficiente, circunstancias que
no concurren en la especie. Agrega que, en tales circunstancias, el acto
carece de la motivaciOn suficiente, infringiendo el sistema de
calificaciOn existente al efecto.

Afade que la medida es discriminatotia, vulnerando la igualdad
ante la ley, dado que otros funcionarios en situaciOn similar si fueron
recontratados, y afecta su derecho de propiedad sobre la funciOn y la
libertad de trabajo.

Concluye solicitando que se acoja el recurso, se deje sin efecto el
acto y procedimiento administrativo que dispuso la renovaciOn de su
contrata, ordenando su reincorporaciOn y la renovaciOn de su contrata
para el afio 2026, con pago integro de remuneraciones devengadas,
con costas.

A folio 10, evacla la Direcci On General del Territorio
Maritimo 'y de Marina  Mercante (DIRECTEMAR),
solicitando el rechazo de la acciOn.

Sefala que el recurrente tiene la calidad de personal a contrata,
como Encargado de la oficina de relaciones pUblicas, cuyo Unico
objetivo era asesorar al Gobernador Maritimo en materia de difusiOn
de las relaciones pUblica. Precisa que, en su calidad de contrata, se rige
por el D.F.L. (G) N° 1 de 1997, Estatuto del Personal de las Fuerzas
Armadas, vinculo que por definiciOn legal es transitorio y cesa, entre
otras causales, por el vencimiento del plazo de contrataciOn, en este
caso, el 31 de diciembre de cada afio, salvo prOrroga expresa.

Indica que la decisidn de no renovar la contrata para el aflo
2026 fue adoptada por la Junta de SelecciOn y ratificada por la Junta
de Apelaciones, Organos soberanos en sus apreciaciones t€cnicas,
fundamentdndose en razones de buen servicio derivadas de un déficit
presupuestario real que obliga a optimizar recursos, y suprimir el cargo
del actor, cuyas funciones seran reasignadas, siendo asumidas por
personal de planta.

Sostiene que no existe vulneraciOn al principio de confianza
legitima, argumentando que este no tiene consagraciOn normativa
expresa y no puede contradecir el cardcter temporal de las contratas
establecido expresamente por la ley. Aceptar la tesis del recurrente
implicarfa conferir estabilidad indefinida a un vinculo estatutatrio
transitorio, vulnerando los principios de constitucionalidad y de
legalidad.

Afirma que no hay arbitrariedad ni ilegalidad, pues se actu0
dentro de las competencias legales y se notificO debidamente al
afectado, permitiéndole impugnar la medida administrativamente.
Finalmente, descarta la conculcaciOn de los derechos de igualdad ante
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la ley, libertad de trabajo y propiedad, alegando que el recurrente no
tiene un derecho indubitado sobre el cargo.

A folio 11, se orden® traer los autos en relaciOn.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que la acciOn constitucional de protecciOn,
consagrada en el articulo 20 de la ConstituciOn Politica de la
RepUblica, ha sido establecida a favor de quien, por causa de actos u
omisiones atbitratios o ilegales, sufra privaciOn, perturbacibn o
amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias
establecidas en el articulo 19 de la Carta Fundamental.

Segundo: Que, por la presente via cautelar se impugnan
ResoluciOn P.J.A.(P.A.C.) Res.N°1570/72, de 26 de septiembre de
2025 y actos posteriores, dictada por la DirecciOn General del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante, mediante la cual dispuso
la no renovaciOn de su contrata para el aflo 2026, aduciendo que existe
una infracciOn al deber de fundamentaciOn por parte de la autoridad
recurrida en la decisiOn adoptada, soslayando el principio de confianza
legitima que le asiste atendido sus mds de siete afios de servicio en la
instituciOn.

Tercero: Que, para resolver hay que tener presente lo
dispuesto en el inciso quinto del articulo 26 de la Ley Organica
Constitucional de las Fuerzas Armadas N°18.948: “Las Juntas de
SelecciOn y ApelaciOn de las Fuerzas Armadas son soberanas en cuanto
a las apreciaciones que emiten sobre la idoneidad, eficiencia profesional
y condiciones personales de los caltficados, no correspondiendo a otros
organismos ajenos a las respectivas instituciones castrenses la revisiOn
de los fundamentos de sus decisiones” .

Cuarto: Que, sin perjuicio que de conformidad a la norma
precitada, las Juntas de SelecciOn no se encuentran obligadas a
fundamentar las decisiones que adoptan, en la especie, la ResoluciOn
PJ.A.(P.A.C.)) Res.N°1570/72, de 26 de septiembre de 2025, dictada
por la DirecciOn General del Territorio Maritimo y de Marina
Mercante es razonada, por cuanto su decisiOn se justifica por razones
de buen servicio y con el objeto de optimizar la utilizaciOn de los
recursos humanos y financieros entregados por la autoridad
competente, dado el déficit presupuestario de dicha DirecciOn General.

Quinto: Que, la resoluciOn que decide poner término a la
contrata fue producto de un mecanismo legal que permiti0 a la
autoridad no renovarla, expresando en la misma los fundamentos de la
decisiOn, la que por lo mismo no infringe el principio de confianza
legitima recogido en el ambito administrativo.

Sexto: Que, ademds, resulta necesario precisar que la
designaciOn a contrata, por su propia naturaleza juridica estatutaria,
reviste un cardcter esencialmente transitorio, encontrdndose supeditada
por imperio legal a las necesidades presupuestarias y de gestiOn del
servicio pUblico respectivo. En tal sentido, la decisiOn de no prorrogar
dicho vinculo para un nuevo periodo anual constituye el ejercicio de

m

ste documento tiene firma electronica
su original puede ser validado en
ttp://verificadoc.pjud.cl



http://verificadoc.pjud.cl/

una facultad privativa y discrecional de la autoridad administrativa, la
cual se ajusta a derecho siempre que cumpla con el estandar de
motivaciOn suficiente.

En la especie, del andlisis de los antecedentes consta que el acto
administrativo impugnado ha exteriorizado de manera clara y
pormenorizada los fundamentos de hecho y de derecho que justifican
el cese de funciones, cumpliendo asi con el deber de fundamentaciOn
exigido por los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880. Por consiguiente,
al haberse verificado la existencia de un motivo real y plausible que
sustenta la decisiOn, no se divisa la existencia de un acto ilegal o
arbitrario que afecte garantias constitucionales, toda vez que la
AdministraciOn ha actuado dentro de la esfera de sus competencias y
respetando las formalidades que el ordenamiento juridico le impone
para el ejercicio de sus potestades.

Séptimo: Que, asimismo, no se advierte la concurrencia del
vicio de desviaciOn de poder en la dictaciOn del acto administrativo,
habida cuenta de que el término de la relaciOn estatutaria se funda en
la eliminaciOn efectiva del cargo en la dotaciOn del Setvicio, lo que
constituye un motivo objetivo de gestiOn administrativa que excluye
cualquier atisbo de arbitrariedad o persecuciOn. En este sentido, es
imperativo subrayar que la aplicaciOn de la doctrina de la confianza
legitima no puede ser interpretada como un mecanismo de
inamovilidad absoluta ni como una asimilaciOn tacita del funcionario a
un cargo de planta, puesto que tal principio se limita a imponer a la
AdministraciOn una carga de transparencia y motivaciOn reforzada en
sus resoluciones, sin que ello signifique la petrificaciOn de la estructura
organica del servicio ni la renuncia a su potestad de reestructuraciOn
técnica. Por lo tanto, acreditada la supresiOn de la plaza como
fundamento del cese, la decisiOn de la recurrida se encuentra
debidamente motivada y dentro de los margenes de la juridicidad.

Octavo: Que, finalmente, para la resoluciOn de la presente
controvetsia, debe tenerse presente que las labores desempefadas por el
empleado cuya contrata se concluye no corresponden a las funciones
propias, esenciales o criticas del Servicio —aquellas que integran el
nlcleo irrenunciable de su misiOn institucional—, sino que revisten un
cardcter accesorio o de apoyo. En este escenatio, la escasez de recursos
financieros y las restricciones presupuestarias debidamente acreditadas
por la autoridad obligan a priorizar el gasto pUblico hacia aquellas
areas operativas indispensables para la continuidad del servicio pUblico
primordial. Por lo tanto, resulta licito y razonable que la
AdministraciOn, en el ejercicio de su potestad organizatoria y ante una
carencia de medios, opte por no perseverar en vinculos a contrata cuya
funcionalidad no es determinante para la consecuciOn de los fines
institucionales, lo que constituye un fundamento objetivo que descarta
cualquier reproche de ilegalidad o arbitrariedad en el rechazo de la
acciOn intentada.
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Noveno: Que, asi las cosas, el acto recurrido se encuentra
debidamente fundado, ha sido dictado por autoridad competente en
ejercicio de sus funciones legales, sin que a su respecto pueda
predicarse arbitrariedad, motivos suficientes para desestimar el presente
arbitrio:

Por estas consideraciones y teniendo presente ademds lo
dispuesto en el articulo 20 de la ConstituciOn Politica de la RepUblica,

se rechaza, sin costas, el recurso de protecciOn deducido en favor
de y en contra de la

DirecciOn General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante.

DecisiOn acordada con el voto en contra de la Ministra Suplente
Sra. Leonor Cohen Briones, quien estuvo por acoger el presente
arbitrio, teniendo en consideraciOn lo siguiente:

1°) Que, la fundamentaciOn entregada debe ser acreditada, lo
que no ha ocurrido en la especie, no pudiendo considerarse un hecho
pUblico y notorio un eventual déficit fiscal de la recurrida. Por otro
lado, tampoco se explica por qué se prescinde del cargo del actor y no
de otros cargos y cudl ha sido la razOn para elegir cudles si y cudles no,
sin presentar antecedentes que demuestren la razonabilidad de la
decisiOn.

2°) A lo anterior se suma el principio de confianza legitima que
ampara la situaciOn de los funcionatios a contrata con mas de cinco
aflos de desempeflo, bien calificados y sin sumatios, para tener la
expectativa de mantenerse en sus cargos en tanto no se invoquen
razones reales y no arbitrarias que motiven el término de los setvicios.

3°) Que, ademas, a juicio de esta disidente la certificaciOn
acompafada por el recurrido a folio 23, resulta contradictorio, desde se
reconoce que existe un Departamento de Comunicaciones y Relaciones
PuUblicas; que las funciones de actor ser@n asumidas por dicho
Departamento; y que no contempla, en lo inmediato, el nombramiento
de un periodista en la reparticiOn, pero en el acto recurrido se sostiene
una supresiOn del cargo.

Registrese, comuniquese, notifiquese y archivese, en su
oportunidad.

N °Protecci On-7423- 2025 .

Pedro Enrique Garcia Mufioz Leonor Alicia Cohen Briones
Ministro Ministro(S)
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Ingrid Jeannette Del Carmen Alvial Figueroa

Fiscal
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por Ministro Pedro Enrique Garcia
M., Ministra Suplente Leonor Alicia Cohen B. y Fiscal Judicial Ingrid Jeannette Del Carmen Alvial F.
Valparaiso, cuatro de febrero de dos mil veintiseis.

En Valparaiso, a cuatro de febrero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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