Se anunciaron y alegaron previa relacion publica los abogados Diego Pastén
Delgado y Javiera Casanova Soto por el recurso y contra el mismo, durante 7 y 15
minutos, respectivamente. Santiago, 01 de octubre de 2026. Constanza Retamal

Maldonado, relatora.

Santiago a uno de octubre del afio dos mil veintiséis.

Al escrito folio 23 y 24: téngase presente.

Vistos y considerando:

Primero: Que Enel Distribucién Chile S.A., de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 19 de la Ley N°18.410, deduce reclamo de ilegalidad en contra de la
Resolucion Exenta N°37.302, de 18 de marzo de 2026, dictada por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, que rechazé el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N°35.912, de 3 de
noviembre de 2025, mediante la cual se le impuso una multa de 240 UTM, por
estimarse configurada una infraccion grave, derivada del incumplimiento del
articulo 50 del Decreto Supremo N°57/2019 del Ministerio de Energia, en relacion
con el articulo 149 bis de la Ley General de Servicios Eléctricos. Explica que el
procedimiento tuvo su origen en el Oficio Ordinario N°299091, de 30 de
septiembre de 2025, por el cual se le formularon cargos debido a que no habria
obtenido correctamente las medidas de inyeccion de energia efectuadas por el
equipamiento de generacion del cliente N°2889079-6, al haberse aplicado de
manera invertida los codigos OBIS correspondientes a inyecciones y consumos,
generandose con ello cobros discordantes con el protocolo de conexion desde
julio de 2022 hasta mayo de 2025. Anade que formuldé oportunamente sus
descargos, haciendo presente que la situacion ya habia sido regularizada,
mediante la anulacion de las boletas que no consideraban las inyecciones de
energia y la emision de wuna nueva facturacion con los descuentos
correspondientes, lo que se concreté en mayo de 2025.

Sostiene la reclamante que Ila resolucion impugnada es ilegal,
principalmente, porque la SEC habria efectuado una errénea calificacion de la

conducta como infraccién grave, vulnerando los principios de estricta legalidad,
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debida motivacion, congruencia, proporcionalidad e in dubio pro administrado. Al
efecto, argumenta que el articulo 225 letra u) de la Ley General de Servicios
Eléctricos define la calidad de servicio como un atributo determinado
conjuntamente por la calidad del producto, la calidad del suministro y la calidad del
servicio comercial, de modo que, a su entender, para estimar configurada la
hipétesis de gravedad fundada en la afectacion o puesta en peligro de la calidad
del servicio era necesario acreditar la afectacion conjunta de esos tres
componentes, cuestion que no habria ocurrido en la especie, en que la imputacion
se relaciona unicamente con la facturacion y, por consiguiente, con la calidad del
servicio comercial. Afirma que la autoridad se limitd a sostener, al resolver la
reposicion, que la regulacibn no exige la concurrencia copulativa de tales
circunstancias y que uno de los atributos de la calidad de servicio es la calidad
comercial, sin explicar suficientemente las razones juridicas que sustentan dicha
conclusién.

Alega, asimismo, una vulneracion del principio de congruencia, pues en la
formulacion de cargos no se habria imputado el incumplimiento de las
disposiciones que regulan y definen la calidad del servicio, pese a que
posteriormente la conducta fue calificada como grave precisamente sobre la base
de su afectacién. Sefala que, si la SEC estimaba vulnerada la calidad del servicio,
debia haber incorporado desde la formulacion de cargos las normas que definian
dicho concepto, particularmente el articulo 225 letra u) de la Ley General de
Servicios Eléctricos, de manera que la empresa conociera integramente el
fundamento juridico de la imputacién y pudiera ejercer adecuadamente su
defensa. Estima que la falta de correspondencia entre los cargos formulados, las
normas cuya infraccion fue imputada y el fundamento posteriormente empleado
para calificar la conducta como grave importa una transgresion a la congruencia
exigible en el procedimiento administrativo sancionador.

Reprocha también una insuficiente motivacion en la determinacion de la
sancién y la vulneracion del principio de proporcionalidad, pues, aun cuando la
resolucion sancionatoria anuncié que tendria especialmente en consideracion que

Enel habia corregido la situacion, anulando las facturaciones anteriores,
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incorporando las inyecciones del equipamiento de generacion y efectuando la
correspondiente refacturacion y descuentos, tal circunstancia no se habria
reflejado efectivamente en la cuantia de la multa. Agrega que la resolucion que
rechazé la reposicion intentaria complementar posteriormente la fundamentacion
del acto sancionatorio, lo que estima improcedente, desde que cada acto
administrativo debe bastarse a si mismo. Aduce, ademas, que la regularizacion
efectuada permite descartar la existencia de un dafo relevante o de beneficio
economico para Enel, y que tampoco existirian antecedentes que permitan
establecer intencionalidad en la comisién de la infraccidn, circunstancias que
debieron ser consideradas conforme al articulo 16 de la Ley N°18.410. En virtud
de todo ello, solicita que se declare la ilegalidad de la Resolucion Exenta N°37.302
y de aquellas vinculadas a ella y se deje sin efecto la sancion; subsidiariamente,
pide que la infraccion sea considerada leve y se sustituya la multa por una
amonestacion o, en subsidio de ello, que la multa sea sustancialmente reducida.

Segundo: Que, informando al tenor del recurso, la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles solicita su rechazo, por estimar que la reclamacion
carece de fundamento y que tanto la Resolucién Exenta N°35.912, de 3 de
noviembre de 2025, como la Resolucion Exenta N°37.302, de 18 de marzo de
2026, fueron dictadas con estricto apego a la legalidad. Expone que, conforme a
los articulos 2° y 3° de la Ley N°18.410, corresponde a ese organismo fiscalizar y
supervigilar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y
técnicas comprendidas dentro de su competencia, verificar la calidad de los
servicios prestados a los usuarios, interpretar y aplicar administrativamente las
disposiciones cuyo cumplimiento debe vigilar y adoptar las medidas destinadas a
corregir las deficiencias constatadas, encontrandose ademas facultado por el
Titulo IV del mismo cuerpo legal para imponer sanciones a las entidades sujetas a
su fiscalizacion.

En cuanto al incumplimiento, explica que el articulo 149 bis de la Ley
General de Servicios Eléctricos reconoce a los usuarios finales que cuentan con
equipamiento de generacion el derecho a inyectar energia a la red de distribucion,

debiendo las inyecciones valorizadas ser descontadas de los cargos por
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suministro eléctrico de la facturacion correspondiente; mientras que el articulo 50
del Decreto Supremo N°57/2019 hace responsable a la empresa distribuidora de
obtener las medidas de las inyecciones de energia eléctrica efectuadas por el
equipamiento de generacion. Sefala que, en el caso concreto, se acreditd que
Enel no valorizé ni desconto las inyecciones de energia del cliente N°2889079-6
entre julio de 2022 y mayo de 2025, debido a que aplicé de forma invertida los
codigos OBIS 1.28.0 para inyecciones y 1.18.1 para consumos, produciendo una
facturacion discordante con el protocolo de conexion. Por ello, mediante
Resolucion Exenta N°35.912 se le impuso una multa de 240 UTM v,
posteriormente, mediante Resolucion Exenta N°37.302 se rechazo la reposicion
deducida por la empresa.

Respecto de la calificacion de la infraccion, controvierte la interpretacion de
Enel en cuanto a que seria necesaria la afectacion copulativa de la calidad del
producto, del suministro y del servicio comercial. Explica que, si bien el articulo
225 letra u) de la Ley General de Servicios Eléctricos define la calidad de servicio
atendiendo conjuntamente a esos componentes, el incumplimiento de cualquiera
de ellos afecta la calidad del servicio, sin que resulte necesario que todos sean
simultdneamente vulnerados. Agrega que el articulo 222 letra d) del Reglamento
Eléctrico incluye expresamente dentro de los parametros de calidad del servicio la
correcta medicion y facturacion de los servicios prestados y el oportuno envio de
las cuentas a los usuarios. En consecuencia, la incorrecta obtencion de las
medidas de inyeccion y la consiguiente facturacion errénea afectaron la calidad del
servicio en su dimension comercial y permitian calificar la conducta como
infraccion grave, conforme al articulo 15 N°3 de la Ley N°18.410. Destaca que,
durante mas de treinta meses, el cliente pagd mensualmente montos superiores a
los que correspondian al no descontarse las inyecciones generadas por su
equipamiento.

Anade que dicha interpretacion ya habia sido acogida por esta Corte en las
causas roles N°905-2025 y N°906-2025, sefialandose que la falla de cualquiera de
los componentes que integran la calidad del servicio impide estimar cumplida

dicha exigencia y que el articulo 15 de la Ley N°18.410 permite calificar la
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gravedad atendiendo alternativamente a la afectacion o peligro para la regularidad,
continuidad, calidad o seguridad del servicio. Hace presente, ademas, que lo
resuelto en la causa Rol N°906-2025 fue confirmado por la Corte Suprema en
causa Rol N°22.355-2026.

Finalmente, descarta la falta de proporcionalidad y motivacion alegadas.
Sefiala que, tratdndose de una infraccién grave, el articulo 16 A de la Ley
N°18.410 permite imponer multas de hasta 5.000 UTA, por lo que la sancién de
240 UTM se encuentra ampliamente dentro del margen legal; y afirma que al
determinarla fueron examinadas las circunstancias previstas en el articulo 16 del
mismo cuerpo normativo. Precisa que la regularizacién posterior de la facturacion
no elimina la infraccion ya configurada, pues ésta se perfecciondé con el
incumplimiento de la obligacion durante el periodo respectivo, sin perjuicio de que
la correccidn posterior si habria sido ponderada como circunstancia atenuante al
determinar la cuantia de la multa. Concluye que se encuentra acreditado el
incumplimiento de Enel desde julio de 2022 hasta mayo de 2025, que la conducta
fue correctamente calificada como grave y que la multa satisface las exigencias de
fundamentacion y proporcionalidad, razon por la cual solicita el rechazo integro de
la reclamacion, sin dejar sin efecto ni modificar la sancion impuesta.

Tercero: Que, conforme al articulo 19 inciso primero de la Ley N°18.410,
“Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le corresponda aplicar,
podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de diez dias habiles, contado
desde la notificacion, ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio
del reclamante. Si la resolucion afectare a mas de una persona o entidad, cuyos
domicilios correspondieren a territorios jurisdiccionales de diferentes Cortes, sera
competente para conocer de todas las reclamaciones a que haya lugar aquella
que corresponda al domicilio de la autoridad que haya expedido el acto
administrativo reclamado”.

De la disposicion transcrita se desprende que el arbitrio contemplado por el
legislador tiene por objeto el control de legalidad de las resoluciones emanadas de

la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, correspondiendo determinar
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si el acto impugnado se ajusto a las normas legales y reglamentarias que regian la
actuacién de dicho o6rgano, sin que esta sede constituya una nueva instancia
administrativa destinada a sustituir la apreciacién efectuada por la autoridad dentro
del ambito de sus atribuciones.

Cuarto: Que, conforme a lo expuesto, el acto objeto de la presente
reclamacién corresponde a la Resolucion Exenta N°37.302, de 18 de marzo de
2026, dictada por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, que
rechazé el recurso de reposicion deducido por Enel Distribucion Chile S.A. en
contra de la Resoluciéon Exenta N°35.912, de 3 de noviembre de 2025, por medio
de la cual se le impuso una multa de 240 UTM, al estimarse configurada una
infraccion grave consistente en el incumplimiento del articulo 50 del Decreto
Supremo N°57 de 2019 del Ministerio de Energia, en relacion con el articulo 149
bis de la Ley General de Servicios Eléctricos, por no haber obtenido correctamente
las medidas de las inyecciones de energia efectuadas por el equipamiento de
generacion del cliente N°2889079-6, circunstancia que determiné que tales
inyecciones no fueran debidamente reconocidas en la facturacion durante el
periodo comprendido entre julio de 2022 y mayo de 2025.

La reclamante funda la ilegalidad que atribuye a dicha decisién, en sintesis,
en cuatro ordenes de alegaciones: primero, cuestiona la calificacion de la
conducta como infraccidn grave, sosteniendo que la sola afectacion de la calidad
comercial no permitiria tener por comprometida la calidad del servicio en los
términos exigidos por el articulo 15 de la Ley N°18.410; segundo, denuncia una
vulneracion del principio de congruencia, por cuanto la formulacion de cargos no
habria comprendido las normas relativas a la calidad del servicio que
posteriormente sirvieron de fundamento para calificar la infraccion como grave;
tercero, alega falta de motivacion, tanto en la calificacion de la conducta como en
la determinacion de la sancion; y, finalmente, reprocha la falta de proporcionalidad
de la multa, sosteniendo que no se habrian ponderado adecuadamente la
regularizacién de la facturacién efectuada con anterioridad a la sancion, la

inexistencia de un dafo relevante o beneficio econdmico y la ausencia de

=2 [ Este documento tiene firma electrénica
.r-_,_j y su original puede ser validado en
"t- {4 http://verificadoc.pjud.cl

AT 0O
‘}' Codigo: XSJUDXNXLXY



intencionalidad en la conducta. Sobre esa base, invoca asimismo la vulneracién de
los principios de estricta legalidad e in dubio pro administrado.

Quinto: Que, para resolver las alegaciones formuladas por la reclamante,
resulta necesario precisar, en primer término, el marco normativo que regula las
obligaciones de las empresas distribuidoras respecto de las inyecciones de
energia efectuadas por usuarios finales que disponen de equipamiento de
generacion.

Al efecto, el articulo 149 bis de la Ley General de Servicios Eléctricos
reconoce a los usuarios finales sujetos a regulacion de precios que dispongan de
equipamiento de generacién de energia eléctrica por medios renovables no
convencionales o de instalaciones de cogeneracién eficiente, el derecho a inyectar
a la red de distribucion la energia que de ese modo generen, estableciendo, a su
vez, la obligacion de las empresas concesionarias de distribucion de recibir dichas
inyecciones y valorizarlas en conformidad con las reglas que la misma disposicion
contempla. El precepto dispone, asimismo, que las inyecciones valorizadas
deberan ser descontadas de los cargos por suministro eléctrico correspondientes
al periodo en que aquellas se realizaron, de manera que la energia aportada por el
usuario a la red tenga un efectivo reconocimiento econémico en su facturacion.

En concordancia con dicha disposicion legal, el articulo 50 del Decreto
Supremo N°57 de 2019 del Ministerio de Energia radica expresamente en la
empresa distribuidora la responsabilidad de obtener las medidas de las
inyecciones de energia eléctrica efectuadas por el equipamiento de generacion del
usuario. La misma norma regula, ademas, el supuesto en que, por cualquier
causa, no resulte posible efectuar la lectura correspondiente, imponiendo a la
distribuidora el deber de dejar constancia de tal circunstancia y estableciendo un
mecanismo destinado a impedir que la imposibilidad de lectura se traduzca en la
falta de reconocimiento de la energia efectivamente inyectada.

Asi, para efectos de la facturacion, la disposicion ordena considerar
provisoriamente una cantidad equivalente al promedio de las inyecciones
valorizadas durante los seis meses anteriores, estimacion que puede utilizarse

hasta por dos meses consecutivos y, para el evento de no existir informacién

=2 [ Este documento tiene firma electrénica
.r-_,_j y su original puede ser validado en
"t- {4 http://verificadoc.pjud.cl

AT 0O
‘}' Codigo: XSJUDXNXLXY



historica suficiente, contempla una férmula especifica para determinar las
inyecciones provisionales. Finalmente, dispone que las diferencias existentes
entre las inyecciones estimadas y aquellas efectivamente registradas deberan ser
posteriormente reliquidadas por la empresa distribuidora y reflejadas en las
facturaciones siguientes.

De las disposiciones resefiadas se desprende que la obligacion que pesa
sobre la concesionaria no se limita a la mera realizacion material de una lectura
del equipo de medicién. Por el contrario, el sistema establecido por el legislador y
desarrollado reglamentariamente persigue asegurar una secuencia completa: que
las inyecciones efectuadas por el usuario sean correctamente medidas,
valorizadas, incorporadas a la facturacion y descontadas de los cargos por
suministro eléctrico, de modo que éste obtenga oportunamente el beneficio
econdmico que la ley reconoce por la energia que entrega a la red.

Resulta particularmente ilustrativo, en este sentido, que el propio articulo 50
contemple una solucion para aquellos casos en que la distribuidora se encuentre
impedida de efectuar la lectura efectiva de las inyecciones. Si aun frente a dicha
imposibilidad la normativa exige efectuar una estimacion provisional y
posteriormente reliquidar las diferencias, ello evidencia que el objeto de la
regulacion es precisamente evitar que las dificultades o errores en la medicion
tengan como consecuencia que la energia inyectada por el usuario quede sin
reconocimiento en la facturacién correspondiente.

Sexto: Que, asentado lo anterior, cabe tener presente que el
incumplimiento que motivo la sancion no se agota en la sola circunstancia de no
haberse obtenido correctamente la lectura de las inyecciones efectuadas por el
equipamiento de generacién del usuario, sino que dicha omisién produjo como
consecuencia que, durante el periodo comprendido entre julio de 2022 y mayo de
2025, la energia efectivamente entregada por éste a la red no fuera debidamente
considerada ni descontada de los montos correspondientes a su consumo,
generandose una facturacion que no reconocia el valor de aquellas inyecciones.

Tal conducta importa un incumplimiento concreto de las obligaciones que el

articulo 149 bis de la Ley General de Servicios Eléctricos y el articulo 50 del
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Decreto Supremo N°57 de 2019 imponen a la empresa distribuidora, pues tales
disposiciones no se limitan a establecer una obligacibn meramente formal de
lectura, sino que procuran asegurar que la energia efectivamente inyectada por el
usuario sea medida, valorizada y econdmicamente reconocida en su facturacion.

En efecto, como se sefial6 precedentemente, la propia regulacion
contempla el supuesto en que la distribuidora se encuentre imposibilitada de
efectuar la lectura respectiva, estableciendo para tal evento un mecanismo de
estimacion provisional y posterior reliquidacion, precisamente con el objeto de
evitar que las inyecciones efectuadas por el usuario queden sin reconocimiento
economico. De esta manera, la falta de medicion produjo en la especie el
resultado que la normativa procura impedir, esto es, que la energia aportada por el
usuario mediante su sistema de generacién residencial no fuera oportunamente
valorizada ni descontada de su facturacion.

Séptimo: Que, establecido el incumplimiento de las obligaciones que la
normativa sectorial impone a la empresa distribuidora, corresponde hacerse cargo
de la alegacion de la reclamante relativa a la improcedencia de calificar dicha
conducta como una infraccion grave.

Sobre el particular, el articulo 15 de la Ley N°18.410 dispone que tendran el
caracter de infracciones graves, entre otras, aquellas que pongan en peligro la
regularidad, continuidad, calidad o seguridad del servicio respectivo. De la propia
formulacion de la norma se advierte que el legislador contempla tales
circunstancias de manera alternativa, de modo que para atribuir gravedad a una
infraccion no resulta necesario que ésta comprometa simultaneamente la
regularidad, continuidad, calidad y seguridad del servicio, bastando que concurra
alguno de los supuestos previstos en la disposicién.

En la especie, la calificacion efectuada por la Superintendencia se sustenta
en la afectacion de la calidad del servicio, cuestion que la reclamante controvierte
argumentando que el articulo 225 letra u) de la Ley General de Servicios
Eléctricos define dicho concepto atendiendo conjuntamente a la calidad del

producto, la calidad del suministro y la calidad del servicio comercial y que, por
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consiguiente, seria necesario acreditar la afectacion copulativa de esos tres
componentes para que pudiera entenderse comprometida la calidad del servicio.

Sin embargo, tal interpretacion no se desprende de la normativa aplicable
ya que el hecho de que la calidad del servicio constituya un concepto integrado
por la calidad del producto, la calidad del suministro y la calidad del servicio
comercial, no significa que sélo pueda estimarse afectada cuando una misma
conducta comprometa simultaneamente todos aquellos elementos. Por el
contrario, cada uno de ellos constituye una dimension integrante de la calidad del
servicio y, por ende, la deficiencia que incida en cualquiera de esos componentes
puede importar una afectaciéon de ésta.

Tal conclusion resulta, ademas, concordante con la regulacion
reglamentaria aplicable, desde que el articulo 222 letra d) del Reglamento
Eléctrico comprende expresamente dentro de los parametros relativos a la calidad
del servicio la correcta medicion y facturacion de los servicios prestados y el
oportuno envio de las cuentas a los usuarios. De este modo, la correcta medicion
y facturacion no constituye un aspecto ajeno o meramente accesorio a la calidad
del servicio eléctrico, sino una de las manifestaciones concretas de su dimension
comercial, como asimismo lo sostiene la Superintendencia en su informe.

En el caso de autos, segun se razond precedentemente, la incorrecta
aplicacion de los codigos destinados a registrar las inyecciones y consumos
determind que las inyecciones efectuadas por el equipamiento de generacion del
usuario no fueran debidamente medidas, valorizadas ni reconocidas en su
facturacion durante el periodo comprendido entre julio de 2022 y mayo de 2025.
La irregularidad constatada incidid, por tanto, directamente en la determinacion de
los cobros efectuados al usuario y, consecuencialmente, en la calidad comercial
del servicio que le era prestado.

Asi, acreditada una afectacion concreta de uno de los componentes que
integran la calidad del servicio, no resulta necesario que concurra, ademas, una
alteracion de la calidad del producto o de la calidad del suministro para que pueda
configurarse la hipétesis prevista en el articulo 15 de la Ley N°18.410. Exigir la

concurrencia simultanea de los tres componentes importaria incorporar a la norma
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una exigencia que ésta no establece y restringir el concepto de calidad del servicio
a supuestos en que todas sus dimensiones resulten afectadas por una misma
conducta.

Por consiguiente, habiéndose establecido que la conducta sancionada
afecté concretamente la calidad comercial del servicio, al impedir durante el
periodo sefalado la correcta medicion, valorizacion y reconocimiento en la
facturacion de las inyecciones efectuadas por el usuario, se configura la hipotesis
de gravedad prevista en el articulo 15 de la Ley N°18.410. Ello, por cuanto la
calidad comercial constituye uno de los componentes que integran la calidad del
servicio, sin que la normativa exija, para atribuir dicho caracter a la infraccion, que
resulten ademas afectados la calidad del producto o la calidad del suministro. En
consecuencia, la conducta imputada fue correctamente calificada como infraccion
grave por la autoridad administrativa.

Octavo: Que, en cuanto a la vulneracion del principio de congruencia
alegada por la reclamante, fundada en que la formulacién de cargos no habria
contemplado las disposiciones relativas a la calidad del servicio y que, no obstante
ello, dicha circunstancia fue posteriormente considerada para calificar la infraccion
como grave, tal alegacion no puede prosperar.

En efecto, de la formulacién de cargos aparece que la Superintendencia
imputdé expresamente a Enel Distribucion Chile S.A. el incumplimiento de la
normativa sobre generacion distribuida para autoconsumo, en relacion con el
articulo 149 bis de la Ley General de Servicios Eléctricos, precisando que la
infraccidon se configuraba por no haber efectuado correctamente la obtencion de
las medidas de inyeccidn de energia realizadas por el equipamiento de generacion
del cliente N°2889079-6.

Asimismo, la autoridad individualizé desde aquella oportunidad tanto la
causa como las consecuencias concretas de dicho incumplimiento, al sefalar que
la empresa habia aplicado de manera invertida los cédigos OBIS establecidos en
el protocolo de conexion del equipamiento de generacion de 14 de julio de 2022 —
asignando el codigo OBIS 1.28.0 a las inyecciones y el cédigo OBIS 1.18.1 a los

consumos—, lo que determiné la imputacion de cargos en la cuenta de servicio
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discordantes con lo establecido en dicho protocolo, situacion que se mantuvo
desde la fecha de conexién hasta mayo de 2025.

De esta manera, desde la formulacién de cargos la reclamante tuvo
conocimiento no sélo de la obligacién cuyo incumplimiento se le atribuia, sino
también del hecho especifico constitutivo de la infraccion, de la forma en que ésta
se habria producido y de su consecuencia sobre la facturacion del usuario. En
particular, la incidencia de la conducta en la dimension comercial del servicio se
encontraba comprendida en la propia descripcion factica del cargo, desde que
éste sefalaba expresamente que la incorrecta obtencién de las medidas de
inyeccién habia determinado la incorporacion de cargos discordantes en la cuenta
de servicio.

En tales condiciones, la consideracion posterior de esas mismas
consecuencias para determinar que la conducta afectd la calidad comercial del
servicio no importa incorporar un hecho nuevo al procedimiento ni atribuir a la
empresa una infraccion diversa de aquella respecto de la cual formulé sus
descargos. La autoridad no modificod la conducta imputada, sino que califico
juridicamente su gravedad a partir de los mismos hechos y consecuencias que
habian sido expresamente descritos desde la formulacién de cargos.

En este punto, debe distinguirse entre la determinacion de la conducta
infraccional y la calificacion de su gravedad. La primera qued6 determinada por el
incumplimiento de la obligacion de obtener correctamente las medidas de las
inyecciones de energia y reconocerlas en la facturacién del usuario; mientras que
la segunda corresponde a establecer si esa misma conducta, atendidos sus
efectos, se subsume en alguna de las hipétesis que el articulo 15 de la Ley
N°18.410 contempla para atribuirle el caracter de grave. En particular, el numeral 3
de dicha disposicion califica como graves los hechos, actos u omisiones que
pongan en peligro, entre otros bienes juridicos, la calidad del servicio.

Por lo mismo, la circunstancia de que en la formulacién de cargos no se
haya citado especificamente el articulo 225 letra u) de la Ley General de Servicios
Eléctricos no produce la incongruencia denunciada, desde que dicha disposicion

no fue utilizada posteriormente para imputar un nuevo incumplimiento a Enel, sino
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para precisar el concepto de calidad del servicio al momento de determinar la
gravedad de la infraccion que ya habia sido formulada. Lo relevante para el debido
ejercicio del derecho de defensa es que los hechos constitutivos de la imputacion
y sus consecuencias hayan sido puestos oportunamente en conocimiento de la
administrada, cuestion que, conforme a lo expuesto, ocurrié en la especie.

Asi, existe plena correspondencia entre la conducta descrita en la
formulacion de cargos y aquella que finalmente fue sancionada: la incorrecta
obtencion de las medidas de inyeccion, derivada de la aplicacion invertida de los
cédigos OBIS, que se tradujo en cargos discordantes en la cuenta del usuario. La
afectacion de la calidad comercial constituye la calificacion juridica de las
consecuencias de esa misma conducta para efectos de determinar su gravedad y
no una nueva imputacién incorporada al momento de resolver.

En consecuencia, no se configura la vulneracién del principio de
congruencia denunciada, pues la resolucién sancionatoria no alterd los hechos, la
conducta ni el incumplimiento normativo contenidos en la formulacion de cargos,
limitdandose a determinar, a partir de esos mismos antecedentes y de sus
consecuencias expresamente descritas, que la infraccion revestia el caracter de
grave conforme al articulo 15 de la Ley N°18.410.

Noveno: Que, en cuanto a la alegacién de falta de motivacién, tampoco se
advierte la ilegalidad denunciada, desde que la resolucion sancionatoria contiene
los antecedentes facticos y juridicos que sustentan la decisibn adoptada,
permitiendo conocer tanto la conducta atribuida a la reclamante como las razones
por las cuales la autoridad estimo configurada la infraccion y le atribuyé el caracter
de grave.

En efecto, segun se ha establecido precedentemente, la autoridad identifico
de manera precisa el incumplimiento atribuido a Enel Distribuciéon Chile S.A.,
consistente en no haber obtenido correctamente las medidas de las inyecciones
efectuadas por el equipamiento de generacion del cliente N°2889079-6,
individualizando asimismo la causa de dicha irregularidad —Ila aplicacion invertida

de los codigos OBIS establecidos en el protocolo de conexion— y su
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consecuencia concreta, consistente en la imputacion de cargos en la cuenta de
servicio discordantes con dicho protocolo.

A partir de tales antecedentes, la calificacién de la conducta como grave
encuentra fundamento en las consecuencias que el incumplimiento produjo
respecto de la calidad comercial del servicio, toda vez que la incorrecta medicion
de las inyecciones se tradujo en que éstas no fueran debidamente reconocidas en
la facturacion del usuario. De este modo, la decisidon permite establecer la relacion
existente entre la conducta infraccional constatada, sus efectos concretos y la
hipdtesis de gravedad prevista en el articulo 15 de la Ley N°18.410.

Por otra parte, la circunstancia de que la Resolucion Exenta N°37.302,
dictada al resolver el recurso de reposicidon, haya desarrollado con mayor
extension las razones por las cuales la autoridad desestimé la interpretacion
sostenida por Enel respecto del concepto de calidad del servicio no permite
concluir que se haya pretendido subsanar una ausencia de fundamentacion de la
resolucion sancionatoria.

En efecto, la reposicidon administrativa tiene precisamente por objeto
obtener de la autoridad que dictd el acto un nuevo examen de la decisién frente a
los cuestionamientos formulados por el interesado. Por ello, al resolverla,
correspondia a la Superintendencia hacerse cargo de las alegaciones planteadas
por la empresa y expresar las razones por las cuales estimaba que éstas no
justificaban modificar lo decidido, sin que el desarrollo argumentativo efectuado
con ocasion de esa revision transforme tales fundamentos en motivos nuevos de
la sancidn.

En la especie, la resolucién que rechazé la reposicion no modificd los
hechos establecidos, la infraccion imputada ni el fundamento esencial de su
calificacion, sino que respondié a los argumentos introducidos por la propia
reclamante en su impugnacién, particularmente a su planteamiento de que la
afectacion exclusiva de la calidad comercial seria insuficiente para configurar una
infraccion grave. La autoridad mantuvo, por tanto, la misma conducta infraccional y
su calificacion, explicitando las razones juridicas por las cuales desestimo la

interpretacion propuesta por la administrada.
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De esta manera, no se esta ante un supuesto en que la Administracién
haya incorporado ex post un fundamento factico o juridico distinto para justificar
una sancioén que originalmente carecia de motivacion, sino frente al desarrollo de
las razones destinadas a resolver los cuestionamientos planteados por la propia
interesada en el recurso administrativo que interpuso.

En consecuencia, tanto la conducta sancionada como las razones
determinantes de su calificacion resultan identificables y susceptibles de control,
sin que la reclamante haya quedado impedida de conocer los fundamentos de la
decision ni de controvertirlos, como efectivamente lo hizo mediante la reposicion
administrativa y el presente reclamo, por lo que la falta de motivacién denunciada
sera desestimada.

Décimo: Que, en cuanto a las alegaciones de la reclamante relativas a que
no habria existido un dano relevante para el usuario, un beneficio econémico para
la empresa ni intencionalidad en la comisién de la infraccién, tales circunstancias
tampoco permiten desvirtuar la legalidad de la sancién impuesta.

En lo que respecta al dafio ocasionado, los antecedentes considerados por
la autoridad dan cuenta de una consecuencia econdémica concreta para el usuario,
desde que, durante el periodo en que las inyecciones efectuadas por su
equipamiento de generacion no fueron correctamente medidas ni incorporadas a
la facturacion, éstas tampoco fueron oportunamente valorizadas y descontadas de
los cargos por suministro eléctrico, debiendo soportar una facturacion que no
reflejaba el beneficio econdémico que el articulo 149 bis de la Ley General de
Servicios Eléctricos le reconoce por la energia inyectada a la red.

La circunstancia de que Enel haya procedido posteriormente a anular las
facturaciones respectivas, emitir nuevos documentos e incorporar los descuentos
correspondientes no permite sostener que dicha afectacion no haya existido. Tal
actuacion importa la correccion posterior de las consecuencias econdmicas del
incumplimiento, pero no altera el hecho de que, mientras éste se mantuvo, el
usuario fue privado del reconocimiento oportuno del valor de la energia que habia

inyectado a la red.
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En cuanto al beneficio econdmico, tampoco resulta suficiente sostener que
éste habria sido inexistente por haberse efectuado posteriormente Ila
correspondiente refacturacion. Segun lo informado por la Superintendencia,
durante el periodo infraccional la empresa recibio las inyecciones efectuadas por
el usuario e incorporo dicha energia a la red, sin reconocer oportunamente su
valor a quien la habia generado. Por consiguiente, la regularizacion posterior no
permite prescindir de la situacion existente mientras se mantuvo el incumplimiento,
sino Unicamente establecer que sus consecuencias fueron corregidas con
posterioridad.

Finalmente, en lo relativo a la falta de intencionalidad, dicha circunstancia
tampoco tiene la consecuencia juridica que pretende atribuirle la reclamante. La
intencionalidad constituye uno de los factores que el articulo 16 de la Ley
N°18.410 contempla para la determinacién de la sancion, pero su ausencia no
constituye un requisito negativo para la configuracion de la infraccion ni impide que
ésta sea sancionada cuando se encuentra acreditado el incumplimiento de la
obligacion impuesta por la normativa sectorial.

En efecto, la conducta sancionada consiste en el incumplimiento objetivo de
la obligacién que pesaba sobre la empresa distribuidora de obtener correctamente
las medidas de las inyecciones efectuadas por el equipamiento de generacion y
posibilitar su adecuado reconocimiento en la facturacion. Por ello, acreditada dicha
conducta, la ausencia de antecedentes que permitan atribuir una actuacion
deliberada a la empresa puede ser considerada al determinar la sancion concreta,
pero no elimina el incumplimiento ni transforma por si misma la infracciéon grave
constatada en una infraccion leve.

De esta manera, las circunstancias invocadas por la reclamante deben ser
ponderadas en el ambito que les es propio, esto es, en la determinacion de la
sanciéon conforme a los criterios establecidos en el articulo 16 de la Ley N°18.410,
sin que pueda atribuirseles el efecto de hacer desaparecer una infraccion cuya
existencia y gravedad han quedado establecidas conforme a lo razonado

precedentemente.
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En consecuencia, ni la posterior correccion de la afectaciéon econdmica
experimentada por el usuario, ni la alegada inexistencia de un beneficio
econdmico definitivo para la empresa, ni la ausencia de intencionalidad resultan
suficientes para establecer la ilegalidad de la resolucion reclamada, desde que
tales circunstancias no desvirtuan la existencia de la conducta infraccional ni la
afectacién de la calidad comercial del servicio que determind su calificacion como
grave.

Undécimo: Que, tampoco se configura la vulneracion de los principios de
estricta legalidad e in dubio pro administrado invocada por la reclamante, desde
que dicha alegacion descansa en la existencia de una supuesta duda acerca de la
posibilidad de calificar como grave una infraccion que afecte unicamente la calidad
comercial del servicio.

Sin embargo, conforme se razond precedentemente, el articulo 15 de la Ley
N°18.410 contempla expresamente como grave la infraccidon que ponga en peligro
la calidad del servicio, concepto del cual la calidad comercial constituye uno de
sus componentes, sin que la normativa exija la afectacion conjunta de la calidad
del producto, del suministro y del servicio comercial. La autoridad, por tanto, no
extendio la norma sancionatoria a un supuesto no previsto por el legislador, sino
que calificé la conducta constatada conforme a una hipotesis expresamente
contemplada en ella.

Por la misma razon, no concurre una situacién de duda normativa que haga
procedente acudir al principio in dubio pro administrado. La sola existencia de una
interpretacion alternativa propuesta por la reclamante no determina, por si misma,
una incertidumbre acerca del sentido de la norma, particularmente cuando dicha
interpretacion supone incorporar una exigencia de concurrencia copulativa que el
articulo 15 no establece.

En consecuencia, no se advierte una extension de la potestad sancionadora
mas alla de los supuestos legalmente previstos ni una duda interpretativa que
deba resolverse en favor de la administrada, razon por la cual ambas alegaciones

seran igualmente desestimadas.
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Duodécimo: Que, finalmente, no se advierte vulneracion al principio de
proporcionalidad en la determinacion de la sancién. En efecto, la multa de 240
UTM se encuentra dentro del marco legal previsto para las infracciones graves y
fue determinada considerando las circunstancias contempladas en el articulo 16
de la Ley N°18.410, entre ellas la extensién temporal del incumplimiento, sus
consecuencias para el usuario y la posterior regularizacion efectuada por la
empresa.

La circunstancia de que la reclamante discrepe de la entidad que la
autoridad atribuy6é a cada uno de dichos factores no permite concluir que éstos
hayan sido omitidos ni que la sancion resulte desproporcionada. En particular, que
la regularizacién posterior haya sido ponderada favorablemente no determina
necesariamente la aplicacion de una amonestacion o una reduccién de la multa en
los términos pretendidos por Enel, pues dicho antecedente debia ser apreciado
conjuntamente con la naturaleza, duracién y consecuencias del incumplimiento.

En consecuencia, no se advierte una falta de correspondencia entre la
entidad de la infraccion y la sancion impuesta, ni que la Superintendencia se haya
apartado de los criterios que el legislador establecié para su determinacion, por lo
que la alegacion de falta de proporcionalidad sera desestimada.

Décimo tercero: Que, en consecuencia, no habiéndose constatado que la
Resolucién Exenta N°37.302, de 18 de marzo de 2026, haya sido dictada con
infraccion a la ley, los reglamentos o demas disposiciones que correspondia
aplicar a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, y encontrandose la
decision suficientemente fundada dentro del ambito de competencia de dicho
organismo, el reclamo de ilegalidad deducido por Enel Distribucion Chile S.A. no
podra prosperar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 15,
16 y 19 de la Ley N°18.410, se rechaza el reclamo de ilegalidad deducido por
Enel Distribucion Chile S.A. en contra de la Resolucién Exenta N°37.302, de 18 de
marzo de 2026, dictada por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles,

que rechazo el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion
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Exenta N°35.912, de 3 de noviembre de 2025, por la cual se le impuso una multa
de 240 UTM.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol N° 534-2026 Contencioso Administrativo.

Maria Soledad Espina Otero Mauricio Alejandro Olave Astorga
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Uno de octubre de dos mil veintiséis Uno de octubre de dos mil veintiséis

14:18 UTC-3 13:55 UTC-3

Sebastian Esteban Perello Enrich
Abogado

Corte de Apelaciones

Uno de octubre de dos mil veintiséis
14:00 UTC-3
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Pronunciado por la Decimocuarta (zoom) Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as)
Maria Soledad Espina O., Mauricio Alejandro Olave A. y Abogado Integrante Sebastian Esteban

Perell6 E. Santiago, uno de octubre de dos mil veintiseis.
En Santiago, a uno de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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