C.A. de Temuco
Temuco, dieciséis de abril de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En estos autos Rol N° Civil-431-2025, seguidos ante el 2°
Juzgado Civil de Temuco bajo el Rol C-791-2023; caratulados
' / FSscO DE CHILE - SUBSECRETARIA DE
TRANSPORTE", juicio ordinario sobre indemnizaciOn de petjuicios
por falta de servicio, se dict0 una sentencia definitiva el 10 de
septiembre de 2024, escrita a folio 69, por la que se resolvi0 lo
siguiente:

1.- Acoger la excepciOn de prescripciOn extintiva opuesta por la
demandada.

2.- No ha lugar a la demanda de indemnizaciOn de petjuicios
interpuesta por don ||| G

3.- No condenar en costas a la demandada.

En contra de la referida resoluciOn, la parte demandante dedujo
un recurso de casaciOn en la forma vy, en subsidio, un recurso de
apelaciOn.

A folio 18 del cuaderno de alzada, la parte actora acompafld
prueba documental consistente en una copia integra del expediente
digital correspondiente a la causa Rol C-17.081-2020, tramitada ante el
12° Juzgado Civil de Santiago, adjuntando un atestado de notificaciOn
de fecha 18 de enero de 2021.

En esta sede jurisdiccional, el Fisco de Chile acompafid prueba
documental consistente en una copia autotrizada de la inscripciOn de
dominio del Fundo "_", a nombre de don _
_, obtenida desde los registros del Conservador de Bienes
Raices respectivo con fecha 9 de mayo de 2016.

Se ordenO traer los autos en relaciOn, procediéndose a la vista de

la causa.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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Se reproduce la sentencia en alzada, con excepciOn de los
considerandos décimo quinto, décimo sexto, décimo septimo y décimo
octavo que se eliminan, al igual que el numeral I de la parte resolutiva.
Y EN SU LUGAR SE TIENE ADEMAS PRESENTE:
I. EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN
LA FORMA:

PRIMERO: Que el recurso de casaciOn en la forma constituye
un mecanismo de impugnaciOn extraordinario, de derecho estricto,
destinado a invalidar resoluciones jurisdiccionales dictadas con omisiOn
de los presupuestos formales de validez tipificados en el articulo 768 del
Cbdigo de Procedimiento Civil. La procedencia de este arbitrio
anulatorio se encuentra supeditada a la configuraciOn del principio de
trascendencia, precepto que exige que el vicio denunciado genere un
petjuicio teparable de manera exclusiva mediante la declaraciOn de
nulidad, excluyendo su procedencia cuando las anomalias admiten
enmienda a traves de las vias ordinarias de revisiOn.

SEGUNDO: Que el recurrente sustenta la peticiOn de
nulidad en el numeral 5 del articulo 768 del COdigo de Procedimiento
Civil, denunciando la inobservancia del articulo 170 N° 4 del mismo
cuerpo normativo. El fundamento radica en la existencia de
consideraciones contradictorias en los motivos 15° y 16° de la sentencia
impugnada respecto a la determinaciOn dogmatica del inicio del plazo
de prescripciOn extintiva. Adicionalmente, el actor acusa la pretericiOn
absoluta de la valoraciOn probatoria referida a la interrupciOn civil,
hecho derivado de la tramitaciOn de la causa Rol C-17.081-2020 ante
el 12° Juzgado Civil de Santiago.

TERCERO: Que el examen de los antecedentes impone a la
judicatura verificar la indispensabilidad del mecanismo anulatorio. En
ese orden de ideas, los defectos de fundamentaciOn normativa, las
contradicciones argumentativas y el error en la pretericiOn de la prueba
documental denunciados resultan plenamente susceptibles de enmienda

mediante el conocimiento y resoluciOn del recurso de apelaciOn
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deducido de manera subsidiaria. El debate juridico referido a la época
de inicio del cOmputo prescriptivo y la configuraciOn factica de la
interrupciOn civil integran los agravios sustantivos sometidos a la
competencia de este tribunal de alzada.

CUARTO: Que constatada la aptitud de la via de apelaciOn
para subsanar los yerros de calificaciOn juridica y la omisiOn valorativa
de primer grado, resulta imperativa la aplicaciOn de la regla de
exclusiOn contenida en el inciso penUltimo del articulo 768 del Codigo
de Procedimiento Civil. Dicha norma prohibe la invalidaciOn procesal
cuando el agravio carece de la indispensabilidad anulatoria.
Consecuentemente, el recurso de casaciOn en la forma sera

desestimado, tal como se indicard en la parte resolutiva.

II. EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION:

QUINTO: Que el conocimiento del asunto exige someter a
revisiOn dogmatica el pronunciamiento de primer grado que acogiO la
excepciOn perentoria de prescripciOn extintiva. Cabe seflalar que la
parte actora persigue la revocaciOn de este apartado fundamentando la
concurrencia de la instituciOn de la interrupciOn civil, sustentada en la
notificaciOn de la demanda de indemnizaciOn de perjuicios Rol C-
17.081-2020 seguida ante el 12° Juzgado Civil de Santiago.

SEXTO: Que de manera previa, conviene dejar asentado que
el punto de prueba fijado sobre esta materia recay0 en la efectividad de
encontrarse prescrita la acciOn, en los términos planteados en la
contestaciOn de la demanda. Sobre el particular, el actor ha sostenido,
tanto en su demanda como en la réplica, postura que reitera en su
recurso de apelaciOn, que el plazo de prescripciOn debe computarse
desde la fecha en que el dafio se manifest0 materialmente, esto es, el 14
de febrero de 2019, oportunidad en que se cancel0 su inscripciOn de
dominio.

SEPTIMO: Que la interrupciOn civil de la prescripcion,
regulada en los articulos 2503 y 2518 del Cobdigo Civil, supone la

realizaciOn de un acto concreto por parte del acreedor encaminado a
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exigir judicialmente el derecho que estima le asiste. No se trata, por
tanto, de una mera manifestaciOn interna o abstracta de voluntad, sino
de una actuaciOn formal e inequivoca que exterioriza su decisiOn de
perseguir el cumplimiento de la obligaciOn o la satisfacciOn de la
pretensiOn deducida. En ese contexto, la notificaciOn de la demanda
adquiere una relevancia decisiva, desde que es precisamente ese acto el
que pone en conocimiento del demandado que el acreedor ha resuelto
hacer valer su derecho ante los tribunales de justicia, impidiendo asi
que el transcurso del tiempo siga favoreciendo la consolidaciOn de la
prescripcion.

En efecto, la justificaciOn de esta instituciOn descansa en que, una
vez judicialmente requerido el deudor mediante la notificaciOn legal de
la demanda, desaparece el presupuesto de inactividad o abandono del
derecho que sirve de fundamento a la prescripciOn extintiva. Dicho de
otro modo, desde el momento en que el titular del derecho acciona
judicialmente y ello es debidamente comunicado a la contraparte,
queda de manifiesto que no ha existido desinter€s en su ejercicio, sino,
por el contrario, una voluntad cierta, seria y eficaz de obtener tutela
jurisdiccional.

Asimismo, no puede perderse de vista que la prescripciOn es una
instituciOn de derecho sustantivo, en cuanto incide directamente en la
extinciOn de acciones y derechos por el transcurso del tiempo en las
condiciones previstas por la ley. Por ello, sus efectos no pueden quedar
supeditados, en lo que respecta a la interrupciOn civil, a
consideraciones meramente adjetivas o de orden territorial vinculadas a
la competencia del tribunal ante el cual se interpone la demanda. Lo
juridicamente relevante para estos efectos no es, entonces, que la
acciOn haya sido deducida ante un tribunal finalmente declarado
competente o incompetente en trazOn del territorio, sino que el
acreedor haya exteriorizado de manera formal y eficaz su voluntad de
perseguir el derecho, mediante una demanda que fue legalmente

notificada al demandado.
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Desde esta perspectiva, el efecto interruptivo de la prescripciOn
deriva del emplazamiento judicial del deudor y del conocimiento cierto
que este adquiere acerca de la pretensiOn hecha valer en su contra, y
no de la ulterior determinaciOn acerca de la competencia territorial del
Organo jurisdiccional que conociO inicialmente del asunto. Entendetlo
de otro modo importaria desnaturalizar la finalidad de la interrupciOn
civil, subordinando una instituciOn de cardcter sustantivo a exigencias
procesales que no alteran el hecho esencial de haber sido el
demandado vdlidamente puesto en conocimiento de la voluntad del
acreedor de reclamar su derecho por la via judicial.

OCTAVO: Que el ordenamiento civil solo priva de efecto
interruptivo a la demanda en casos expresamente previstos por la ley,
como ocurre cuando existe desistimiento, abandono del procedimiento
o una sentencia definitiva que trechaza la pretensiOn en cuanto al
fondo. Fuera de esas hipOtesis taxativas, no corresponde extender dicha
consecuencia a situaciones distintas. Por ello, una resoluciOn que acoge
una excepciOn dilatoria de incompetencia no tiene la virtud de hacer
desaparecer la interrupciOn ya producida, desde que se trata de una
decisiOn de cardcter estrictamente procesal, que no altera el hecho
esencial de haber sido el deudor legalmente puesto en conocimiento de
la pretensiOn deducida en su contra. En otras palabras, aunque el
tribunal ante el cual se presentO inicialmente la demanda no haya sido
el competente para seguir conociendo del asunto, ello no desvirtla que
el acreedor manifestd0 de manera formal e inequivoca su voluntad de
cobrar, ni que esa voluntad fue debidamente comunicada al
demandado, que es precisamente lo que justifica el efecto interruptivo
de la prescripciOn.

NOVENO: Que el Fisco, al promover oportunamente la
excepciOn de incompetencia ante el tribunal de Santiago, asi como en
sus demas presentaciones, reconociO de manera expresa la existencia de
la primera demanda deducida ante el 12° Juzgado Civil de Santiago y

su debida notificaciOn. Lo antetior aparece, ademds, corroborado con
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la prueba documental acompafiada por la parte demandante en
segunda instancia, consistente en copia integra del expediente Rol C-
17.081-2020. En tales condiciones, dicha notificaciOn produjo el efecto
de interrumpir legalmente el plazo de prescripciOn.

D ECIMO: Que conforme a los hechos establecidos y a las
normas sustantivas aplicables, corresponde concluir que el plazo de
prescripciOn de cuatro aflos previsto en el articulo 2332 del Cbdigo
Civil no se consumO integramente, al haber operado su interrupciOn
civil por un periodo continuo de 21 meses y 9 dias. En consecuencia, a
la fecha de interposiciOn de la demanda que dio origen a estos autos,
esto es, el 24 de febrero de 2023, la accibn indemnizatoria se
encontraba vigente. Por ello, el error en que incurre la sentencia
apelada al acoger la excepciOn de prescripciOn impone su revocaciOn
en ese extremo, debiendo esta Corte emitir pronunciamiento sobre el
fondo del asunto controvertido.

DECIMO PRIMERO: Que con un mayor estudio de la
instituciOn de la falta de servicio, es posible concluir que el régimen de
responsabilidad extracontractual del Estado exige, para su procedencia,
la concurrencia conjunta de determinados presupuestos: la existencia de
una falta de setvicio, la producciOn de un daflo cierto, la relaciOn de
causalidad entre aquella y este, y la inexistencia de circunstancias que
permitan atribuir el resultado dafloso, total o parcialmente, a la
conducta de la propia victima.

DECIMO SEGUNDO: Que la actora fundamenta la
pretensiOn resatcitoria en un funcionamiento orgénico defectuoso del
Fisco de Chile, materializado en el expediente compulsivo Rol C-212-
2015 del Juzgado de Letras de Curacautin. La demanda sostiene que la
Tesoreria Provincial de Angol-Malleco dirigiO la ejecuciOn en contra de
Forestal San Nicolas S.A., omitiendo el emplazamiento legal del titular

registral del predio, don _ El demandante

adquirid el Fundo ||l e~ subasta plblica el 12 de mayo de



http://verificadoc.pjud.cl/

2016, adjudicaciOn que fue anulada judicialmente el 6 de abril de 2017
por la falta de notificaciOn al verdadero duefio.

DECIMO TERCERO: Que el petitorio exige la reparaciOn
de 113.388,99 Unidades de Fomento por concepto de dafio emergente;
$22.655.926 justificados en gastos de administraciOn; $2.949.305 por la
pérdida patrimonial sufrida en la venta forzada de 50 cabezas de
ganado; $19.254.000 a titulo de lucro cesante; y $100.000.000
correspondientes a daflo moral.

DECIMO CUARTO: Que frente a dicha pretensiOn
indemnizatoria, la demandada sostuvo, en lo sustancial, que el daflo
cuya reparaciOn se persigue no podia ser atribuido de manera exclusiva
a la falta de servicio que se denuncia, desde que el propio actor habria
intervenido en la subasta sin desplegar las verificaciones minimas que le
eran exigibles respecto de la situaciOn registral del inmueble. En tal
sentido, el Fisco controvierte no solo la existencia y alcance del
perjuicio reclamado, sino, principalmente, la posibilidad de imputarlo
juridicamente a la actuaciOn del Organo estatal, afirmando que la
conducta observada por el demandante al momento de concurrir al
remate tuvo incidencia relevante en la producciOn del resultado lesivo.

Asi, la controversia sometida al conocimiento de esta Corte no se
agota en determinar si en el procedimiento ejecutivo compulsivo existiO
una irregularidad atribuible a la AdministraciOn, sino que exige,
ademas, examinar si los petjuicios reclamados pueden ser juridicamente
reconducidos a esa actuaciOn como causa adecuada y suficiente del
dafio, o si, por el contratio, la intervenciOn del propio demandante en
la operaciOn, sin agotar los resguardos razonablemente exigibles en una
adquisiciOn de esta naturaleza, impide configurar el nexo de
imputaciOn necesario para hacer procedente la responsabilidad
patrimonial perseguida.

DECIMO QUINTO: Que en materia de responsabilidad
civil, no basta establecer que una determinada actuaciOn u omisiOn

haya sido, en términos puramente facticos, una condiciOn del resultado
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dafloso. La evoluciOn de esta disciplina ha llevado a entender que el

andlisis causal no puede agotarse en una explicaciOn meramente
material del dafio, sino que exige ademds determinar si €ste puede ser
juridicamente atribuido a la conducta que se reprocha. En tal sentido,
para que surja el deber de indemnizar, el perjuicio alegado debe
aparecer como una consecuencia del riesgo que la conducta atribuida a
la AdministraciOn gener® de manera relevante y dentro del ambito de
protecciOn de la norma infringida.

DECIMO  SEXTO: Que desde la perspectiva de la
imputaciOn juridica del dafio, la tresponsabilidad del Estado no puede
establecerse cuando el resultado lesivo aparece vinculado de manera
relevante a la propia esfera de actuaciOn y decisiOn de la victima. En
efecto, el sistema de responsabilidad no supone que el Estado deba
responder por toda consecuencia perjudicial derivada de las
determinaciones adoptadas por los particulares en el @mbito de sus
propios intereses, especialmente cuando €stas importan la aceptaciOn de
tiesgos que razonablemente podian ser advertidos.

DECIMO SEPTIMO: Que es efectivo que, en su escrito de
demanda y en apelaciOn, el actor alega que existiria una contradicciOn
en el actuar del Fisco, toda vez que este Ultimo defendiO la legalidad
del remate oponiéndose al incidente de nulidad y ahora le imputa falta
de diligencia. Sin embargo, el hecho de que el ente estatal haya
adoptado dicha postura procesal no exime de modo alguno al actor de
su propia carga de diligencia en el control de los antecedentes
registrales del inmueble al momento de la subasta.

DECIMO OCTAVO: Que la acreditacion  de los
presupuestos facticos pertinentes debe apreciarse conforme a las reglas
de prueba legal aplicables, en particular las contenidas en los articulos
1700 del Codigo Civil y 342 del Cbdigo de Procedimiento Civil. En
ese contexto, la demandada incorpor@ en esta instancia copia
autorizada de la inscripciOn de dominio del inmueble, correspondiente

a fojas 330 vuelta N° 333 del Registro de Propiedad del aflo 1999, a
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nombre de don | . Dicho instrumento

pUblico da cuenta, ademads, de haber sido materialmente expedido por
el Conservador de Bienes Raices con fecha 9 de mayo de 2016.

DECIMO NOVENO: Que la secuencia temporal de los
antecedentes allegados al proceso permite establecer que el actor enter0
las garantias necesarias para participar en la subasta con fecha 11 de
mayo de 2016 y que el remate se verificO el dia 12 del mismo mes y
afo.

Estos antecedentes permiten tener por acreditado que, con
anterioridad inmediata a la subasta, existian antecedentes registrales
disponibles que daban cuenta de que el inmueble objeto del remate no
figuraba inscrito a nombre de la ejecutada Forestal San Nicolds S.A.,
sino de un tercero distinto. Tal circunstancia no es indiferente para la
decisiOn del asunto, pues permite afirmar que al tiempo de la
adjudicaciOn existian elementos objetivos que evidenciaban una
discordancia relevante entre la situaciOn dominical del bien y los
presupuestos sobre los cuales se desarrollaba la ejecuciOn forzada.

Desde esta perspectiva, solo cabe constatar que existian
antecedentes registrales suficientes, accesibles y temporalmente
prOximos al remate, aptos para revelar una situaciOn que imponia a
cualquier interviniente un examen cuidadoso de la titularidad del
inmueble que pretendia incorporar a su patrimonio.

VIG ESIMO: Que se debe remarcar que, atendida la alta
cuantia del asunto, y tal como el propio actor lo expone expresamente
en su demanda, este conocia la zona y el fundo. Este conocimiento
personal se suma irrefutablemente a la copia autorizada de la
inscripcién de dominio acompafiada en esta instancia, obtenida desde
el Conservador de Bienes Raices el 9 de mayo de 2016, dias antes del
remate, antecedente que demostraba objetivamente que el titular del

inmueble era don _ y no la sociedad

ejecutada.
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VIG ESIMO PRIMERO: Que la circunstancia antes
asentada constituye un antecedente de especial relevancia para apreciar
la conducta desplegada por el demandante al concurrir a la subasta.
En efecto, tratdndose de la adquisiciOn de un inmueble de significativa
entidad econOmica, en el marco de un procedimiento de ejecuciOn
forzada, la existencia de publicidad registral previa que daba cuenta de
una titularidad distinta a la de la ejecutada imponia, al menos, la
necesidad de extremar las verificaciones juridicas minimas acerca de la
situaciOn dominical del bien.

En otras palabras, el contexto en que el actor decide participar
en el remate no era uno en que pudiera prescindirse de un control
elemental de los antecedentes conservatorios, desde que la sola
naturaleza de la operaciOn, un remate judicial, y el importante valor
econOmico del activo involucrado hacian exigible una diligencia
superior a la ordinaria. Mas aln, la circunstancia de existir, antes de la
subasta, un antecedente registral expedido por el Organo competente
que daba cuenta de una titularidad diversa configuraba un dato
objetivo que razonablemente debia ser considerado por quien pretendia
adquirir el inmueble.

Por ello, aun cuando el origen del conflicto se vincula a una
actuaciOn irregular atribuida a la Tesoreria Provincial en la tramitaciOn
del procedimiento de origen, no puede dejar de ponderarse que la
decisiOn del actor de concurrir al remate y formular una oferta por el
bien se produjo en un escenario que hacia juridicamente exigible una
revisibn mdas cuidadosa de los antecedentes de dominio. En tales
condiciones, la omisiOn de esos resguardos no puede estimarse
irrelevante para efectos de determinar si el daflo postetior resulta
integramente atribuible a la demandada.

VIGESIMO  SEGUNDO: Que establecido que el
demandante omiti0 las diligencias minimas de resguardo que le eran
exigibles en una operaciOn de esta naturaleza, corresponde considerar

las consecuencias jurl'dicas que de ello se siguen en el ambito de la
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responsabilidad invocada. Que en este contexto, cobra plena aplicaciOn
el principio de que nadie puede aprovecharse de su propia torpeza
(nemo  aunditur propriam  turpitudinem  allegans) y la doctrina de los
actos propios (venire contra factum proprium). Tal como explica la
doctrina nacional especializada, la inadmisibilidad de contradecir el
acto propio proviene de las exigencias de la buena fe y de la
regularidad del trafico. (Corral Talciani, Hernan (Editor), Venire contra
factum proprium. Escritos sobre la fundamentaciOn, alcance y limites
de la doctrina de los actos propios, Cuadernos de ExtensiOn Juridica
N° 18, 2010, p. 22, Editorial Universidad de los Andes).

VIGESIMO TERCERO: Que el ordenamiento juridico
exige a las personas un minimo de diligencia en el resguardo de sus
propios intereses. Asi, cuando quien interviene en una determinada
actuaciOn omite las precauciones elementales que razonablemente le
eran exigibles, esa conducta puede producir consecuencias juridicas en
su propia esfera. En particular, si tal falta de cuidado incide de manera
relevante en la producciOn del petjuicio que luego se reclama, ello
puede impedir que dicho detrimento sea integramente atribuido a un
tercero y, por esa via, excluir la procedencia de la tutela
indemnizatoria pretendida.

VIGESIMO CUARTO: Que en este contexto, la conducta
del propio demandante adquiere relevancia para determinar si el
petjuicio que se reclama puede ser juridicamente atribuido a la
actuaciOn de la AdministraciOn. En materia de responsabilidad
extracontractual, la sola existencia de una actuaciOn irregular del
Organo pUblico no basta, por si misma, para generar el deber de
indemnizar, si el resultado dafioso aparece también vinculado, de
manera relevante, a la conducta del propio afectado. Lo determinante
no es Unicamente establecer una relaciOn factica entre la actuaciOn
administrativa y el resultado, sino examinar si, a la luz de las
citcunstancias del caso, el daflo puede ser considerado una

consecuencia jurl'dicamente imputable a dicha actuaciOn.
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Bajo este entendimiento, cuando quien reclama interviene en la
operaciOn de que se trata sin adoptar las precauciones minimas que
razonablemente le eran exigibles para resguardar sus propios intereses,
y esa omisiOn tiene incidencia sustancial en la producciOn del perjuicio,
el nexo causal requerido para hacer procedente la responsabilidad
puede debilitarse de forma decisiva o incluso resultar excluido. La
cuestiOn no radica, entonces, en desplazar abstractamente hacia la
victima toda consecuencia del hecho dafioso, sino en determinar si la
conducta de €sta incidi0 de tal manera en la producciOn del resultado
que impida reconducitlo juridicamente, en los términos pretendidos, a
la sola falta de servicio denunciada.

En la especie, la relevancia de la conducta del actor no deriva de
una apreciaciOn meramente valorativa o moral, sino de la
comprobaciOn de que su intervenciOn en la subasta, sin agotar las
verificaciones registrales minimas que las circunstancias imponian, se
vincul0 de manera directa con la contingencia que posteriormente se
materializ0, esto es, la ineficacia de la adjudicaciOn obtenida. Desde
esta perspectiva, la actuaciOn administrativa cuestionada no puede
examinarse de manera aislada, prescindiendo de la intervenciOn del
propio demandante en la génesis del dafio.

VIGESIMO QUINTO: Que lo anterior conduce a precisar,
ademds, que en la especie la incidencia de la conducta del actor no
aparece como un elemento meramente accesorio O concurrente,
susceptible Unicamente de traducirse en una reducciOn prudencial del
monto indemnizatorio, sino como un antecedente que afecta la
posibilidad misma de imputar juridicamente al Fisco, en los términos
demandados, los petjuicios cuya reparaciOn se pretende.

En efecto, la acciOn deducida se construye sobre la base de que
la pérdida del inmueble adjudicado, asi como las consecuencias
patrimoniales y extrapatrimoniales derivadas de dicha pérdida, serfan
reconducibles a la actuaciOn irregular del Organo estatal. Sin embatgo,

si el propio demandante decide incorporarse a la operaciOn sin agotar
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las verificaciones dominicales minimas que el caso exigia, y sobre esa
base asume la adquisiciOn del bien y adopta luego diversas decisiones
econOmicas respecto de €I, la omisiOn de ese deber elemental de
resguardo deja de ser un dato secundario para transformarse en un
factor decisivo dentro de la producciOn del resultado lesivo.

En tales condiciones, no se estd ante un supuesto en que la
conducta de la victima solo incida en la cuantia del dafio,
manteniéndose  incOlume la  imputaciOn juridica principal — al
demandado, sino ante una situaciOn en que el petjuicio reclamado
aparece estrechamente ligado a un riesgo que el propio actor
contribuy0 de manera relevante a concretar, al intervenir en la
adquisiciOn sin desplegar el nivel de diligencia que las circunstancias
objetivamente imponian. Por ello, el conjunto de los petjuicios
reclamados no puede ser considerado, en los terminos planteados en la
demanda, como una consecuencia exclusiva ni juridicamente
reconducible de manera suficiente a la falta de servicio invocada.

VIGESIMO  SEXTO: Que esta conclusiOn  encuentra
respaldo en diversas disposiciones de nuestro ordenamiento civil, que
reflejan una misma directriz: quien interviene en un acto conociendo, o
debiendo conocer, el vicio que lo afecta, no puede luego pretender
extraer de esa misma situaciOn un provecho juridico en su favor. Asi
ocurre, por ejemplo, en materia de nulidad, donde el articulo 1683 del
Cddigo Civil priva de la acciOn respectiva a quien celebr0 o ejecutO el
acto con conocimiento del vicio que lo invalidaba. Con ello, el
legislador reconoce que la participaciOn consciente o negligente frente a
una irregularidad preexistente tiene consecuencias juridicas para quien
la asume, impidiéndole posteriormente reclamar los efectos detrivados
de esa misma invalidez.

VIGESIMO SEPTIMO: Que en materia de responsabilidad
civil, el articulo 2330 del COdigo Civil reconoce relevancia a la
conducta de la victima cuando ésta se ha expuesto imprudentemente al

daflo, permitiendo que tal circunstancia sea considerada al momento de
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determinar la procedencia y extensiOn de la indemnizaciOn. Sin
embargo, cuando esa conducta adquiere una entidad particularmente
significativa en la producciOn del petjuicio, puede llegar incluso a
excluir la responsabilidad del demandado. Ello ocurre en aquellos
casos en que la actuaciOn de la propia victima presenta una incidencia
causal de tal magnitud que impide atribuir juridicamente el resultado
dafloso a la conducta que se reprocha a la contraparte, desde que el
daflo aparece entonces vinculado, de manera preponderante o
exclusiva, al riesgo asumido por quien lo sufre.

VIGESIMO OCTAVO: Que esta forma de entender la
incidencia de la conducta de la propia victima en materia de
responsabilidad civil ha sido recogida también por la jurisprudencia
reciente de la Excma. Corte Suprema. En particular, en la sentencia
dictada en la causa Rol N° 19.789-2023, el maximo tribunal desestimO
una demanda indemnizatoria al estimar que el perjuicio reclamado no
podia desvincularse de la falta de diligencia del propio actor en la
revisiOn y control de los antecedentes que sirvieron de base a su
decisiOn de inversiOn. De ese modo, dicha jurisprudencia pone de
manifiesto que, cuando el afectado omite resguardos elementales
respecto de sus propios intereses, esa conducta puede adquirir
relevancia suficiente para excluir la imputaciOn juridica del dafio a un
tercero.

VIGESIMO NOVENO: Que en la referida sentencia Rol N°
19.789-2023, la Excma. Corte Suprema también recogiO la idea de que
no todo resultado dafloso puede ser juridicamente atribuido a quien dio
inicio al curso causal de los hechos, cuando con posterioridad
interviene una conducta de la propia victima que, por su entidad,
adquiere relevancia decisiva en la producciOn del petjuicio. En tal
sentido, el maximo tribunal razon0 que no procede acoger una
pretensiOn indemnizatoria cuando el dafio aparece estrechamente

vinculado a la exposiciOn imprudente de quien lo reclama,
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particularmente si éste omiti0 los controles o resguardos que le eran
exigibles conforme a la ley y a las circunstancias del caso.

TRIG ESIMO: Que en ese mismo pronunciamiento, la Excma.
Corte Suprema reafirma la improcedencia de trasladar a un tercero las
consecuencias patrimoniales derivadas de la propia falta de diligencia
de quien reclama. Desde esa perspectiva, cuando la conducta de la
victima adquiere una incidencia decisiva en la producciOn del dafio, la
actuaciOn inicialmente atribuida al demandado deja de operar como
fundamento suficiente para imponerle el deber de reparar. En tales
circunstancias, el petjuicio pasa a quedar juridicamente radicado en la
esfera de actuaciOn de quien, con su proceder negligente, contribuy0 de
manera determinante a su generaciOn.

TRIG ESIMO PRIMERO: Que en una linea andloga, la
Excma. Corte Suprema, en la causa Rol N° 194.783-2023, también ha
razonado que no resulta procedente imponer el deber de indemnizar
en aquellos casos en que quien reclama ha intervenido en una
operaciOn respecto de la cual existian antecedentes registrales que
permitian advertir contingencias relevantes sobre el titulo. En dicho
contexto, el maximo tribunal descartO tanto la reparaciOn de petjuicios
patrimoniales como extrapatrimoniales, sobre la base de que no es

juridicamente admisible trasladar a otro las consecuencias derivadas de

una actuaciOn en que el propio interesado asumiO riesgos que podian
ser razonablemente advertidos al momento de contratar o adquirir.
TRIG ESIMO SEGUNDO: Que el criterio antes referido
resulta tambi€n pertinente en un caso como el presente, en que quien
interviene en un remate judicial cuenta con antecedentes registrales que
permitian advertir, con anterioridad suficiente, que el inmueble no
figuraba inscrito a nombre del ejecutado. En tales condiciones, la sola
citcunstancia de tratarse de una adquisiciOn en subasta pUblica no
libera al postor del deber de revisar la situaciOn dominical del bien
respecto del cual formula su oferta. Por el contrario, atendida la

naturaleza de la operaciOn, ese examen forma parte de las
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precauciones minimas que razonablemente le eran exigibles antes de
incorporar el inmueble a su patrimonio.

TRIG ESIMO TERCERO: Que en la misma linea, la Corte
de Apelaciones de ConcepciOn, en la causa Rol N° 3301-2023,
consider0 relevante la conducta del propio actor al momento de
examinar la procedencia de una pretensiOn indemnizatoria vinculada a
omisiones en la revisiOn previa de los antecedentes del negocio. En
dicho fallo, el tribunal reafirm0 que no resulta juridicamente
procedente trasladar a otro las consecuencias econOmicas de una
actuaciOn respecto de la cual el propio interesado omiti0 las
verificaciones minimas que le eran exigibles, cuando esa omisiOn ha
tenido incidencia relevante en la producciOn del petjuicio que luego se
reclama.

TRIGESIMO CUARTO: Que atendidos los hechos que han
quedado establecidos, asi como los principios que gobiernan la
atribuciOn juridica del dafio, la demanda indemnizatoria no puede
prosperar. En efecto, aun cuando la actora sitla el origen del conflicto
en una falta de servicio consistente en la omisiOn de emplazar al titular
registral del inmueble dentro del procedimiento compulsivo seguido por
la Tesoreria Provincial, lo cierto es que la eficacia de esa imputaciOn
no puede examinarse prescindiendo de la conducta desplegada por el
propio demandante al momento de intervenir en la subasta.

Como ya se razon0, al tiempo del remate existian antecedentes
registrales disponibles que daban cuenta de que el inmueble no
aparecia inscrito a nombre de la ejecutada, sino de un tercero. En ese
escenario, el actor concurri® igualmente a la subasta y formul0 oferta
por el bien, sin que conste que hubiese agotado previamente las
verificaciones juridicas minimas que una operaciOn de tal entidad
imponia. De este modo, la contingencia que mas tarde se materializ0,
esto es, la pérdida de eficacia de la adjudicaciOn obtenida, no puede ser
considerada, en los términos propuestos por la demanda, como un

resultado enteramente ajeno a la propia conducta del adquirente.
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Por consiguiente, si bien la actuaciOn administrativa cuestionada
forma parte de los antecedentes que dieron origen al conflicto, ella no
basta, por si sola, para fundar la atribuciOn juridica integra del dafio al
Fisco de Chile, desde que el propio actor intervino de manera
relevante en la configuraciOn del riesgo que posteriormente se concretO.

TRIG ESIMO QUINTO: Que en estas condiciones, los
perjuicios cuya reparaciOn se persigue no pueden ser atribuidos de
manera Integra y directa al Fisco de Chile. Acoger la demanda en el
presente caso importaria extender el t€gimen de responsabilidad
extracontractual del Estado mds alld de sus presupuestos propios,
haciendo recaer sobre la AdministraciOn consecuencias patrimoniales
que no pueden ser juridicamente desvinculadas de la falta de diligencia
observada por quien intervino en la operaciOn sin adoptar los
resguardos elementales que el caso requetia.

Lo anterior no supone desconocer la irregularidad administrativa
que dio origen a la controversia, sino advertir que dicha irregularidad
no alcanza, en la especie, a configurar por si sola la causa
juridicamente suficiente del resultado dafioso cuyo resarcimiento se
pretende. Antes bien, la conducta del propio demandante, apreciada a
la luz de las circunstancias ya descritas, impide tener por configurado el
nexo causal exigido para hacer procedente la responsabilidad
patrimonial reclamada, desde que el dafio aparece también ligado, de
manera decisiva, a una intervenciOn insuficientemente diligente en la
adquisiciOn del inmueble subastado.

TRIG ESIMO SEXTO: Que en consecuencia, no resulta
juridicamente procedente imponer a la AdministraciOn del Estado la
obligaciOn de indemnizar la suma reclamada por concepto de dafio
emergente. En efecto, el perjuicio cuya reparaciOn se pretende se
vincula a la pérdida de un inmueble respecto del cual existian
antecedentes registrales que permitian advertir, con la debida

diligencia, que no pertenecia a la ejecutada. En tales condiciones, dicho
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detrimento no puede ser atribuido, en los términos demandados, de
manera integra y directa al Fisco de Chile.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que por las mismas razones antes
expuestas, tampoco resulta procedente acoger las sumas reclamadas por
concepto de lucro cesante, gastos de administraciOn y perdida asociada
a la liquidaciOn del ganado. En efecto, tales desembolsos y expectativas
de rentabilidad se vinculan a decisiones adoptadas por el actor con
postetioridad a la adjudicaciOn del inmueble, esto es, sobre la base de
un bien cuya situaciOn dominical presentaba contingencias que podian
ser advertidas con la diligencia debida. En esas condiciones, dichos
perjuicios no pueden ser imputados juridicamente, en los términos
pretendidos, a la demandada.

TRIG ESIMO OCTAVO: Que igual conclusién debe
adoptarse respecto de la indemnizaciOn solicitada por concepto de daflo
moral. En efecto, la afectaciOn extrapatrimonial que se invoca aparece
también vinculada a una situaciOn en cuya producciOn tuvo incidencia
relevante la conducta del propio actor, al intervenir en la adquisiciOn
del inmueble sin adoptar los resguardos que el caso requeria. En tales
condiciones, no resulta juridicamente procedente atribuir a la
demandada el deber de reparar ese menoscabo, pues ello supondria
extender la responsabilidad patrimonial del Estado a consecuencias que
no pueden desvincularse de los riesgos asumidos por quien intervino en

la operaciOn.

TRIG ESIMO NOVENO: Que establecido que la accidn
indemnizatoria no puede prosperar por no concurrir, en la especie, los
presupuestos necesarios para atribuir juridicamente el dafio a la
AdministraciOn del Estado, la revisiOn detallada de la prueba rendida
con el objeto de determinar la entidad y cuantia de los petjuicios
reclamados carece de aptitud para alterar lo resuelto. En efecto, aun
cuando obran en autos informes periciales, antecedentes contables,
facturas y demas documentos encaminados a respaldar la cuantificaciOn

del dafio, su andlisis pormenorizado resulta inoficioso desde que la
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improcedencia de la demanda deriva de una razOn previa y suficiente,
relativa a la falta de imputaciOn juridica del petjuicio reclamado.

CUADRAG ESIMO: Que en consecuencia, corresponde
mantener la decisiOn que rechaz0 la demanda de indemnizaciOn de
perjuicios, aunque por fundamentos diversos de aquellos en que se
sustentO la sentencia de primer grado. En efecto, esta Corte estima que
la excepciOn de prescripciOn extintiva no podia prosperar, desde que el
plazo contemplado en el articulo 2332 del Codigo Civil se vio
interrumpido por la notificaciOn de la demanda deducida en la causa
Rol C-17.081-2020, por el periodo ya indicado, de modo que al
tiempo de interponerse la acciOn que dio origen a estos autos €sta se
encontraba vigente.

Sin embargo, desestimada la prescripciOn, el examen de fondo
del asunto controvertido conduce igualmente al rechazo de la
pretensiOn  resarcitotia. Ello, por cuanto de los antecedentes
establecidos en autos no resulta posible atribuir juridicamente al Fisco
de Chile, en los términos exigidos por el régimen de responsabilidad
extracontractual del Estado, los petjuicios cuya reparaciOn solicita la
actora. En particular, la conducta observada por el propio
demandante al intervenir en el remate sin agotar las verificaciones
registrales minimas que las circunstancias imponian tuvo incidencia
relevante y decisiva en la producciOn del resultado dafioso, lo que
impide tener por configurado el nexo causal necesario para hacer
procedente la responsabilidad perseguida.

Por estas razones, la sentencia apelada debe ser revocada
Unicamente en cuanto acogiO la excepciOn de prescripciOn extintiva,
manteniéndose, en lo demas, el rechazo de la demanda de
indemnizaciOn de petjuicios.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en los
articulos 170, 186, 223, 342, 426, 768 y 786 del COdigo de
Procedimiento Civil, y en los articulos 1683, 1700, 2330, 2503 y 2518
del Codigo Civil, SE DECLARA:
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I.- Que se RECHAZA sin costas el recurso de casaciOn en la
forma interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
definitiva de 10 de septiembre de 2024, dictada por el Segundo
Juzgado Civil de Temuco.

IT.- Que se REVOCA la referida sentencia Unicamente en
cuanto acogi0 la excepciOn de prescripciOn extintiva opuesta por el
Fisco de Chile, y se declara en su lugar que dicha excepciOn queda
rechazada.

IT1.- Que se CONFIRMA, en lo demas apelado, la referida

sentencia, manteni€ndose el rechazo en todas sus partes de la demanda

de indemnizaciOn de petjuicios interpuesta por don _

_, por los fundamentos expuestos en esta sentencia.

Registrese y devuélvase.

RedacciOn del ministro sefior Alvaro Mesa Latorre.

Rol N° Civil-431-2025.(jog)

JOSE HECTOR Marinello FEDERICI

Ministro

Corte de Apelaciones
Dieciséis de abril de dos mil veintiséis

12:53 UTC-4
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Pronunciada por la Segunda Sala de la llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por el
ministro sefior José Héctor Marinello Federici. Se deja constancia que no firma el ministro sefior
Alvaro Mesa Latorre y el abogado integrante sefior Roberto Contreras Eddinger, no obstante
concurrir a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse haciendo uso del permiso
establecido en el articulo 347 del Codigo Organico de Tribunales y por encontrarse ausente.

En Temuco, a dieciseis de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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