C.A. de Santiago
Santiago, veintinueve de septiembre de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero. Que comparece don |GGG
Abogado Procurador Fiscal del Consejo de Defensa del Estado, en
representacidon del Ministerio Secretaria General de Gobierno, quien deduce
reclamo de ilegalidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
Ley N°20.285 sobre Acceso a la Informacion Publica, en contra del Consejo
para la Transparencia, representado por su Director General don ||l
B oo haber dictado este organismo la decisién de amparo Rol
C13201-23, adoptada el 23 de mayo de 2024, que acoge amparo interpuesto
por don |GG cdiante el cual se ordend entregar
informacién sobre auditorias internas que ha recibido el Consejo de Auditoria
Interna General de Gobierno desde el afo 2020, actuacidon que considera
ilegal, por carecer la decision adoptada de motivacion suficiente, adolecer de
falta de razonabilidad y desconocer la concurrencia de causales de reserva
contempladas en el articulo 21 N° 1 letra c) y 21 N° 2 de la Ley N° 20.285,
sobre Acceso a la Informacion Publica, por lo que solicita se declare la
ilegalidad de la decision reclamada y se deje sin efecto, rechazando esta
Corte el acceso a la informacion requerida.

Relata que el 10 de noviembre de 2023, don | G
solicité a la Subsecretaria General de la Presidencia el listado de todas las
auditorias internas recibidas por el Consejo de Auditoria Interna General de
Gobierno, separado por ano, mes, nombre de la institucidon que envia, titulo
de la auditoria y resumen de cada una, desde el afio 2020 a la fecha de la
solicitud. Ante dicho requerimiento, la Subsecretaria, mediante Oficio
Ordinario N° 2.218, de 11 de diciembre de 2023, denegd la informacion
invocando las causales de los articulos 21 N° 1 letra c) y 21 N° 2 de la Ley de
Transparencia, argumentando que el cumplimiento de la solicitud implicaria la
revision de 14.555 informes de auditoria, requiriendo aproximadamente
28.000 horas-persona de trabajo, con un cuerpo técnico de solo 15
funcionarios capacitados para tales efectos, por lo que el solicitante dedujo
amparo de acceso a la informacién publica, reiterando el reclamante sus
descargos mediante Oficio Ordinario N° 283, de 15 de febrero de 2024. No

obstante, detalla que el Consejo para la Transparencia, en sesion ordinaria
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N° 1.438, de 23 de mayo de 2024, acogié el amparo por mayoria de votos,
con el voto disidente del consejero |, v ordend la entrega del
listado en un plazo de 10 dias habiles y de los resumenes en un plazo de 60
dias habiles.

Hace presente en cuanto al contexto institucional del reclamante, que
el Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno es un érgano asesor del
Presidente de la Republica, creado mediante Decreto Supremo N° 12 de
1997 y actualizado por Decreto Supremo N° 17 de 2023, ambos del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que carece de la naturaleza juridica de
servicio publico y cuenta con un total de 40 funcionarios, de los cuales solo
15 poseen las competencias técnicas necesarias para atender requerimientos
como el de autos.

Sostiene en relacién con la ilegalidad reclamada, que la decision
impugnada carece de motivacion suficiente, toda vez que el Consejo para la
Transparencia omite hacerse cargo de la totalidad de los argumentos de
hecho y de derecho planteados por la Subsecretaria, tales como que la
reclamante carece del personal suficiente para sistematizar y entregar la
informaciéon en los términos solicitados o una adecuada motivacion en
relacion con la afectacion de los derechos de terceros, limitandose a invocar
el interés publico de la informacién y su elaboracidén con recursos publicos,
sin ponderar los factores institucionales establecidos en su propia Instruccién
General N° 10, ni en la Resolucion Exenta N° 491 de 2022, que sistematiza
los criterios de aplicacion de la causal de distraccion indebida. Argumenta
igualmente que se infringe el principio de imparcialidad del articulo 11 de la
Ley N° 19.880 y el articulo 41 del mismo cuerpo legal, que exige que las
resoluciones finales sean fundadas y den respuesta a todas las cuestiones
planteadas, lo que en la especie no ocurre.

Alega ademas que la decisidn carece de razonabilidad, pues fija plazos
manifiestamente incompatibles con el volumen de la informacién requerida,
desconoce que el actor no cuenta con la informacion sistematizada en los
términos solicitados, y omite ponderar el impacto que su cumplimiento tendria
sobre las funciones regulares del organismo, en contravencién a lo dispuesto
en los articulos 27 de la Ley N° 20.285 y 47 de su Reglamento.

Manifiesta que la decision vulnera el articulo 21 N° 2 de la Ley de

Transparencia, dado que los 14.555 informes que comprenden la solicitud
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contienen datos personales de contexto de personas naturales y de terceros
privados, cuyo tarjado resulta materialmente imposible de ejecutar, y respecto
de los cuales no se ha podido efectuar la notificacion previa que ordena el
articulo 20 de la Ley de Transparencia, tramite que la Corte Suprema ha
calificado de esencial en el procedimiento.

Por estas razones, solicita que se acoja el presente reclamo de
ilegalidad y, en su mérito, se declare la ilegalidad de la decision del Consejo
para la Transparencia recaida en el Amparo Rol C13201-23, se deje sin
efecto dicha decision y se rechace la solicitud de acceso a la informacién

publica interpuesta por don | NG

Segundo. Que por el Consejo para la Transparencia evacud informe
en su representacion || GGG quien solicitd el rechazo del
reclamo de ilegalidad deducido en todas sus partes, por no concurrir
ilegalidad alguna en la decision de amparo reclamada.

Relata en primer término la parte reclamada que el 10 de noviembre de
2023, don |G solicito a la Subsecretaria General de la
Presidencia el listado de todas las auditorias internas recibidas por el Consejo
de Auditoria Interna General de Gobierno, separado por afio, mes, nombre de
la institucion que envia, titulo de la auditoria y resumen de cada una, desde el
ano 2020 a la fecha de la solicitud. La Subsecretaria General de la
Presidencia denegd dicha solicitud mediante Ordinario N° 2218, de 11 de
diciembre de 2023, fundando su negativa en las causales de reserva
establecidas en el articulo 21 N° 1 letra ¢) y N° 2 de la Ley de Transparencia,
argumentando que atender el requerimiento implicaria analizar 14.555
informes de auditoria, con una inversion estimada de 28.000 horas-persona,
lo que distraeria indebidamente a sus funcionarios de sus labores habituales,
y que los informes contienen datos personales de funcionarios que harian
necesario dar traslado a terceros, por lo que ante dicha negativa, el solicitante
dedujo amparo ante el Consejo para la Transparencia, el que mediante
Decision de Amparo Rol C13201-23, de 23 de mayo de 2024, acogi6 el
amparo, ordenando la entrega del listado solicitado con tarjado previo de
datos personales de contexto, tales como RUT, domicilio y correo electrénico
particular, conforme a la ley N° 19.628 sobre Proteccién de la Vida Privada.

En cuanto al fondo, y por entender que la reclamante alega en sintesis

la configuracidn de causales de reserva respecto de las cuales habria existido
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un pronunciamiento carente de motivacion y razonamiento suficiente, estima
que el debate se centra unicamente en determinar si el Consejo para la
Transparencia obré conforme a derecho al acoger el amparo deducido,
argumentando en tal sentido y como premisa basica, que el principio de
publicidad tiene rango constitucional, encontrandose el acceso a la
informacion publica reconocido implicitamente en el articulo 19 N° 12 de la
Constitucién Politica de la Republica y de manera expresa en tratados
internacionales ratificados por Chile y vigentes, particularmente en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, siendo aplicable ademas lo dispuesto en el
articulo 5 inciso segundo de la Carta Fundamental, por lo que la publicidad
constituye la regla general y el secreto la excepcién, debiendo interpretarse
las causales de reserva de manera restrictiva.

Sostiene en segundo lugar que la Decision de Amparo C13201-23 se
ajusta al ordenamiento juridico vigente, en particular a los articulos 3°, 4°, 5°,
10y 11 de la Ley N° 20.285, toda vez que la informacién requerida obra en
poder de la Subsecretaria General de la Presidencia en ejercicio de sus
funciones publicas, constituyendo la entidad el organismo legitimado pasivo
para recibir solicitudes de informacién sobre las materias del Consejo de
Auditoria Interna General de Gobierno, conforme al Decreto Supremo N° 17
de 2023, agregando que la ley ampara solicitudes que implican
procesamiento o sistematizacion de informacion, lo que tiene respaldo
sostenido por parte de la jurisprudencia de la Corte Suprema, Tribunal
Constitucional y de esta Corte de Apelaciones.

En tercer término, manifiesta que la decision de amparo impugnada fue
acogida por estimarse respecto de la causal del articulo 21 N° 1 letra c) de la
Ley de Transparencia que no concurren sus presupuestos, toda vez que la
solicitud no reviste caracter genérico, pues el requirente identific6 con
precisidon las caracteristicas esenciales de la informacion solicitada,
precisando la parte reclamada que la afectacion al debido cumplimiento de
las funciones no fue acreditada fehacientemente por la Subsecretaria,
debiendo existir al efecto una expectativa razonable, presente o probable y
suficientemente especifica de dafo, lo que no ocurrid6 en la especie,

enfatizando que existe un interés publico preponderante respecto de
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informacién vinculada al uso de recursos fiscales, que justifica la destinacion
de los recursos necesarios para sistematizarla.

Alega asimismo en cuanto a la causal del articulo 21 N° 2 de la misma
ley, por una parte, que la Subsecretaria introdujo en sede judicial argumentos
nuevos no esgrimidos en sede administrativa, infringiendo con ello el principio
de congruencia procesal y el principio de buena fe procesal, habiendo
precluido su derecho a alegarlos. Por otra parte, y en lo que dice relacion con
los argumentos oportunamente planteados en sede administrativa, sostiene
que no existe afectacion a la vida privada de terceras personas, pues la
decision reclamada ordend previamente el tarjado de los datos personales de
contexto, aplicando el principio de divisibilidad contemplado en el articulo 11
letra e) de la Ley de Transparencia, puntualizando ademas que lo ordenado
entregar no es el contenido de los informes de auditoria, sino unicamente un
listado basico con informacion inocua, por lo que no existe posibilidad de
afectar derechos de terceros, por lo que a través de un ejercicio de
ponderacion razonable y proporcionada, se dispuso la aplicacién del citado
principio sobre los datos que resultaban protegidos, a fin de satisfacer tanto el
derecho de acceso a la informacion sobre lo solicitado, con el debido
resguardo de informacién, optando el Consejo por la entrega parcial de la
informacién solicitada.

Finalmente, la recurrida concluye que la Decision de Amparo C13201-
23 se encuentra debidamente fundada, descartando infraccion alguna al
articulo 33 letra b) de la Ley de Transparencia, toda vez que el Consejo se
pronuncié sobre la totalidad de las alegaciones planteadas en el
procedimiento administrativo, en la que no es posible afectar derecho de
tercero alguno, y ni mucho menos el debido cumplimiento de las funciones
del érgano.

Por estas consideraciones, solicita en definitiva a esta Corte rechazar
en todas sus partes la accion deducida, por no concurrir ilegalidad alguna en
la decision reclamada.

Tercero. Que, constando a folio 19 de estos autos notificacion al
tercero interesado en estos autos, don || GGG, quien a folio
20 manifestd ser periodista y desem|ilirse actuaimente en el area de
reportaje de Televisidon Nacional de Chile, argumentando que la informacion

contenida en las auditorias a las que pretende tener acceso constituye
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informacién compuesta exclusivamente por elementos de caracter publico,
como correos electrénicos, transferencias de fondos, rendiciones y otros
documentos generados con recursos del Estado, teniendo derecho a dichos
antecedentes, atendido lo dispuesto en la Ley N° 20.285, siendo su finalidad
la fiscalizacion del uso de los recursos publicos.

Cuarto. Que, a su turno, a folio 16 rola comunicacion del Excmo.
Tribunal Constitucional, por la cual informa que, por sentencia de veinticuatro
de junio de dos mil veinticinco, se declard que la aplicacion del articulo 28,
inciso segundo, de la Ley N°20.285, al restringir la legitimacion activa para
impugnar decisiones del Consejo para la Transparencia, vulnera lo previsto
en el articulo 8, inciso segundo y articulo 19 N°3, inciso sexto, de la
Constitucién, por lo que se acogio el requerimiento deducido declarando
inaplicable el articulo 28, inciso segundo, de la Ley N° 20.285, en el proceso
Rol N° 417-2024 (contencioso administrativo), sustanciado ante este tribunal.

Quinto. Que el presente arbitrio -reclamo de ilegalidad por denegacién
de acceso a la informacidén publica- se encuentra contemplado en el articulo
28 de la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la Informacion Publica, el que prevé
que vencido el plazo para entregar la informacion requerida o denegada la
peticion por alguna de las causales autorizadas por la ley, el solicitante podra
reclamar ante la Corte de Apelaciones respectiva, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 29 y 30 del referido cuerpo normativo.

Sexto. Que, en relacion con las causales de reserva de la informacion
que sustentan el reclamo de ilegalidad, previstas en el articulo 21 N° 1 ¢) y N°
2, por lo que, para emitir el pronunciamiento requerido, se tendra en
consideracion lo dictaminado en la sentencia aludida en el motivo Cuarto, de
manera que el sustrato juridico que lo presupone considera en primer lugar,
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de la Carta Fundamental, que
sefala: “El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar
estricto cumplimiento al principio de publicidad en todas sus actuaciones.

Son publicos los actos y resoluciones de los organos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, soélo
una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de
aquéllos o éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las
funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la sequridad de

la Nacion o el interés nacional.”
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Tal consagracion de la garantia constitucional determind la dictacion de
la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica, cuyo articulo 32°
dispone que: “El consejo tiene por objeto promover la transparencia de la
funcién publica, fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre transparencia
y publicidad de la informacion de los 6rganos de la Administracion del Estado,
y garantizar el derecho de acceso a la informacion.” A su turno, su articulo 3°
preceptua que: “La funcién publica se ejerce con transparencia, de modo que
permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y
decisiones que se adopten en ejercicio de ella.”, indicando su articulo 4° que:
“Las autoridades, cualquiera que sea la denominacion con que las designen y
las leyes, y los funcionarios de la Administracion del Estado, deberan dar
estricto cumplimiento al principio de transparencia de la funcion publica”. Esta
misma disposicion, en su inciso segundo establece que “El principio de
transparencia de la funcion publica consiste en respetar y cautelar la
publicidad de los actos, resoluciones, procedimientos y documentos de la
Administracion, asi como la de sus fundamentos, y en facilitar el acceso de
cualquier persona a esa informacion, a través de los medios y procedimientos
que al efecto establezca la ley.”

Sobre los destinatarios de tales mandatos, el articulo 2° inciso primero
prescribe que “Las disposiciones de esta ley seran aplicables a los
ministerios, las intendencias, las gobernaciones, los gobiernos regionales, las
municipalidades, las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Publica, y los
organos y servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcién
administrativa; agregando el articulo 5° inciso segundo que “Asimismo, es
publica la informacion elaborada con presupuesto publico y toda otra
informacion que obre en poder de los o6rganos de la Administracion,
cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o
procesamiento, a menos que esté sujeta a las excepciones sefialadas”;
estableciendo el inciso 2° del articulo 10° que “El acceso a la informacion
comprende el derecho de acceder a las informaciones contenidas en actos,
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda
informacion elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o
soporte en que se contenga, salvo las excepciones legales.”

A su turno, respecto de los principios rectores del derecho de acceso a

la informacion de los érganos de la administracion, el articulo 11 senala que
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ellos son, entre otros, el principio de la relevancia, conforme al cual se
presume relevante toda informacion que posean los drganos de la
Administracién del Estado, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de
creacion, origen, clasificacion o procesamiento; el de apertura o
transparencia, conforme al cual toda la informacion en poder de los 6rganos
de la Administracion del Estado se presume publica, a menos que esté sujeta
a las excepciones sefaladas; el de maxima divulgacion, de acuerdo al que
los érganos de la Administracion del Estado deben proporcionar informacion
en los términos mas amplios posibles, excluyendo solo aquello que esté
sujeto a las excepciones constitucionales o legales.

Séptimo. Que la Ley N°20.285 ya citada, al regular el principio de
transparencia de la funcion publica, el derecho de acceso a la informacion de
los 6rganos de la Administracion del Estado, los procedimientos para el
ejercicio del derecho y para su amparo, y las excepciones a la publicidad de
la informacion, consagré, como tales, las que siguen y que han sido
invocadas en el reclamo que se revisa:

1. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte el debido
cumplimiento de las funciones del rgano requerido, particularmente:

c) Tratandose de requerimientos de caracter genérico, referidos a un
elevado numero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya atencion
requiera distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento regular
de sus labores habituales.

2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los
derechos de las personas, particularmente tratandose de su seguridad, su
salud, la esfera de su vida privada o derechos de caracter comercial o
economico.

Octavo. Que, al amparo de lo dispuesto en las normas citadas, los
principios de transparencia y publicidad invocados pueden entrar en conflicto
con otros, como por ejemplo los intereses a que se refieren las hipotesis
previstas en los numerales 1° y 2° del articulo 21 de la Ley 20.285,
admitiéndose en determinados casos la denegacion del acceso a la
informacién bajo especiales supuestos, dado que si bien la informacion
requerida puede obrar en poder de la Administracion, ello no implica

necesariamente que, por esa sola circunstancia, tenga la calidad de publica.
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Por lo demas, esta linea argumentativa se condice con la historia
fidedigna de la reforma constitucional que introdujo el referido articulo 8 de la
Carta Fundamental (Ley 20.050), de acuerdo con la cual es dable colegir que,
sin perjuicio que se tuvo la intencion de proteger el derecho a solicitar
informacién, aquél no debe entenderse como de caracter absoluto, desde que
la publicidad debe hacerse efectiva respetando los derechos que el
ordenamiento juridico establece y otros principios, como el de servicialidad
del Estado; no recae sobre todo lo que hacen o se encuentre en poder de los
organos del Estado, sino soOlo sobre sus actos y resoluciones, sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen.

Asi, entonces, segun la Constitucion Politica de la Republica son
publicos solo ciertos aspectos de la actuacion administrativa, lo que es
coherente con la causal que exime de la publicidad los actos, resoluciones,
fundamentos o procedimientos que afecten el debido cumplimiento de las
funciones de los 6rganos de la Administracion, aspectos algunos de los
cuales son tratados en el articulo 21 N° 1 del articulo 1° de la Ley 20.285.
Asimismo, la publicidad establecida en la carta fundamental esta limitada por
los derechos de terceros, reconocidos por las causales de reserva o secreto,
de manera que ella esta subordinada a éstos, por lo que el reconocimiento de
la existencia de derechos involucrados veda la publicidad. (en este sentido,
sentencia del E. Tribunal Constitucional Rol 2246, de 31 de enero de 2013).

Noveno. Que, en la especie, de acuerdo con lo expresado por las
partes, la colision en este caso la encontramos entre el principio de publicad
de la funcion publica y el de cumplimiento de las funciones de los érganos de
la Administracion del Estado. Esto ultimo esta intimamente conectado con el
principio de “servicialidad” del Estado, mediante el cual se le impone la
obligacién de propender al bien comun, con pleno respeto a los derechos y
garantias que la propia Constitucion establecen. Asi, por una parte, el
Consejo para la Transparencia sostiene que al tratarse de informacién que
obra en poder de la Subsecretaria General de la Presidencia, ésta debe ser
entregada. Por la otra, el servicio requerido indica que en los términos
planteados en la orden reclamada como ilegal, la recopilacién y analisis de la
informacién implicara un desgaste injustificado de recursos que debiesen

estar destinados a los fines que les son propios.
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Décimo. Que, de acuerdo con lo expresado, atendido que el érgano se
excusa en las razones ya expresadas, le compete acreditar que las
solicitudes estan circunscritas dentro de un espacio de tiempo que le obligaria
a abandonar otras funciones, debido a atender dichas solicitudes. Por ende,
para su decision, deben ponderarse sus elementos concretos y el marco
razonable de recursos con los que cuenta la institucién para atender dicho
requerimiento, ya que el interesado también sujetarse a normas destinadas a
asegurar que en la satisfaccidbn de su requerimiento, se agote la funcién
administrativa del ente interpelado y asi evitar la eventual discriminacién que
pudiera ejercer la Administracion frente al resto de los solicitantes, en la
atencion que dichas solicitudes pudiera requerir.

Undécimo. Que el fundamento de la primera causal esgrimida por el
Ministerio Secretaria General de Gobierno para negar la informacion, en los
términos solicitados fue que, de acceder a ella, se necesitaria revisar 14.555
informes de auditoria, requiriendo aproximadamente 28.000 horas-persona
de trabajo, con un cuerpo técnico de solo 15 funcionarios capacitados para
tales efectos, de una dotacion total de 40. Segun el Consejo para la
Transparencia, la informacion solicitada obra en poder de la Subsecretaria
General de la Presidencia en ejercicio de sus funciones publicas,
constituyendo la entidad el organismo legitimado pasivo para recibir
solicitudes de informacién sobre las materias del Consejo de Auditoria Interna
General de Gobierno, conforme al Decreto Supremo N° 17 de 2023, la que,
en el caso concreto, no es genérica.

Duodécimo. Que lo genérico es definido por el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Esparfiola como “comun a varias especies”; en tanto
especifico, por el contrario, como “que es propio de algo y lo caracteriza y
distingue de otras cosas”, mientras que en su segunda acepcion lo sefala
como “concreto”.

De la revision de los términos de lo pedido, esto es, el listado de todas
las auditorias internas recibidas por el Consejo de Auditoria Interna General
de Gobierno, separado por ano, mes, nombre de la institucion que envia,
titulo de la auditoria y resumen de cada una, desde el afio 2020 a la fecha de
la solicitud (noviembre de 2023), y debiendo fijarse el sentido el sentido y
alcance de la norma del articulo 21 numero 1 letra c) de la Ley 20.285, resulta

ser que en la especie se configura la causal de reserva esgrimida por el
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reclamante, atendido que ha logrado demostrar argumentativamente que
entregar la informacion solicitada afectara el debido cumplimiento de la
entidad requerida, pues se debe disponer de, al menos, 15 de los 40
funcionarios con los que cuenta, con dedicacion exclusiva para recopilar y
procesar los documentos relacionados, por una extension de tiempo de
28.000 horas, lo que equivale a 622,2 semanas, 0 aproximadamente 12 afios
de trabajo continuo de una sola persona, a una jornada de 45 horas
semanales, es decir, 143, 2 meses o0 3.111 dias habiles, encargo que, en el
evento de ser acometido con los 15 funcionarios que, segun lo expresado por
la reclamante, cuentan con la capacitacion necesaria para atenderlo, implica
destinar ese contingente humano durante 41,5 semanas de trabajo, esto es, 9
meses y medio de ejecucion continua, todo ello sin contar con el analisis
posterior que debe hacerse de lo recopilado y su sistematizacion en un
formato determinado.

Por ultimo, debe considerarse que el requerimiento es genérico en
cuanto abarca toda la competencia territorial de la unidad requerida, para un
periodo temporal que comprende casi tres afios.

Décimo tercero. Que, conforme lo antes razonado, y habiéndose
satisfecho por el reclamante el estandar exigible, ha de concluirse que la
solicitud de acceso a la informacion afecta el debido cumplimiento de sus
funciones, de manera que el reclamo debe necesariamente ser acogido al
verificarse la ilegalidad denunciada por el impugnante, lo que torna superfluo
el pronunciamiento sobre la licitud de lo decidido en relacidén con la segunda
causal de oposicion esgrimida.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N°20.285, SE
ACOGE, sin costas, el reclamo de ilegalidad interpuesto por don |
I, /bogado Procurador Fiscal del Consejo de Defensa
del Estado, en representacion del Ministerio Secretaria General de Gobierno,
en contra de la Decisién de Amparo Rol N° C13201-23 dictada por el Consejo
para la Transparencia con fecha 23 de mayo de 2024, que acogio, a su vez,
el amparo por denegacion de acceso a la informacion deducido por don
I (cscstimandose en consecuencia, la entrega de la
informacién requerida por el solicitante.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redactada por la ministra || GG
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No firma el Ministro sefior | IEEE. o

obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse
ausente.
N° Contencioso Administrativo-417-2024.

Graciela Del Carmen Gémez Quitral Matias Felipe De La Noi Merino

Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) -

Gomez Q., _ Santiago, veintinueve de septiembre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintinueve de septiembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.
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