C.A. de Santiago
Santiago, veintiuno de octubre de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece doia IIEIGINININIINGGEGEGEGEEEE
profesora e interpone reclamo de ilegalidad municipal conforme al articulo
151 de la Ley N° 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades (en
adelante LOCM), en contra de la llustre Municipalidad de Nufioa,
representada por su Alcalde, don [IEEGg@EEEEEE. i pugnando el
Decreto Alcaldicio N° 03166/2025 de 17 de diciembre de 2025, notificado por
carta el 23 de diciembre de 2025, que rechazo el reclamo de ilegalidad que
interpuso en sede municipal el 3 de diciembre de 2025. Dirige también su
reclamo contra los Decretos Alcaldicios N° 02901/2025 de 25 de noviembre
de 2025 y N° 02910/2025 de 26 de noviembre de 2025. El primero declard su
cesacion en el cargo de consejera del Consejo Comunal de Organizaciones
de la Sociedad Civil de Nufioa (en adelante COSOC), en representacion de la
. <stamento de Organizaciones de Interés Publico.
El segundo rectificd el anterior respecto de otros dos consejeros y mantuvo
Su cesacion.

Explica, en sintesis, que dio cumplimiento al articulo 8° letra b) del
Reglamento del COSOC, contenido en el Decreto Alcaldicio N° 1886, de 6 de
diciembre de 2022. Esta norma dispone la cesacién en el cargo por
inasistencia injustificada a tres sesiones sucesivas, y exige que la justificacion
se funde en fuerza mayor, en los términos del articulo 45 del Cddigo Civil,
acreditada con antecedentes idéneos.

Expone que el 28 de enero de 2025 informé a la Secretaria del COSOC
que viajaria al extranjero el 12 de febrero, aviso que sirvié para justificar su
inasistencia a la sesién de febrero, postergada al 5 de marzo de 2025. El
viaje tenia por objeto acompanar a su nieta en un parto programado para el
14 de febrero de 2025 en Malaga, Espafia, el que se adelanté al 7 de
febrero. Ahade que en el posparto se requirieron atenciones médicas de
urgencia pediatrica para el recién nacido, los dias 20 y 26 de febrero de 2025.

Sostiene que el 13 de marzo de 2025 la aerolinea suspendid su vuelo
de regreso Barcelona-Santiago y lo reprogramd unilateralmente para el 1° de
mayo de 2025, por lo que le fue materialmente imposible asistir a las

sesiones de 26 de marzo y 23 de abril de 2025, respecto de las cuales remitio
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correos previos al Secretario Municipal y al Alcalde. Afirma que, de no mediar
la suspension del vuelo, sélo habria faltado a una sesion.

Las ilegalidades que atribuye a los actos impugnados son las
siguientes.

En primer lugar, denuncia infraccion del articulo 45 del Codigo Civil y
del Reglamento del COSOC, pues tanto el adelanto del parto como la
suspension del vuelo constituirian fuerza mayor, de modo que ninguna de sus
inasistencias podia calificarse como injustificada. Agrega que el Decreto N°
03166/2025 invoca el articulo 45 del Codigo Civil en circunstancias que el
COSOC se rige por la Ley N° 20.500, y que la trata como "funcionaria" pese a
Ser una consejera que no percibe remuneracion.

En segundo término, reprocha vulneracion del debido proceso y falta
de motivacion, con infraccion de los articulos 11, 14, 15, 16, 19, 21y 41 de la
Ley N° 19.880, por cuanto los decretos carecen de fundamentacion
suficiente, de anadlisis de sus pruebas y de un procedimiento previo con
audiencia. Sefnala, ademas, que no se le permitid participar en las sesiones
por via telematica.

En tercer lugar, invoca infraccion de la iqualdad ante la ley, consagrada
en el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la Republica, porque se
habrian aplicado criterios flexibles para restituir a otros consejeros y uno
estricto en su caso.

Cita, asimismo, como infringidos los articulos 151 a 154 de la LOCM.

En definitiva, solicita: 1.- que se declaren ilegales los Decretos
Alcaldicios N° 02901/2025 y N° 02910/2025, en lo que a ella respecta y N°
03166/2025; 2.- que se dejen sin efecto; y 3.- que se ordene su reposicion
inmediata como consejera del COSOC, con costas.

Segundo: Que, al evacuar el traslado conferido, el abogado don Jorge
Andrés Barria Troya, en representacion de la llustre Municipalidad de Nufioa,
sefala que la decision se fundd en el Reglamento del COSOC, contenido en
el Decreto Alcaldicio N° 1886 de 6 de diciembre de 2022, cuyo articulo 8°
letra b) dispone la cesacién en el cargo por inasistencia injustificada a tres
sesiones sucesivas en cualquier periodo. Conforme a esa norma, la
justificacion debe fundarse en un impedimento por fuerza mayor, en los
términos del articulo 45 del Codigo Civil, acreditado mediante antecedentes

idoneos, tales como certificados médicos, licencias médicas, constancias de
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accidentes, certificados de defuncidn u otros documentos que permitan
acreditar fehacientemente el evento invocado. Invoca, ademas, los correos
del Secretario Municipal de 8 de septiembre y 21 de noviembre de 2025, que
comunicaron las inasistencias, y el Memorandum N° 19 de 9 de diciembre de
2025, de la Secretaria Municipal, que adjunta los antecedentes de las
inasistencias a las sesiones N° 6, 7 y 8 del COSOC.

Sostiene que el adelanto del parto no satisface el requisito de
imprevisibilidad, pues el término anticipado de un embarazo es una
circunstancia naturalmente posible y médicamente conocida, que a lo sumo
genera una dificultad relativa y no una imposibilidad absoluta. Respecto de la
reprogramacion del vuelo, afirma que la reclamante sélo remitid correos
indicando que se encontraba fuera del pais, sin acompanar antecedentes que
permitieran calificar sus ausencias como fuerza mayor.

En cuanto a la diferencia de trato, explica que la cesacion de los
consejeros sefiores [INGTGTNGNGTGTGEGEGEGEGEGEGEGEGE - <o sin efecto porque se
acredité que ambos asistieron efectivamente a las sesiones de diciembre de
2024 y enero de 2025, mientras que la reclamante no asistio a tres sesiones
sucesivas del Consejo.

Sobre esa base, solicita que se rechace el reclamo en todas sus
partes, con costas.

Tercero: Que la sefiora Fiscal Judicial doia Macarena Troncoso
Lopez, evacud informe con fecha 27 de julio de 2026, estimando, en primer
término, que el reclamo no satisface la carga del inciso final de la letra d) del
articulo 151 de la LOCM, pues los articulos 151 a 154 de ese cuerpo legal
son normas procedimentales y los preceptos de la Ley N° 19.880 se citan en
bloque, sin explicar cdmo habrian sido infringidos. Descarta la indefension,
dado que la interesada dedujo reclamo administrativo y obtuvo un
pronunciamiento fundado. Descarta también la infraccidon del articulo 19 N° 2
de la Constitucion Politica de la Republica, porque la restitucion de los otros
consejeros obedecio a que efectivamente asistieron, y no a una ponderacion
mas benevolente de justificaciones analogas.

Observa que las alegaciones sobre suplencia, asistencia del Alcalde y
publicidad de las actas no se dirigen contra los actos impugnados, y que la
reclamante incurre en contradiccion al invocar la fuerza mayor del articulo 45

del Cddigo Civil y, a la vez, reprochar su aplicacion, en circunstancias que la
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remision a dicho precepto proviene del propio Reglamento.

En el fondo, concluye que no se acreditd que el vuelo haya sido
suspendido el 13 de marzo de 2025 y reprogramado desde esa fecha para el
1° de mayo, pues el unico antecedente es un correo de reubicacion de 30 de
abril de 2025. Califica la referencia a "la hija de una funcionaria" como un
error que no altera el razonamiento del acto.

Sobre esa base, la sefiora Fiscal Judicial propone rechazar el reclamo,
con costas, por estimar que la reclamante carece de motivo plausible para
litigar.

Cuarto: Que, de conformidad con lo dispuesto en la letra a) del articulo
151 de la LOCM, en lo que interesa, cualquier particular podra reclamar ante
el alcalde contra sus resoluciones u omisiones o las de sus funcionarios, que
estime ilegales, cuando éstas afecten el interés general de la comuna. Este
reclamo debera entablarse dentro del plazo de treinta dias, contado desde la
fecha de publicacion del acto impugnado, tratandose de resoluciones, o
desde el requerimiento de las omisiones.

De acuerdo con la letra b) de la citada norma, el mismo reclamo podran
entablar ante el alcalde los particulares agraviados por toda resolucién u
omisién de funcionarios que estimen ilegales, dentro del plazo senalado en la
letra anterior, contado desde la notificacion administrativa de la resolucion
reclamada o desde el requerimiento, en el caso de las omisiones.

Por su parte, la letra c) dispone que se considerara rechazado el
reclamo si el alcalde no se pronunciare dentro del término de quince dias,
contado desde la fecha de su recepcion en la municipalidad; y la letra d)
afiade que, rechazado el reclamo en la forma sefialada en la letra anterior o
por resolucion fundada del alcalde, el afectado podra reclamar, dentro del
plazo de quince dias, ante la Corte de Apelaciones respectiva, sefialando que
el reclamante indicara en su escrito, con precision, el acto u omision objeto
del reclamo, la norma legal que se supone infringida, la forma como se ha
producido la infraccién y, finalmente, cuando procediere, las razones por las
cuales el acto u omision le perjudican.

De la transcripcion de las reglas anteriores es posible sostener que el
reclamo de ilegalidad municipal es una accion contencioso-administrativa
especial, de derecho estricto, que la ley concede a cualquier particular,

cuando se afecta el interés general de la comuna, y al particular agraviado,
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para impugnar ante la Corte de Apelaciones respectiva las resoluciones u
omisiones de la municipalidad o de sus funcionarios que estime contrarias a
derecho, previo agotamiento de la via administrativa ante el Alcalde. Su
propésito es el control de la juridicidad del acto, esto es, su conformidad con
la Constitucion, las leyes y los reglamentos, en cuanto a la competencia del
organo que lo dicta, el procedimiento y la forma, la existencia y calificacion
juridica de los hechos que le sirven de fundamento, su objetivo y su finalidad.
De acogerse, la Corte puede anular total o parcialmente el acto impugnado,
ordenar la dictacion de la resolucion que corresponda y, en su caso, declarar
el derecho a los perjuicios, conforme a la letra h) del citado articulo.

De lo anterior se sigue que esta via no habilita para revisar el mérito, la
oportunidad o la conveniencia de la decision administrativa, ni para sustituir la
apreciacion de la autoridad por la del tribunal, cuando aquélla se ha
formado dentro del marco normativo aplicable y con fundamento en los
antecedentes del procedimiento. Asi, el alcance de esta reclamacion solo
procede en caso de existir una infraccion de ley que cause un perjuicio al
reclamante, pues no se trata de una accidon para discutir el mérito de la
decision adoptada, sino si ésta fue establecida conforme a derecho.

En sintesis, a través de este reclamo, lo que corresponde revisar es si
la decisidn del érgano adolece de alguna ilegalidad, sea procesal o de fondo,
controlando que haya ajustado su obrar a la normativa legal y reglamentaria
qgue regula la materia especifica.

Quinto: Que el acto que mediante el reclamo en examen se tilda de
ilegal es el Decreto Alcaldicio N° 02901/2025, que declard la cesacion de la
reclamante en su cargo, considerando que el Decreto N° 02910/2025 se
limitd, a su respecto, a mantener lo resuelto, y que el Decreto N° 03166/2025
desestimo el reclamo administrativo y expreso las razones de la decision.

La reclamante califica de ilegal dicha decision, por cuanto, a su juicio,
sus inasistencias se encontraban justificadas por fuerza mayor y la cesacion
se dispuso sin un procedimiento previo y sin motivacion suficiente.

Para la resolucion del reclamo se debe tener en consideracion que el
Decreto Alcaldicio N° 03166/2025 fue notificado el 23 de diciembre de 2025 y
el reclamo se presentd ante esta Corte el 9 de enero de 2026, dentro del
plazo de quince dias que establece la letra d) del articulo 151. El reclamo

administrativo, por su parte, se dedujo el 3 de diciembre de 2025, dentro de
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los treinta dias siguientes a la dictacién del Decreto Alcaldicio N° 02901/2025,
y fue resuelto por el Alcalde dentro de término.

Finalmente, se debe tener en cuenta que, aun cuando esta Corte
comparte con la sefiora Fiscal Judicial que la invocacién general de los
articulos 151 a 154 de la LOCM y de diversos preceptos de la Ley N° 19.880
no satisface la exigencia de precision antes resefiada, el reclamo si identifica
con suficiencia la norma cuya infraccion constituye su nucleo, esto es, el
articulo 8° letra b) del Reglamento del COSOC, en relacion con el articulo 45
del Cédigo Civil.

Sexto: Que, dicho lo anterior, vienen al caso consignar los elementos
facticos y administrativos que resultan relevantes para resolver el presente
reclamo, de acuerdo con los antecedentes acompanados y lo expuesto por
las partes:

1.- Que la reclamante integraba el COSOC de Nufioa como consejera
del estamento de Organizaciones de Interés Publico, en representacion de la
. i que existiera consejero suplente para dicho
estamento.

2.- Que el 28 de enero de 2025 la reclamante comunico a la Secretaria
del COSOC su viaje al extranjero a contar del 12 de febrero de 2025. El 7 de
febrero de 2025 nacié en Malaga, Espania, el bisnieto de la reclamante, cuyo
parto estaba programado para el 14 de febrero. El recién nacido recibio
atenciones de urgencia pediatrica los dias 20 y 26 de febrero de 2025.

3.- Que la reclamante no asistio a las sesiones del COSOC celebradas
los dias 5 de marzo, 26 de marzo y 23 de abril de 2025, y que por correos de
21 de marzo y 17 de abril de 2025 informo que se encontraba fuera del pais.

4.- Que, segun correo de 30 de abril de 2025, su vuelo de regreso fue
reubicado para el 1° de mayo de 2025.

5.- Que, por correos de 8 de septiembre y 21 de noviembre de 2025, el
Secretario Municipal comunico las inasistencias injustificadas de integrantes
del COSOC.

6.- Que, por Decreto Alcaldicio N° 02901/2025, de 25 de noviembre de
2025, se declard la cesacion en el cargo de tres consejeros, entre ellos la
reclamante, dejandose constancia de que no existia suplente para su
estamento.

7.- Que, por Decreto Alcaldicio N° 02910/2025, de 26 de noviembre de
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2025, se rectifico el anterior respecto de dos consejeros -sefiores | INGczNBN
B 2| constatarse mediante la revision de los videos de las
sesiones de diciembre de 2024 y enero de 2025 que si asistieron a ellas, y se
mantuvo la cesacion de la reclamante.

8.- Que el 3 de diciembre de 2025 la reclamante dedujo reclamo de
ilegalidad ante el Alcalde, ingresado bajo e I < que fue
rechazado por Decreto Alcaldicio N° 03166/2025, de 17 de diciembre de
2025, notificado el 23 de diciembre de 2025, antecedente que habilitd la
interposicion del presente reclamo ante esta Corte.

Séptimo: Que el Consejo Comunal de Organizaciones de la Sociedad
Civil fue incorporado a la LOCM por la Ley N° 20.500, sobre asociaciones y
participacién ciudadana en la gestién publica. Segun el articulo 94 de la
LOCM, su integracion, organizacion, competencia y funcionamiento quedan
entregados a un reglamento municipal. En el caso de Nufioa, ese reglamento
esta contenido en el Decreto Alcaldicio N° 1886 de 6 de diciembre de 2022,
modificado por el Decreto N° 01203/2024 de 21 de junio de 2024.

El articulo 8° letra b) del citado Reglamento dispone que los consejeros
y consejeras cesaran en su cargo, entre otras causales, por la inasistencia
injustificada a tres sesiones sucesivas en cualquier periodo. La misma
disposicidén establece que la justificacién de una inasistencia debe fundarse
en un impedimento por fuerza mayor, entendida como fuerza irresistible en
los términos del articulo 45 del Codigo Civil, y que debe acreditarse mediante
antecedentes idoneos, tales como certificados médicos, licencias médicas,
constancias de accidentes, certificados de defuncién u otros documentos que
permitan acreditar fehacientemente el evento invocado.

Su aplicacién, en consecuencia, requiere acreditar, por quien lo invoca,
un hecho ajeno a la voluntad de quien lo invoca, que éste no haya podido
prever y cuyos efectos no haya podido resistir.

Octavo: Que de las normas citadas se sigue que la cesacidén por
inasistencias no es una potestad discrecional del Alcalde, sino una
consecuencia que el Reglamento asocia a un supuesto de hecho
determinado: tres inasistencias sucesivas que no se justifiquen por fuerza
mayor debidamente acreditada. El Reglamento, ademas, fija el estandar de
justificacion, que es la fuerza mayor del articulo 45 del Codigo Civil, y no la

mera existencia de un motivo atendible o de un aviso previo.
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Por consiguiente, el control que corresponde a esta Corte consiste en
verificar si concurren los hechos que configuran la causal y si la autoridad los
calificé correctamente a la luz de dicho estandar. No corresponde, en cambio,
evaluar si la regla reglamentaria es razonable o excesivamente estricta para
quienes integran el Consejo en forma voluntaria y sin remuneracion, pues ese
juicio pertenece al mérito y a la potestad normativa municipal, no al control de
legalidad del acto que la aplica.

Noveno: Que la primera ilegalidad denunciada por la reclamante dice
relacion con la calificacion de sus inasistencias como injustificadas,
sosteniendo que éstas obedecieron a fuerza mayor, imputacion que al tenor
de la normativa aplicable no puede prosperar.

En efecto, no esta controvertido que la reclamante no asistio a las
sesiones del COSOC celebradas los dias 5 de marzo, 26 de marzo y 23 de
abril de 2025, que fueron sucesivas. Ella misma reconoce esas inasistencias
y las identifica en su reclamo; la controversia se reduce, entonces, a
determinar si fueron justificadas en los términos del articulo 8° letra b) del
Reglamento.

Respecto de la sesion de 5 de marzo de 2025, la reclamante sostiene
gue su ausencia quedo cubierta por el aviso de viaje que dio en enero de ese
afo, en relacién con la sesién de febrero que fue postergada. Esa ausencia,
por tanto, obedecio a un viaje planificado y decidido voluntariamente. El aviso
previo da cuenta de la buena fe de la consejera, pero no transforma el viaje
en un imprevisto irresistible. EI Reglamento no contempla el aviso previo
como causal de justificacidn, sino unicamente la fuerza mayor acreditada.

En cuanto al adelanto del parto, ocurrido el 7 de febrero de 2025, aun si
se le reconociera el caracter de imprevisto, la reclamante no explica de qué
modo ese hecho le habria impedido asistir a sesiones celebradas entre cuatro
y once semanas después. Tampoco sefiala como las atenciones pediatricas
de 20 y 26 de febrero de 2025 anteriores a las sesiones determinan su
inasistencia. La propia reclamante afirma que, de no haberse suspendido el
vuelo, solo habria faltado a una sesion, con lo que reconoce que la causa
invocada para las inasistencias de 26 de marzo y 23 de abril no es el parto ni
las atenciones médicas pediatricas sino la reprogramacion de su regreso.

La suspension del vuelo de regreso es, asi, el unico hecho que podria

justificar dos de las tres inasistencias. Sin embargo, en opinién del érgano

Este documento tiene firma electrénica
Lot y su original puede ser validado en
4y http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: YFYEDDEZXGW



competente ello no fue acreditado en los términos en que se alega, desde
que la reclamante afirma que el 13 de marzo de 2025 la aerolinea suspendid
su vuelo y lo reprogramoé unilateralmente para el 1° de mayo. No obstante, el
unico antecedente acompafado en esta sede sobre el particular es el correo
que ella misma individualiza como "mail informativo de reubicacion de vuelo
de 30 de abril de 2025 para 01 de mayo de 2025". Ese documento no da
cuenta de una suspension ocurrida el 13 de marzo, ni de la fecha en que
originalmente debia regresar al pais y sin este ultimo dato no es posible
siquiera establecer que la supuesta suspension haya afectado su asistencia a
la sesion de 26 de marzo. Aunque en su reclamo administrativo enuncio
correos de la aerolinea y un comprobante de cancelacion, tales antecedentes
no fueron agregados a estos autos. Los correos de 21 de marzo y 17 de abril
de 2025, por su parte, son comunicaciones de la propia interesada y solo
informan que se encontraba fuera del pais.

En cuanto a la irresistibilidad del hecho. Nada en los antecedentes da
cuenta demuestra que a la reclamante le haya sido imposible regresar por
otro medio, en otra fecha o con otro transportista durante las siete semanas
gue median entre el 13 de marzo y el 1° de mayo de 2025.

En consecuencia, la autoridad no incurrié en ilegalidad al calificar como
injustificadas las tres inasistencias. La reclamante no acredit6 la concurrencia
de una fuerza mayor en los términos que exige el Reglamento, carga que
pesaba sobre ella. Al constatar esta circunstancia, el Alcalde se limitd a
aplicar la consecuencia que la norma reglamentaria prevé. Las
consideraciones de la reclamante sobre su buena fe, el caracter voluntario y
no remunerado de su cargo y la finalidad familiar de su viaje, aunque
atendibles, inciden en el mérito de la regla, lo que no es susceptible de
revisar por esta via y no en la legalidad de su aplicacion, por lo que esta
alegacion sera desestimada.

Décimo: Que la segunda ilegalidad que se atribuye a los actos
impugnados apunta a la infraccion al debido proceso y al deber de
motivacion, la que tampoco se configura.

La cesacién de que se trata no constituye una sancion disciplinaria,
sino el efecto que el Reglamento atribuye a la concurrencia de una causal
objetiva. Con todo, la reclamante tuvo oportunidad de hacer valer sus

antecedentes: dedujo reclamo ante el Alcalde, acompaid los documentos

Este documento tiene firma electrénica
Lot y su original puede ser validado en
4y http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: YFYEDDEZXGW




que estimo pertinentes, y éste fue resuelto por el Decreto Alcaldicio N°
03166/2025, que expresa los fundamentos de hecho y de derecho de la
decision. La motivacion del Decreto N° 02901/2025 fue integrada por el
pronunciamiento posterior, que se hizo cargo de las alegaciones de la
interesada. Por lo demas, conforme al inciso segundo del articulo 13 de la
Ley N° 19.880, un vicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del
acto cuando recae en un requisito esencial y genera perjuicio al interesado.
Ese perjuicio no se advierte, pues, a la luz de los antecedentes que la propia
reclamante aportdé en ambas sedes, la decision no habria podido ser distinta.

La referencia que el Decreto N° 03166/2025 hace a "la hija de una
funcionaria" es impropia, porque la reclamante no es funcionaria municipal.
Sin embargo, constituye un error de referencia que no altera el razonamiento
en que descansa la decision. En cuanto a la imposibilidad de participar por
via telematica, la reclamante no precisa la disposicion legal o reglamentaria
que le conferiria tal derecho ni acredita haberlo solicitado formalmente, por lo
que este capitulo de ilegalidad debe igualmente ser desestimado.

Undécimo: Que el tercer vicio de ilegalidad denunciado por la
reclamante dice relacion con la infraccion de la garantia de igualdad ante la
ley, la que no se verifica. La cesacion de los consejeros sefiores | IEGczNE
I s d<jo sin efecto porque se constatd que si habian asistido a
las sesiones que se les imputaban como inasistidas, y no porque sus
justificaciones se ponderaran con un criterio mas benevolente. La situacion
de la reclamante, que reconoce sus inasistencias, no es equivalente.

Duodécimo: Que el reclamo de ilegalidad, en los términos del articulo
151 de la LOCM, como se dijo, tiene por objeto el control de legalidad de los
actos municipales impugnados, por lo que las restantes alegaciones -la
inexistencia de suplente para el estamento de Organizaciones de Interés
Publico, la asistencia del Alcalde a las sesiones del Consejo y las deficiencias
de publicidad de las actas constatadas por el Consejo para la Transparencia
en los amparos Roles | = B no se dirigen contra los actos
impugnados ni les imputan vicio de legalidad alguno, por lo que no inciden en
la decision.

Décimo tercero: Que, a la luz de todo lo razonado, esta Corte,
compartiendo en lo sustancial el parecer de la sefora Fiscal Judicial,

concluye que la llustre Municipalidad de Nufioa actué dentro de la esfera de
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sus atribuciones y conforme a la normativa legal y reglamentaria aplicable al
declarar y mantener la cesacidon de la reclamante en el cargo de consejera
del COSOC. Los Decretos Alcaldicios N° 02901/2025, N° 02910/2025 y N°
03166/2025 no adolecen de las ilegalidades que se les imputan, de modo que
el reclamo debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto en articulo
151 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, se
rechaza, sin costas, el reclamo de ilegalidad municipal interpuesto por doia
N cn contra de la llustre Municipalidad
de Nufoa, respecto de los Decretos Alcaldicios N° 02901/2025, de 25 de
noviembre de 2025; N° 02910/2025, de 26 de noviembre de 2025, y N°
03166/2025, de 17 de diciembre de 2025.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la ministra Paula Rodriguez Fondon.

N° Contencioso Administrativo-33-2026.

No firma la ministra (s) Sra. I, no obstante haber concurrido a la

vista y al acuerdo del fallo, por haber cesado su suplencia.

Manuel Esteban Rodriguez Vega Paula Victoria Rodriguez Fondon
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) -
_, Paula Rodriguez F. Santiago, veintiuno de octubre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintiuno de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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