C.A. de Concepcién
Concepciodn, siete de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTO:

Comparecio la abogada Yessica Aedo Céarcamo, en
representacion convencional del Servicio Local de Educacién
Padblica (SLEP) Andalién Sur, entidad sostenedora del
“Colegio Bicentenario Reptiblica de Brasil?, RBD N°4564-
0, de la comuna de Concepcién, quien de conformidad con
lo previsto en el articulo 85 de la Ley N©°20.529, dedujo
reclamacién judicial en contra de la Resolucién Exenta PA
N°001236, de 4 de junio de 2026, mediante la cual el
Superintendente de Educacion rechazd el recurso de reclamacion
administrativa presentado por el referido establecimiento. La resolucion
impugnada confirm¢ integramente la sancion de multa de 71 Unidades
Tributarias Mensuales (UTM) impuesta originalmente por la Direccién
Regional de Educacion del Biobio.

Expresa, que por Resolucion Exenta N°2024/PA/08/0583, de
fecha 10 de junio de 2024, del Director Regional de Ia
Superintendencia de Educacion de la Region del Biobio, se ordeno
instruir un proceso administrativo en contra del Servicio Local de
Educacion Publica Andalién Sur, en su calidad de sostenedor del
establecimiento educacional Colegio Bicentenario Republica del Brasil,
y que el 9 de octubre de 2024, se notificd por correo electronico la
formulacion de cargos contenida en la Resolucion Exenta
N°2024/FC/08/0721.

Expone que con fechas 21 y 23 de octubre de 2024, su parte
evacud oportunamente los descargos respecto de la Resolucion Exenta
N°2024/FC/08/0721, acompanando los antecedentes y medios de
prueba destinados a desvirtuar los cargos formulados. Que mediante
Resoluciéon Exenta N°2024/PA/08/001506, de 29 de noviembre de
2024, del Director Regional de la Superintendencia de Educacion de la
Regiéon del Biobio, se aprob¢d el proceso administrativo, aplicandose al
Servicio Local de Educacion Publica Andalién Sur, en su calidad de
sostenedor del establecimiento educacional Colegio Bicentenario
Republica del Brasil, una sanciéon de multa de 71 Unidades Tributarias
Mensuales (UTM), la cual no podra ser inferior al 5% ni exceder al
50% de la subvencion mensual por alumno matriculado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 letra b) de la Ley
N°20.529.

Refiere que el 19 de diciembre de 2024, su parte interpuso
recurso de reclamacién administrativa en contra de la Resolucién
Exenta N°2024/PA/08/001506, solicitando se dejara sin efecto la
sancion impuesta. Que el 8 de junio de 2026, fue notificada mediante
correo electronico de la Resolucion Exenta PA N°001236, de 4 de
junio de 2026, dictada por el Superintendente de Educaciéon, mediante
la cual se rechazé el recurso de reclamacién administrativa interpuesto
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se confirmo integramente la Resolucion Exenta
N°2024/PA/08/001506 -

La reclamante alega que el acto administrativo es ilegal por falta
de valoracién de la prueba rendida, vulneracién de las reglas de la sana
critica, del principio de contradictoriedad y al derecho a la defensa, y
también falta de fundamentacion.

Argumenta acerca de una errgnea interpretacion del articulo 46
letra f) del D.F.L. N°2 de 2009, sosteniendo que la norma sélo exige
"contar” con un reglamento y no faculta a sancionar por su "aplicacion
incorrecta”", lo que vulneraria el principio de tipicidad. Asimismo,
cuestiona la proporcionalidad de la multa, sefialando que no se
ponderaron debidamente criterios como la falta de beneficio econdémico
o la adopcion de medidas correctivas.

Estima que existe una infraccion al deber de motivacion del acto
administrativo y vulneracion de los articulos 11 y 41 de la Ley
N°19.880, pues la Resolucion Exenta PA N°001236, no satisface el
estandar de motivacion exigido por los articulos mencionados, por
cuanto rechaza el recurso de reclamacién administrativa mediante una
fundamentacidon insuficiente, imitandose, en lo sustancial, a ratificar las
conclusiones alcanzadas por la resolucién sancionatoria, sin desarrollar
un anglisis propio respecto de los agravios sometidos a su conocimiento.

Finaliza solicitando se acoja el reclamo en todas sus partes,
dejandose sin efecto la Resolucion Exenta PA N°001236 vy, en
consecuencia, también de deje sin efecto la Resolucion Exenta
N°2024/PA/08/001506, absolviendo a su representada de los cargos
formulados, y, asimismo, se deje sin efecto la multa de 71 Unidades
Tributarias Mensuales aplicada al Servicio Local de Educacién Publica
Andalién Sur. En subsidio, se deje sin efecto la multa de 51 UTM por
falta de motivacién suficiente en su determinacién econdmica y por
infraccion al principio de proporcionalidad. En subsidio, se rebaje
prudencialmente la sancion o se disponga que la Superintendencia de
Educacion dicte una nueva resolucién debidamente fundada, en que
calcule y motive el quantum de la multa impuesta, atendida la ausencia
de beneficio economico, la inexistencia de intencionalidad, las medidas
correctivas adoptadas por el establecimiento y las demés circunstancias
previstas en el articulo 73 de la Ley N°20.529; con costas.

En representacién de la Superintendencia de
Educacién, el abogado Alvaro Alejandro Morales Cabezas,
evacu6 el informe correspondiente, solicitando el rechazo de la
reclamacion.

Sostiene, en sintesis, que el proceso se origind por una denuncia
de maltrato fisico y psicologico entre estudiantes, constatandose que el
protocolo del establecimiento no se ajustaba a la normativa y que,
frente a los hechos denunciados, no se realizaron investigaciones
internas, entrevistas ni seguimientos adecuados.

CARGO N° 1: SOSTENEDOR DE ESTABLECIMIENTO
EDUCACIONAL CUENTA CON PROTOCOLO DE
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ACTUACION EN CASOS DE MALTRATO Y/O VIOLENCIA
ESCOLAR QUE NO SE AJUSTA A LA NORMATIVA VIGENTE.

HECHO CONSTATADO:  “Una vez verificados los
antecedentes  dispuestos  por el  establecimiento  educacional,
espec/ficamente en lo que respecta al contenido de su Protocolos de
actuacion frente a situaciones de Maltrato, Acoso Escolar o Violencia
entre miembros de la comunidad educativa. Anexo 6, espec/icamente:
MALTRATO F/SICO Y PSICOLOGICO ENTRE ESTUDIANTES
se acredita que este incluye lo siguiente: Acciones y etapas mediante las
cuales se recibirgn y resolvergn las denuncias o situaciones relacionadas
con hechos de maltrato o acoso escolar o violencia entre miembros de
la comunidad educativa; Las personas responsables de implementar el
protocolo y realizar las acciones y medidas que éste disponga; Los
plazos para la resolucion y pronunciamiento en relacion a los hechos o
conflictos planteados; Las medidas o acciones que involucren a los
padres, apoderados o adultos responsables de estudiantes atectados y la
forma de comunicacion con éstos, en caso de ser necesario. SIN
EMBARGO, no contiene: Las medidas de resguardo dirigidas a los
estudiantes alectados y a quienes se encuentren involucrados en los
hechos que activan el protocolo. Las que deben incluir algun tipo de
medidas formativas, de apoyo pedagogico y psicosocial; Las
involucrados en los hechos; El procedimiento conforme al cual Ios
funcionarios del establecimiento cumplirgn el deber de poner en
conocimiento de manera formal a los Tribunales de Familia de
cualquier hecho que constituya una vulneracion de derechos en contra
de un estudiante, tan pronto lo advierta; El deber de los funcionarios
del establecimiento, de poner en conocimiento o denunciar de manera
formal a los Tribunales de Familia de cualquier hecho que constituya
una vulneracion de derechos en contra de un estudiante, tan pronto lo
advierta; El procedimiento mediante el cual los funcionarios del
establecimiento cumplirgn con la obligacion de denunciar al Ministerio
Piblico, Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones o ante
cualquier tribunal con competencia penal, cuando existan antecedentes
que hagan presumir la existencia de un delito o se tenga conocimiento
de hechos constitutivos de delito que afectaren a los estudiantes o que
hubieren tenido lugar en el local que sirve de establecimiento
educativo, dentro de las 24 horas siguientes al momento en que
tomaren conocimiento del hecho. Habiéndose otorgado plazo para que
la entidad sostenedora ejecute la accion que contempla el envio de
antecedentes.

En el seguimiento: Con tfecha 03.06.2024, durante la fiscalizacion
de seguimiento, se constato que el establecimiento ingresg una solicitud
de extension de plazo a la oficina de partes de la Direccion Regional
de la SIE mediante correo electronico el 30.05.2024. Sin embargo,
dicha solicitud no incluyo los antecedentes necesarios para corregir la
observacion detectada en la fiscalizacion original y, ademds, fue
presentada fuera del plazo de 5 djas habiles contados desde la fecha de
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notificacion del acta de fiscalizacion, por lo tanto, la presente
fiscalizacion —de  seguimiento resulta en un ACTA CON
OBSERVACIONES NO SUBSANADAS .

TIPO INFRACCIONAL: Infraccion Leve. Articulo 78 de la Ley
20.529.

Conforme a dicha Formulacion de Cargos, estos hechos
configuran presuntas contravenciones a lo dispuesto en el Anexo N° 6,
de la Circular Normativa que imparte instrucciones sobre Reglamentos
Internos de los Establecimientos Educacionales de Ensefianza Basica y
Media con Reconocimiento Oficial del Estado, aprobada por
Resoluciéon Exenta N°© 482, de fecha 22 de junio de 2018, de la
Superintendencia de Educacion.

CARGO IN° 2: SOSTENEDOR  NO APLICA
CORRECTAMENTE SU REGLAMENTO INTERNO Y/O
PROTOCOLOS.

HECHO CONSTATADO: “Respecto de la aplicacion del
Reglamento Interno y su “Protocolos de actuacion frente a situaciones
de Maltrato, Acoso FEscolar o Violencia entre miembros de la
comunidad educativa. Anexo 6, especdicamente: MALTRATO
F/SICO Y PSICOLOGICO ENTRE ESTUDIANTES, se constata
que el establecimiento educacional, conforme la documentacign de
respaldo remitida a esta Superintendencia, si bien, aplico medidas
disciplinarias al estudiante AAAI, consistente en una suspension de 2
dias el 19-03-2024 y otra suspension de 5 djas habiles el 17-04-2024,
debido a acumulacion de anotaciones y agresion {jsica verbal a
docentes y funcionarios, respectivamente. Ademds, se realizg un
cambio de curso para el estudiante AAA a solicitud del apoderado.
También se adjunto un Proyecto de Intervencion Pedagggica para el
nivel 1° bgsico y planes de intervencion para ambos estudiantes. NO
OBSTANTE, el establecimiento no habria seguido adecuadamente las
acciones estipuladas en su reglamento interno y protocolo de actuacion
mencionados anteriormente, ante los hechos denunciados por la
apoderada el 26-03-2024 durante una entrevista con la orientadora, y
que quedaron registrados en la hoja de anotaciones de convivencia
escolar de los estudiantes aludidos en la denuncia con fechas del 19 y
26 de marzo de 2024, el establecimiento no ha documentado haber
realizado una investigacign interna para corroborar los hechos. No se
ha acreditado, mediante documentos, la realizacion de entrevistas con
los involucrados, incluyendo al agredido/a, agresor/a, adulto/a
responsable del estudiante, testigos, dentro de un plazo de 7 dias.
Tampoco se ha evidenciado Ila implementacion de los planes de
intervencign y su seguimiento, ni se ha acreditado documentalmente el
apoyo profesional brindado a los menores. Ademds, no se ha
documentado haber informado al Servicio Local de Educacion Publica
Sur (SLEP) sobre los hechos ocurridos mediante un informe conclusivo
con evidencias, acuerdos y seguimiento de la situacign dentro de un
plazo mdximo de 5 djas habiles desde que se comprobaron los hechos.
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Tampoco se ha acreditado haber realizado seguimiento del caso por

129

parte del equipo de convivencia escolar””.

TIPO INFRACCIONAL: Infraccion Menos Grave. Articulo 77,
letra ¢) de la Ley 20.529.

Conforme a dicha formulacion de cargos, estos hechos
configuran presuntas contravenciones a lo dispuesto en el articulo 46
letra f), del Decreto con Fuerza de Ley N°2, de 2009, del Ministerio de
Educacion.

Agrega que el 27 de noviembre de 2024 el fiscal instructor
propuso confirmar el cargo formulado, proponiendo sancionar a la
sostenedora con una Multa de 71 Unidades Tributarias Mensuales.

Con fecha 29 de noviembre del 2024, mediante la Resolucion
Exenta N° 2024/PA/08/01506, el Director Regional de la
Superintendencia de Educacién de la Region del Biobio aprob¢ el
proceso  administrativo  sancionatorio, confirmando los cargos
formulados y aplicando la sancion de Multa de 71 Unidades
Tributarias Mensuales, de conformidad con lo dispuesto el articulo 73
letra b) de la Ley 20.529.

Con fecha 19 de diciembre de 2024, la sostenedora interpuso
recurso de reclamacion en contra de la Resolucion Exenta que aprobd
el proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el art. 84 de la
Ley N° 20.529, solicitado se deje sin efecto la sancion aplicada.

Con fecha 4 de junio del 2026, mediante la Resolucién Exenta
PA N°01236, el Fiscal de la Superintendencia de Educacion, rechaza el
recurso de reclamacion administrativa presentado, confirmando la
sancion aplicado por la autoridad regional.

Expone sobre la normativa infringida, en lo referente al primer
cargo, refiere que su Protocolo de Actuacién en casos de Maltrato,
Acoso Escolar y/o Violencia entre Miembros de la Comunidad
Educativa, el Anexo 6 de la Circular 482 de la Superintendencia de
Educacion menciona el contenido del protocolo. Se constata una
infraccion de caracter leve, en virtud de lo dispuesto en el articulo 78
de la Ley N° 20.529.

De la misma manera, en relacion al cargo segundo, que refiere a
la no aplicacion de los protocolos. Respecto a ello, el Articulo 46 letra
f), del Decreto con Fuerza de Ley N°2, de 2009, del Ministerio de
Educacion, expone sobre el reglamento interno de los establecimientos.
Se constata una infraccion de caracter menos grave, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 77 letra ¢) de la Ley IN° 20.529.

Argumenta sobre las alegaciones contenidas en la reclamacién de
que se trata, defendiendo la legalidad de la sancién argumentando que
la obligacion de "contar con" un reglamento implica necesariamente su
correcta aplicacidén, conforme a la jurisprudencia de los tribunales
superiores, afirma que la resolucién cumple con el deber de motivacion
exigida por la normativa pertinente, que en cuanto a la vulneracion del
principio de contradictoriedad y su derecho a defensa es necesario
tener en cuenta que el sostenedor tuvo diversas oportunidades para

PIi[m] Este documento tiene firma electronica
'-'-j y su original puede ser validado en
‘B http://verificadoc.pjud.cl

Cédigo: XQXCCXEXSMB



presentar sus alegaciones y defensas, las cuales el sostenedor utiliz6 la
presentacion de descargos, constatdndose su presentacion el 21 de
octubre de 2024, la cual se encuentra a fojas 136 del Expediente
Administrativo. Por otra parte, con fecha 19 de diciembre de 2024, la
entidad administradora del establecimiento presentd recurso de
reclamacion administrativa, con documentacidon anexa, la cual se
encuentra a fojas 220 del Expediente que se acompana.

En lo relativo a la supuesta erronea calificacion juridica de la
infraccién y vulneracion del principio de tipicidad, expone sobre que
deber de todo establecimiento que cuente con el Reconocimiento
Oficial del Estado, de contar con un reglamento ajustado a la misma
normativa educacional. En este caso concreto el sustento factico
corresponde a la incorrecta aplicacidon del Protocolo de Actuacién
frente a Situaciones de Maltrato, Acoso Escolar o Violencia entre
Miembros de la Comunidad Educativa, ya que no se acreditdo que se
haya realizado la indagatoria para corroborar los hechos, la
elaboracion e 1implementacion del Plan de Intervencion y el
Seguimiento del caso por parte del Encargado de Convivencia y/o el
Equipo Psicosocial del establecimiento.

Por consiguiente, resulta forzoso concluir que el establecimiento
no aplicé el reglamento y su respectivo protocolo de forma integra
debiendo hacerlo, configurandose incumplimiento a la normativa
educacional. Asi, la obligacién de contar con protocolo previamente
establecido y de aplicarlo correctamente, se ha contemplado en la
normativa educacional con el proposito de proteger a los estudiantes
que han sido victimas de maltrato escolar y poder estudiar en un
ambiente tolerante y de respeto mutuo, no pudiendo ser objeto de
tratos vejatorios o degradantes, promoviendo siempre el debido proceso
ante situaciones como las denunciadas; por lo que, su no aplicacién de
forma correcta trae aparejada una vulneracién de derechos para los
miembros de la comunidad escolar.

En lo referente a la supuesta infraccion al Articulo 73 de la Ley
20.529 y la proporcionalidad de la sancion aplicada, La sancién de
multa de 71 UTM esta comprendida dentro del rango legal de
sanciones aplicables, encontrandose regulada mas cerca del quantum
minimo de sancién pecuniaria correspondiente a este tipo infraccional
menos grave, cuya cuantia puede discurrir entre las 51 y 500 UTM,
por lo que no se ha vulnerado la proporcionalidad al aplicarse una
multa dentro del rango previsto en el articulo 73 letra b) de la Ley
N°20.529; considerando especialmente que el inciso final del articulo
72 de la Ley 20.529 exige que la sancion sea tnica para la totalidad de
los reproches.

Con relacion a la supuesta falta de motivacién del acto y la
supuesta vulneracion a los articulos 11 y 41 de la Ley 19.880 la
resolucion impugnada, subsumi¢ adecuadamente la normativa
presuntamente infringida al caso concreto, identificando claramente las
disposiciones legales aplicables y cémo estas fueron vulneradas por lo
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que la falta de mencion explicita en una parte especifica de la
resolucion no implica una falta de motivacién o de valoracién de los
antecedentes aportados, sino que se debe considerar la resolucion en su
conjunto, esto debido a que la autoridad administrativa realiz6 una
ponderacion detallada de los hechos, fundamentando su decision en el
analisis de las pruebas y en la normativa aplicable; reflejando la
resolucion la resoluciébn reclamada wuna valoracion minuciosa y
justificada de las circunstancias, lo que refuerza la legitimidad del acto
administrativo y los motivos por los cuales se ponderaron las distintas
evidencias, tanto las surgidas en el proceso administrativo, como las
entregadas por el sostenedor en las distintas etapas.

Indica que no adoleciendo el acto sancionatorio de vicio de
legalidad, la solicitud de dejar sin efecto la sancién resulta
improcedente, toda vez que la resolucion impugnada ha sido dictada
validamente, conforme ha quedado asentado; y que tal como lo ha
resuelto en reiteradas oportunidades la Excma. Corte Suprema, el
presente recurso (reclamo) tiene por objeto determinar la legalidad o
ilegalidad de lo decidido por esta Superintendencia, por lo que no
advirtiéndose la concurrencia de vicio de invalidez en el acto
sancionatorio, no es dable acoger la solicitud en los términos
solicitados. Pide, finalmente, el rechazo del reclamo; con costas.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en un primer orden de ideas, cabe hacer
notar que el articulo 47 de la Ley N°20.370, cre6 la Superintendencia
de Educacion, como institucion fiscalizadora del deber del Estado de
propender a asegurar una educacién de calidad en sus distintos niveles.

El objeto de dicha Superintendencia es fiscalizar, de conformidad
a la ley, que los sostenedores de establecimientos educacionales
reconocidos oficialmente por el Estado, se ajusten a las leyes,
reglamentos e 1instrucciones que dicte dicho organismo publico, es
decir, “a la normativa educacional”. Asimismo, debe fiscalizar la
legalidad del uso de los recursos por parte de los sostenedores de los
establecimientos subvencionados que reciban aporte estatal (articulo
48). También sera su atribucion fiscalizar el cumplimiento de los
requisitos exigidos para mantener el reconocimiento oficial del Estado
como establecimiento educacional (articulo 49 letras a y k).

De esta manera, la referida Superintendencia, en ejercicio de sus
atribuciones, puede iniciar procesos sancionatorios por infracciones a
las normas legales que integran la normativa educacional v,
eventualmente, sancionar por las mismas.

SEGUNDO: Que el articulo 85 de la Ley N°20.529, permite a
los afectados reclamar judicialmente si estiman que las resoluciones de
la Superintendencia no se ajustan a derecho, con el fin de que esta
Corte controle la legalidad del acto administrativo.

Consecuentemente, la reclamacidon enderezada en autos solo
concierne a la licitud o ilicitud de acto administrativo materia de la
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misma, empero no a su mérito, dado que este tribunal es en la
presente sede unicamente “juez de legalidad” y no “uzgador de
mérito”.

TERCERO: Que, ahora bien, la controversia de autos se
centra en determinar si la Resolucion Exenta PA N°001236, adolece de
ilegalidad, especialmente respecto a la tipicidad de la infracciéon de “no
aplicar” la reclamante su reglamento interno vy, ademés, en lo
concerniente a la ponderacién de la prueba y la proporcionalidad de la
multa impuesta.

CUARTO: Que respecto al Cargo N°I, se acredito que el
protocolo de maltrato escolar del establecimiento no contenia medidas
de resguardo para los afectados ni procedimientos formales para
denunciar hechos ante los Tribunales de Familia o el Ministerio
Publico.

Dichas omisiones no fueron subsanadas oportunamente durante
la fiscalizacién de seguimiento.

QUINTO: Que, en cuanto al Cargo N°2, relativo a la no
aplicaciéon del protocolo frente a una denuncia especifica, de los
antecedentes de autos fluye que se constatd que el establecimiento no
documentd la realizacion de una investigacién interna, no realizd
entrevistas a los involucrados dentro de plazo, ni evidencid la
implementacién de planes de intervencién psicosocial.

SEXTO: Que sobre la alegada vulneracién del principio de
tipicidad, esta Corte, y a diferencia de lo argiiido en la reclamacién,
coincide con el criterio de la autoridad administrativa en cuanto a que
el deber de “contar con” un reglamento (articulo 46 letra { del DFL
N°2) conlleva razonable, logica e implicitamente la obligacion de
aplicarlo efectivamente.

Restringir o limitar la norma a la mera tenencia formal del
documento lo transformaria en una garantia ilusoria y en una
verdadera letra muerta, desprotegiendo, en definitiva, la integridad de
los estudiantes.

Conforme a ello, la hipotesis de incumplimiento de los
protocolos, resulta ser razonablemente asimilable a su ausencia.

SEPTIMO: Que respecto a la  proporcionalidad vy
determinaciéon del quantum de la multa, la sancion de 71 UTM se
encuentra dentro del rango legal previsto para infracciones menos
graves, que oscila entre 51 y 500 UTM.

De los antecedentes se colige que la autoridad administrativa
pondero adecuadamente la naturaleza de la infraccién, la matricula del
establecimiento y los recursos percibidos, sin que la ausencia de
beneficio econémico o de intencionalidad dolosa impida la aplicacién
de la multa pecuniaria.

OCTAVO: Que, ademas, la resoluciéon reclamada cumple con
el deber de motivacion al exteriorizar las razones de hecho y de
derecho que justifican la decisién, habiendo analizado adecuadamente
la prueba aportada por el sostenedor en la instancia administrativa,
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desestimandose sus alegaciones mediante un razonamiento ldgico y
fundado.

NOVENO: Que como corolario de lo que se ha venido
exponiendo, deviene la inexistencia de los wvicios de legalidad
denunciados, comoquiera que el acto administrativo de que se trata se
dicto con estricto apego a la normativa educacional y a las reglas y los
principios del derecho administrativo.

Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad,
ademads, con lo previsto en el articulo 85 de la Ley N°20.529, se
declara:

Que SE RECHAZA, en todas sus partes, la reclamacion
interpuesta por el Servicio Local de Educacion Publica Andalién Sur,
en contra de la Resolucion Exenta PA N°001236, de 4 de junio de
2026, dictada por la Superintendencia de Educacién.

No se condena en costas a la reclamante, por estimarse que tuvo
motivos plausibles para litigar.

Registrese, notifiquese y archivese.

Redaccion del ministro titular CGésar Gerardo Panés Ramirez.

Rol N° 324-2026 - Contencioso Administrativo.-

César Gerardo Panes Ramirez
Ministro

Corte de Apelaciones

Siete de septiembre de dos mil veintiséis
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Viviana Alexandra Iza Miranda
Ministro

Corte de Apelaciones

Siete de septiembre de dos mil veintiséis
12:12 UTC-3

Agustin Alfonso Chereau Gonzélez
Abogado

Corte de Apelaciones

Siete de septiembre de dos mil veintiséis
12:32 UTC-3
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Cesar
Gerardo Panes R., Viviana Alexandra lza M. y Abogado Integrante Agustin Alfonso Chereau G.
Concepcion, siete de septiembre de dos mil veintiseis.

En Concepcion, a siete de septiembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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