
C.A. de Santiago

Santiago, ocho de octubre de dos mil veintis is.é

Vistos:

Que,  por  sentencia  dictada  el  treinta  de  julio  de  dos  mil 

veinticinco, en causa RIT  O-7894-2024,  del Segundo Juzgado de 

Letras  del  Trabajo de  Santiago,  caratulada “  con Servicio 

Agr cola  í ” se resolvi  acoger ó la demanda, condenando a la 

demandada al pago de indemnizaci n sustitutiva de aviso previo,ó  

indemnizaci n por a os de servicio y recargo legal de esta ltima.  ó ñ ú

Contra  dicho fallo recurri  de nulidadó  la  parte  demandada, 

fundado su recurso en la causal del  art culo 478 letra b), esto es,í  

haber  sido  pronunciada  con  infracci n  manifiesta  de  las  normasó  

sobre la apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de la sanaó  

cr tica.  En  subsidio,  invoca  aquella  del  art culo  478  letra  c)  delí í  

C digo del Trabajo, esto es cuando sea necesario la alteraci n de laó ó  

calificaci n  jur dica  de  los  hechos,  sin  modificar  las  conclusionesó í  

f cticas del tribunal inferior.á

Declarado admisible el recurso, se procedi  a su conocimientoó  

en  la  audiencia  fijada  para  dicho  efecto,  oportunidad  en  que 

alegaron los abogados de las distintas partes.     

CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que  comparece  la  parte  demandada, 

interponiendo recurso de nulidad, fundado, en lo principal,  en la 

causal del art culo í 478 letra b) del C digo del Trabajo. ó
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Luego  de  hacer  referencia  a  los  antecedentes  de  la  causa, 

manifiesta que, no obstante estar acreditado el hecho a trav s de laé  

prueba  documental,  testimonial,  confesional  y  la  exhibici n  deló  

objeto  en  el  juicio,  la  sentencia  de  primer  grado  carece  de  un 

an lisis  racional  al  no  ponderar  el  incumplimiento  grave  de  lasá  

obligaciones contractuales vinculadas a la cl usula cuarta y d cimoá é  

sexta del  contrato y al  Reglamento Interno,  denunciando que la 

sentenciadora minimiz  la conducta calific ndola meramente comoó á  

una broma de mal gusto sin ofrecer una justificaci n racional queó  

desactive  la  gravedad  objetiva  del  hecho,  omitiendo  ponderar  la 

coherencia de la  prueba testimonial  y la  naturaleza  del  contexto 

institucional, incurriendo as  en un salto l gico que la doctrina y laí ó  

jurisprudencia identifican como un vicio de la sana cr tica.í

Previa  cita  de  doctrina  y  jurisprudencia,  sostiene  que  la 

sentenciadora,  pese  a tener  por  probados los  hechos,  descart  laó  

gravedad  con  base  en  una  opini n  o  apreciació n  subjetiva  paraó  

concluir  que  el  despido  carece  de  causal,  desatendiendo  que  al 

verificarse  la  vulneraci n  de  las  cl usulas  contractuales  y  de  laó á  

normativa de probidad, la consecuencia natural de la l gica de laó  

sana cr tica exig a aplicar la sanci n de terminaci n del contratoí í ó ó  

prevista en el art culo 160 N  7 del C digo del Trabajoí ° ó . 

SEGUNDO:  Que, en subsidio de la causal anterior invoca la 

causal del art culo 478 letra c) del C digo del Trabajo.í ó

Argumenta la  parte recurrente,  que esta causal  se orienta a 

corregir  errores  de  subsunci n  normativa,  aceptando  de  formaó  

ntegra los hechos asentados por el tribunal a quo y discrepandoí  

nicamente de la significaci n jur dica que se les otorg .ú ó í ó
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Sostiene que en el  caso de autos el  tribunal de base asentó 

hechos precisos, a saber, que el demandante entreg  un objeto deó  

car cter sexual a una compa era de trabajo durante la actividadá ñ  

institucional  de  amigo  secreto;  que  la  conducta  se  ejecut  enó  

presencia de otros  funcionarios  y en un contexto laboral;  que el 

actor  estaba  sujeto  a  la  cl usula  cuarta  y  d cimo  sexta  de  suá é  

contrato que lo obligaban a cumplir las instrucciones, el Reglamento 

Interno y las leyes N  18.575 y N  20.880, pact ndose expresamente° ° á  

que  su  vulneraci n  constituir a  un  incumplimiento  grave  a  lasó í  

obligaciones; y que el  instruy  una investigaci n sumaria bajoó ó  

el Estatuto Administrativo de la Ley N  18.834.°

Expone que el error de la sentencia consiste en la significaci nó  

jur dica otorgada a estos hechos, al  calificarlos de broma de malí  

gusto  y  descartar  la  concurrencia  de  un  incumplimiento  grave 

conforme al art culo 160 N  7 del C digo del Trabajo.í ° ó

Denuncia que en la sentencia se relativiz  de manera err neaó ó  

la  gravedad del  hecho bajo el  pretexto de que el  empleador no 

aport  antecedentes que demostraró an una afectaci n concreta en laó  

v ctima,  tales  como  licencias  m dicas  o  informes  psicol gicos,í é ó  

argumentando  que  esta  exigencia  es  jur dicamente  improcedente,í  

toda vez que el  est ndar de gravedad del  art culo 160 N  7 delá í °  

C digo del Trabajo no depende de la prueba de un da o f sico oó ñ í  

psicol gico  efectivo,  sino  de  la  constataci n  objetiva  de  unó ó  

comportamiento  incompatible  con  los  deberes  contractuales  de 

probidad, dignidad y respeto mutuo contemplados en el contrato y 

en el Reglamento Interno. Se ala al respecto, que la sola realizaci nñ ó  

de actos  no consentidos con connotaci n sexual  en el  trabajo esó  

suficiente para quebrar la confianza.
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TERCERO:  Que,  estimando  que  estos  vicios  influyen  de 

forma sustancial  en lo  dispositivo del  fallo,  pide que  se  anule  la 

sentencia recurrida, por aplicaci n de las causales invocadas, y en suó  

reemplazo, se dicte sentencia que tenga por justificado el despido del 

demandante por la causal  del  art culo 160 N  7 del  C digo delí ° ó  

Trabajo, rechazando la demanda en todas sus partes, con costas.

CUARTO:  Que, para una mejor resoluci n del conflicto poró  

parte  de  esta  Corte,  es  preciso  dejar  asentados  los  hechos 

acreditados ante el juez de instancia y que son inamovibles para esta 

Corte: a) Que existi  una relaci n laboral a partir del 1 de enero deó ó  

2018; b) Que con fecha 23 de septiembre de 2024 el demandante 

fue desvinculado en virtud de la causal  160 N 7 del C digo del° ó  

Trabajo; c) Que el demandante ostentaba un cargo profesional en el 

rea de transacciones comerciales y autorizaci n de terceros; d) Queá ó  

percib a  una  remuneraci n  mensual  ascendente  a  $1.873.091.  e)í ó  

Que la carta de despido cumpli  con todas las formalidades legales;ó  

f) Que el d a 20 de diciembre de 2020 el demandante entreg  comoí ó  

regalo  a  una  compa era  de  trabajo  (  de  iniciales  )  un“ ” ñ  

juguete sexual -un consolador con forma de pene (sic)-; g) Que lo 

anterior ocurri  en el contexto de la celebraci n institucional de finó ó  

de  a o  (amigo  secreto)  en  presencia  de  otros  trabajadores  yñ  

trabajadoras; h) Que se instruy  una investigaci n sumaria por parteó ó  

de la recurrente que concluy  que la conducta del actor infringi  eló ó  

reglamento interno incorporado a su contrato de trabajo mediante 

la cl usula cuarta, espec ficamente el art culo 52 letra i) del mismo. á í í

QUINTO: Que, respecto de la causal principal, esto es aquella 

prevista en el art culo  í 478 letra b) del C digo del Trabajo, cabeó  

tener  presente  -tal  como  lo  ha  sostenido  esta  Corte  de  forma 
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reiterada-,  que  para  que  el  recurso  de  nulidad  laboral  por  esta 

causal  prospere,  exige  m s  que  una  mera  discrepancia  con  laá  

valoraci n  de  la  prueba  realizada  por  el  Tribunal  de  fondo  yó  

requiere  que  el  recurrente  precise  las  infracciones  concretas 

cometidas por el Tribunal de fondo a los principios rectores que 

gobiernan el sistema de valoraci n de la prueba conforme a la sanaó  

cr tica, estos son, la motivaci n del fallo a trav s de una adecuadaí ó é  

explicitaci n del razonamiento probatorio realizado por el juez, y laó  

racionalidad  de  dicha  valoraci n,  es  decir,  su  adecuaci n  a  losó ó  

principios  de  la  l gica,  las  m ximas  de  la  experiencia  y  losó á  

conocimientos cient ficamente afianzados, todo ello en conformidadí  

a lo establecido en el art culo 456 del C digo del Trabajo.í ó

Adem s,  conforme  lo  establece  el  art culo  á í en  cuesti n,  noó  

cualquier infracci n habilita a esta Corte para anular la sentencia,ó  

sino solo cuando sta se produce de forma manifiesta, es decir, debeé  

ser evidente o notoria, capaz de ser advertida a simple vista (Corte 

de Apelaciones de Santiago, Rol N ),°  

siendo necesario, adem s, que el yerro denunciado tenga influenciaá  

en lo dispositivo del fallo.

Desde esta perspectiva, aquella tiene por exclusiva finalidad que 

esta  Corte  revise  o  controle  que  el  proceso  de  valoraci n  de  laó  

prueba  efectuado  por  el  juez  en  la  sentencia  cumpla  con  los 

par metros  de  fundamentaci n  y  racionalidad  que  exige  la  sanaá ó  

cr tica, de manera tal que el razonamiento probatorio se encuentreí  

debidamente justificado y no se infrinjan en el establecimiento de los 

hechos los principios de la l gica, las m ximas de la experiencia yó á  

los  conocimientos  cient ficamente  afianzados,  sin  que  esta  Corteí  

pueda  efectuar  una  nueva  valoraci n  de  los  medios  de  pruebaó  
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aportados al proceso o examinar su suficiencia, sino solo controlar la 

justificaci n de las conclusiones a las que arrib  el tribunal de fondo.ó ó

Finalmente, es preciso tener presente que la configuraci n deó  

esta causal supone que la sentencia ha cumplido con la exigencia del 

art culo 459, N 4 del C digo del Trabajo, es decir, que ella contieneí º ó  

el  an lisis  de  toda  á la  prueba  rendida,  los  hechos  que  estima 

probados y el razonamiento que conduce a esta estimaci n, y que loó  

que se controvierte o denuncia es una infracci n a la forma como seó  

ha efectuado la valoraci n.ó

SEXTO: Que, la recurrente funda la causal en una infracci nó  

a las reglas de la sana cr tica, sosteniendo la infracci n del principioí ó  

de  la  l gica,  argumentando  que  Dada  la  coherencia  de  laó “  

testimonial,  la  existencia  del  objeto  exhibido  y  la  naturaleza  del 

contexto institucional, el nico desenlace compatible con la l gica yú ó  

la experiencia era calificar la conducta como incumplimiento grave; 

la sentencia, en cambio,  la minimiza a broma ,  ‘ ’ sin ofrecer una 

justificaci n racional ó que desactive la gravedad objetiva del hecho.”

S PTIMOÉ :  Que, de la sola lectura del recurso se desprende 

con facilidad que en definitiva lo que se pretende reprochar no es la 

vulneraci n  de  las  reglas  de  la  sana  cr tica,  pues  losó í  

cuestionamientos se dirigen a denunciar la disconformidad con las 

razones  que  entrega  la  sentencia  para  sustentar  su  decisi n.  Enó  

s ntesis,  trata  el  demandado  de  sostener  la  errada  motivaci ní ó  

probatoria  del  fallo  planteando  que  el  examen  de  las  piezas 

probatorias  permite  volcar  la  decisi n  en  un  sentido  inverso,ó  

empero, en caso alguna, persigue modificar el sustrato f ctico de laá  

decisi n, que constituye la esencia de este motivo de invalidaci n. ó ó
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OCTAVO:  Que,  de  este  modo,  olvida  el  recurrente  que 

acorde al sistema recursivo en materia laboral, el examen que debe 

efectuar el tribunal superior no puede llevar a que, en la pr ctica, seá  

convierta  en uno de instancia,  valorando directamente la  prueba 

rendida en el juicio, y es por ello por lo que s lo le correspondeó  

revisar si en el proceso racional llevado a cabo por el tribunal de 

instancia se respetaron los principios de valoraci n que engloban eló  

concepto de la sana cr tica. í

NOVENO: Que,  en  efecto  del  examen  de  la  sentencia 

impugnada  se  advierte  que  el  juez  de  instancia  ponderó 

detalladamente la prueba rendida por ambas partes, identificando 

los  antecedentes  documentales,  testimoniales,  confesional  y  dem sá  

medios de convicci n -entre los que se encontraba el objeto sexual,ó  

elemento central del juicio- que sustentaron sus conclusiones, y que 

efectivamente su valoraci n lo llev  a acoger la demanda. ó ó

D CIMO:É  Que, a mayor abundamiento, cabe recordar que 

s lo  proceder  la  anulaci n  de  la  decisi n  si  el  sentenciador  aló á ó ó  

establecer sus componentes de hecho se apart  en forma manifiestaó  

de  las  directrices  que  conforman los  principios  de  valoraci n  deó  

la sana cr tica. Nada de eso se avizora en el fallo impugnado, puesí  

las  razones  entregadas  por  el  sentenciador  -que  pueden  no 

compartirse- resultan posibles y acordes a los mandatos de la raz n,ó  

por lo que esta causal no puede prosperar.

UND CIMO:  É Que,  respecto de  la  segunda causal,  esto  es 

aquella  consignada en la  letra  c)  del  art culo 478,  la  reclamanteí  

expone  que  el  error  de  la  sentencia  consiste  en  la  significaci nó  

jur dica  otorgada  a  los  hechos  efectuados  por  el  demandanteí  

consistentes  en  entregar  un  regalo  de  connotaci n  sexual  a  suó  
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compa era  de  trabajo  en  el  marco  de  una  din mica  de  amigoñ á  

secreto. El juez, a su juicio, yerra al calificarlos de broma de mal 

gusto  y  descartar  la  concurrencia  de  un  incumplimiento  grave 

conforme al art culo 160 N  7 del C digo del Trabajo.í ° ó

DUOD CIMOÉ :  Que,  respecto  de  esta  causal,  es  preciso 

relevar que de conformidad a lo establecido en el art culoí  478 del 

C digo del Trabajo, la sentencia definitiva puede anularse, debiendoó  

dictarse adem s una de reemplazo, letra c) Cuando sea necesaria laá “  

alteraci n de la calificaci n jur dica de los hechos, sin modificar lasó ó í  

conclusiones f cticas del tribunal inferior.  La causal invocada, porá ”  

tanto, que define adicionalmente la competencia que se le confiere a 

esta Corte en esta sede de nulidad, apunta a la revisi n de la laboró  

de an lisis y ponderaci n jur dica del sustrato f ctico asentado en elá ó í á  

proceso por el tribunal de primer grado, en cuanto presupuesto para 

la aplicaci n de las  normas legales  que regulan la materia a eseó  

preciso constructo de hechos identificados e inamovibles.

DECIMO  TERCERO:  Que, para un mejor entendimiento 

de  la  revisi n  que  debe realizar  esta  Corte,  es  importante  teneró  

presente  que  el  art culo  160  N  7  del  C digo  del  Trabajoí ° ó  

contempla, como causal de terminaci n de la relaci n laboral,  eló ó  

incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato .“ ”  

La configuraci n de esta causal exige no s lo constatar la existenciaó ó  

de  una  obligaci n  contractual  y  su  inobservancia,  sino,  adem s,ó á  

determinar si esta ltima posee una entidad suficiente para justificarú  

la terminaci n inmediata del v nculo contractual.ó í

DECIMO CUARTO: Que, respecto de la existencia de la 

obligaci n contractual, cabe tener presente, en primer lugar, que laó  

cl usula  cuarta  y  d cimo  sexta  del  contrato  obligaban  alá é  
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demandante a cumplir el Reglamento Interno y las leyes N  18.575°  

y  N  20.880,  determinando  expresamente  que  su  vulneraci n° ó  

constituir a un incumplimiento grave a las obligaciones. En cuantoí  

al Reglamento interno, es preciso destacar que el art culo 52 letra i)í  

dispone  que  Queda  prohibido  a  los/as  funcionarios/as“  

contratados/as bajo el C digo del Trabajoó  i) Realizar cualquier acto 

atentatorio  a  la  dignidad  de  los/as  dem s  funcionarios/as.  Seá  

considerar  como una acci n de este tipo el acoso sexual, entendidoá ó  

seg n los t rminos del art culo 2 , inciso segundo, del C digo delú é í º ó  

Trabajo, y la discriminaci n arbitraria, seg n la define el art culo 2ó ú í º 

de la Ley 20.609, que establece medidas contra la discriminaci n.  ó ”

DECIMO QUINTO: Que, lo anterior debe ser interpretado 

a la luz de lo que dispone en el inciso segundo del art culo 2  delí °  

C digo del Trabajo, esto es que Las relaciones laborales deber nó “ á  

siempre fundarse en un trato libre de violencia, compatible con la 

dignidad de la persona y con perspectiva de g nero, lo que, paraé  

efectos de este C digo, implica la adopci n de medidas tendientes aó ó  

promover  la  igualdad  y  a  erradicar  la  discriminaci n  basada  enó  

dicho  motivo.  ( ) .  Esta  disposici n  debe  ser  considerada  al… ” ó  

momento de interpretar y aplicar cuales son las obligaciones que 

emanan de la relaci n laboral.ó

D CIMO SEXTOÉ : Que, habi ndose establecido que exist ané í  

disposiciones  contractuales  y  normativas  que  obligaban  a  una 

conducta que respete la dignidad de todos trabajadores del Servicio, 

corresponde ahora verificar la calificaci n jur dica dada por el juezó í  

de  instancia  al  incumplimiento  de  esos  deberes  al  objeto  de 

determinar su entidad. 
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D CIMO S PTIMOÉ É : Que, en el an lisis de la calificaci ná ó  

jur dica de la falta, el tribunal del fondo incurri  en una err neaí ó ó  

interpretaci n del est ndar normativo al razonar que el hecho noó á  

alcanzaba la gravedad requerida por no haberse acreditado un da oñ  

f sico  o  psicol gico  efectivo  en  la  v ctima  tales  como licenciasí ó í —  

m dicas o peritajes , por haber ocurrido en un espacio recreativo ué —  

orquestado como una "broma", y por no registrar el actor sanciones 

pret ritas en su hoja de vida.é

Esta  apreciaci n  jur dica  es  err nea.  La  gravedad  deló í ó  

incumplimiento regulado en el art culo 160 N  7 del estatuto laboralí °  

es de car cter objetivo-estructural y no se encuentra supeditada a laá  

prueba de un resultado da oso o a la incapacidad m dica de lañ é  

persona afectada. El est ndar de conducta exigible en el contrato deá  

trabajo se vulnera cuando el trabajador ejecuta un comportamiento 

que de forma intr nseca rompe los deberes de probidad, lealtad yí  

respeto  a  la  persona,  tornando  jur dicamente  insostenible  laí  

continuidad del v nculo laboral.í

D CIMO OCTAVOÉ :  Que la adecuaci n normativa de losó  

hechos probados debe efectuarse necesariamente a la luz del marco 

constitucional,  legal  e  internacional  imperativo  sobre  la  dignidad 

humana en el trabajo y la protecci n a las mujeres en el mbitoó á  

laboral.  En efecto,  el  art culo  2  inciso  segundo  del  C digo  delí ° ó  

Trabajo  especialmente  reforzado  por  las  modificaciones—  

introducidas por la Ley N  21.643  prescribe perentoriamente que° —  

las  relaciones  laborales  deber n  fundarse  siempre  en  un  tratoá  

compatible con la dignidad de la persona, libre de violencia y con 

perspectiva  de  g nero.  Esta  norma  no  constituye  una  meraé  

enunciaci n  program tica,  sino  un  mandato  vinculante  deó á  
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integraci n e interpretaci n que condiciona la determinaci n de losó ó ó  

deberes  que  emanan del  contrato conforme al  art culo 1546 delí  

C digo Civil.ó

Asimismo, constituyen fuente interpretativa de rango superior la 

Convenci n  sobre  la  Eliminaci n  de  Todas  las  Formas  deó ó  

Discriminaci n  contra  la  Mujer  (CEDAW)  y  la  Convenci nó ó  

Interamericana para Prevenir,  Sancionar y Erradicar la Violencia 

contra  la  Mujer  (Convenci n  de  Bel m  do  Par ),  integrada  aó é á  

nuestro ordenamiento a trav s de la Ley N  21.675 (Ley Marcoé °  

contra la Violencia hacia las Mujeres), instrumentos que imponen al 

Estado  de  Chile  y  a  los  rganos  jurisdiccionales  el  deber  deó  

erradicar cualquier manifestaci n de violencia, acoso o sexismo en eló  

entorno laboral.

D CIMO  NOVENO:  É Que  la  entrega  de  un  objeto  de 

expl cita  e  innegable  connotaci n  sexual  a  una  compa era  deí ó ñ  

trabajo, efectuada de manera no consentida en el  marco de una 

actividad oficial del servicio y en presencia del resto del personal, no 

puede ser minimizada ni naturalizada bajo el ropaje de una "broma 

de mal  gusto" o una conducta  "l dica".  Calificar  de "broma" laú  

imposici n p blica de un s mbolo er tico no deseado a una mujeró ú í ó  

en su espacio de trabajo implica invisibilizar la violencia simb lica yó  

el  ambiente  hostil  que  con  ello  se  genera,  contraviniendo 

abiertamente el  mandato legal  de analizar los conflictos  laborales 

con perspectiva de g nero. Como ense a la doctrina laboralista, elé ñ  

consentimiento  libre  e  indudable  es  el  nico  deslinde  entre  unú  

comportamiento leg timo y una afrenta a la intimidad; la ausenciaí  

de  consentimiento  transforma  de  inmediato  la  conducta  en  una 

vulneraci n a la dignidad e integridad ps quica de la trabajadora.ó í
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VIG SIMOÉ :  Que,  a  mayor  abundamiento,  el  deber  de 

respeto a la dignidad y la observancia del  principio de probidad 

adquieren una especial rigurosidad al tratarse de un organismo de la 

Administraci n del Estado como el Servicio Agr cola y . Eló í  

demandante se encontraba expresamente obligado por la cl usulaá  

cuarta y d cimo sexta de su contrato de trabajo a dar cumplimientoé  

estricto  al  Reglamento  Interno  de  la  instituci n  y  a  la  Ley  Nó ° 

18.575 sobre Bases Generales de la Administraci n del Estado. Eló  

art culo 52 letra i) del Reglamento Interno proh be taxativamente laí í  

ejecuci n  de  actos  atentatorios  contra  la  dignidad  de  losó  

funcionarios/as.  Al  haber  quedado  establecido  que  el  trabajador 

vulner  de  forma  directa  dicha  prohibici n  reglamentaria  yó ó  

contractual,  la  consecuencia  jur dica  contractualmente  pactada  eí  

imperativamente exigida por la ley era la declaraci n de gravedadó  

del incumplimiento.

VIG SIMO  PRIMEROÉ :  Que,  por  consiguiente,  la  falta 

cometida por el actor posee una entidad cualitativamente grave que 

quebrant  de  manera  irreparable  la  confianza  de  la  entidadó  

empleadora y el est ndar de comportamiento m nimo exigible en laá í  

comunidad  de  trabajo,  subsumi ndose  de  forma  perfecta  en  laé  

causal del art culo 160 N  7 del C digo del Trabajo.í ° ó

Al  no  haberlo  entendido  as  la  sentencia,  confiriendo  a  losí  

hechos asentados una significaci n jur dica que descart  la validezó í ó  

del despido, se ha verificado la hip tesis de nulidad contemplada enó  

la letra c) del art culo 478 del C digo del Trabajo, error de derechoí ó  

que ha influido de manera determinante en lo dispositivo del fallo, 

toda vez  que condujo a  acoger  indebidamente  una demanda de 

despido injustificado que debi  ser rechazada en todas sus partes.ó
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VIG SIMO  SEGUNDOÉ :  Que,  habi ndose  configurado  elé  

vicio  denunciado,  corresponde  acoger  el  recurso  de  nulidad 

deducido por la parte demandada y dictar, en acto continuo y sin 

nueva  vista,  la  correspondiente  sentencia  de  reemplazo  que 

desestime la demanda.

Por las razones anteriores, y lo dispuesto en los art culos 477,í  

478,  479,  481  y  482  del  C digo  del  Trabajo,  ó SE  ACOGE el 

recurso de nulidad deducido en contra de la sentencia de treinta y 

uno de julio de dos mil veinticinco, dictada en causa RIT O-7894-

2024,  del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, la 

que en consecuencia es nula.

Reg strese y comun quese.í í

Redactada por Ximena Insunza Corval ná

No firma la ministra (s)  Sra. ,  no obstante haber 

concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por haber finalizado su 

suplencia en esta Corte.

N° .
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra

 y Abogada Integrante Ximena Insunza C. Santiago, ocho de octubre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a ocho de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl


		2026-10-08T12:12:44-0300


		2026-10-08T12:45:18-0300




