
Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veintis is.é

Vistos y teniendo presente .

1 . -°  Que  comparece  ,  en 

representaci n  de  su  hijo  menor  de  edad,  ó  

, nacido el , interponiendo recurso de protecci nó  

en contra del Fondo Nacional de Salud (FONASA) y del Ministerio de Salud, 

por haber negado el financiamiento y suministro del medicamento Trikafta 

(Elexacaftor/Tezacaftor/Ivacaftor), actuaci n que considera ilegal y arbitraria,ó  

y vulneratoria de los derechos fundamentales de la vida y la integridad f sica yí  

ps quica de su hijo, que la Constituci n Pol tica de la Rep blica garantiza aí ó í ú  

todas las personas, por lo que solicita ordenar a las recurridas el suministro 

inmediato y el financiamiento total del mencionado f rmaco. á

La  recurrente  se ala  que  su  hijo  padece  de  fibrosis  qu stica  conñ í  

insuficiencia  pancre tica,  condici n  m dica  acreditada  mediante  un estudioá ó é  

gen tico  que  arroj ,  entre  otrasé ó ,  la  variante  .  Bajo  estas 

circunstancias, con fecha 1 de abril de 2026, la m dica tratante del menor,é  

doctora , pediatra broncopulmonar del Hospital San Juan de 

Dios, emiti  un informe cl nico, mediante el cual prescribi  con urgencia laó í ó  

necesidad del f rmaco Trikafta, precisando que existe evidencia cient fica deá í  

respuesta  favorable  al  tratamiento  para  la  variante  gen tica  espec fica  queé í  

presenta  el  paciente.  Asimismo,  se  expone  que  la  administraci n  de  estaó  

terapia  mejorar a  su  calidad  de  vida,  prolongar a  su  expectativa  vital,í í  

disminuir a la progresi n de la patolog a e incluso podr a evitar la necesidadí ó í í  

futura de someterlo a un trasplante pulmonar. 

Sin  embargo,  refiere  que,  con  fecha  2  de  junio  de  2026,  el  Fondo 

Nacional  de Salud notific  el rechazo definitivo respecto a la cobertura deló  

f rmaco requerido exclusivamente por razones administrativas, espec ficamenteá í  
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porque la solicitud no cumpl a con los par metros de la canasta cerrada de lasí á  

Garant as Expl citas en Salud (GES) para el gen F508del. í í

Hace  presente  que,  sobre  la  base  de  la  jurisprudencia  uniforme 

emanada  de  la  Excelent sima  Corte  Suprema,  las  consideraciones  deí  

naturaleza administrativa o econ mica invocadas por el Fondo Nacional deó  

Salud no pueden imponerse por sobre las garant as fundamentales de un ni o.í ñ  

En definitiva, refiere que se habr an vulnerado las garant as consagradasí í  

en  el  art culo  19  N  1  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,í ° ó í ú  

correspondientes al derecho a la vida y a la integridad f sicaí  y ps quica delí  

menor. 

Por estas razones, solicita que se acoja el recurso y, en su m rito, seé  

ordene a los recurridos el suministro inmediato y el financiamiento total del 

f rmaco Trikafta. á

2 .-°  Que, con fecha 27 de julio de 2026, evacu  su informe el Fondoó  

Nacional  de  Salud,  solicitando  el  rechazo  de  la  acci n  de  protecci nó ó  

interpuesta  en  su  contra,  refiriendo,  en  primer  lugar,  que  el  recurso  de 

protecci n  ostenta  una naturaleza  cautelar  y  de urgencia,  cuyo mbito  deó á  

aplicaci n  se  restringe  a  actos  u  omisiones  ostensiblemente  ilegales  oó  

arbitrarios que vulneren derechos preexistentes. En tal sentido, descarta haber 

incurrido en alguna actuaci n ilegal, la cual define como una contravenci n aó ó  

la  legislaci n  vigente,  o  en  una  conducta  arbitraria,  entendida  como  unó  

proceder caprichoso o carente de fundamento racional. 

Enseguida, expone la normativa aplicable a las principales coberturas 

del sistema de salud p blico chileno. En tal sentido, refiere que el r gimenú é  

general de prestaciones contenido en el Decreto con Fuerza de Ley 1 del a oñ  

2005, del Ministerio de Salud, norma bajo la cual el Fondo Nacional de Salud 

se  limita  a  financiar  las  atenciones  conforme  a  las  pol ticas  y  prioridadesí  

definidas por la autoridad ministerial. En segundo t rmino, alude al Sistemaé  
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de Garant as Expl citas en Salud, regulado por la Ley 19.966, describi ndoloí í é  

como un esquema destinado a cubrir problemas de salud priorizados mediante 

un listado espec fico de prestaciones. Sobre este sistema, enfatiza que se trataí  

de una cobertura predefinida que no admite la homologaci n de tratamientosó  

m dicos.  En tercer lugar,  detalla  el  Sistema de Protecci n Financiera paraé ó  

Diagn sticos  y Tratamientos  de Alto Costo, consagrado en la Ley 20.850,ó  

destacando que la inclusi n de medicamentos obedece a un riguroso procesoó  

de evaluaci n t cnica liderado por los Ministerios de Salud y de Hacienda,ó é  

careciendo  el  Fondo  Nacional  de  Salud  de  facultades  para  incorporar 

tratamientos por decisi n propia, motivo por el cual acceder a lo demandadoó  

implicar a una vulneraci n directa a los mecanismos legales de financiamiento.í ó  

A continuaci n, respecto al caso concreto afirma que la fibrosis qu sticaó í  

constituye  una  patolog a  expresamente  contemplada  en  el  r gimen  deí é  

Garant as Expl citas en Salud, espec ficamenteí í í  en el numeral 51 del Decreto 

Supremo  29  del  a o  2025,  del  Ministerio  de  Salud.  En  dicho  contextoñ  

reglamentario,  puntualiza  que  el  tratamiento  farmacol gico  con  eló  

medicamento Trikafta se encuentra efectivamente incorporado en las pol ticasí  

sanitarias p blicas. Sin embargo, aclara que, conforme a las normas t cnicasú é  

aprobadas  por  el  Decreto Exento 57,  la  entrega de este  f rmaco exige elá  

cumplimiento de criterios cl nicos estrictos, tales como que el paciente poseaí  

seis  a os  o  m s  y  presente,  al  menos,  una mutaci n  espec fica  en  el  genñ á ó í  

respectivo. Sobre esa base, argumenta que el recurrente no cumple con los 

requisitos y criterios de inclusi n t cnica indispensables para el otorgamientoó é  

de la terapia, por lo que la negativa de financiamiento no resulta arbitraria ni 

contraria a la ley. 

De esta forma, reafirma que el rechazo de la cobertura no deriv  deó  

una  decisi n  discrecional,  sino  de  la  aplicaci n  objetiva  de  los  requisitosó ó  

exigidos por la  autoridad sanitaria,  toda vez que el  solo  hecho de que el 
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f rmaco á integre el sistema de garant as no otorga un derecho autom tico a suí á  

financiamiento si el beneficiario no re ne los presupuestos cl nicos previstos.ú í  

Por tales razones, la recurrida solicita que se tenga por evacuado el informe y 

se rechace en todas sus partes el recurso de protecci n intentado. ó

3 .-°  Que,  con  fecha  28  de  julio  de  2026,  evacu  su  informe  eló  

Ministerio  de  Salud,  solicitando  el  rechazo  de  la  acci n  de  protecci nó ó  

interpuesta en su contra. 

Sobre el  fondo de la acci n deducida,  argumenta que el  recurso deó  

protecci n ostenta una naturaleza cautelar y excepcional, destinada a ampararó  

derechos preexistentes frente a actos u omisiones ostensiblemente arbitrarios o 

ilegales.  En  este  sentido,  descarta  cualquier  ilegalidad  en  su  proceder, 

ampar ndose  en  el  principio  de  juridicidad,  el  cual  exige  que  laá  

Administraci n act e estrictamente dentro de sus facultades legales, existiendoó ú  

en  nuestro  ordenamiento  una  exhaustiva  regulaci n  normativa  para  eló  

otorgamiento y financiamiento de tratamientos m dicos de alto costo. é

Continuando con su exposici n referida a los aspectos normativos, laó  

informante detalla el marco legal de las coberturas de acceso a medicamentos. 

En primer lugar, alude al r gimen generaé l de prestaciones, se alando que elñ  

Ministerio ejerce la rector a del sector y define las prioridades sanitarias queí  

son financiadas por el Fondo Nacional de Salud, advirtiendo que no se ha 

incluido  la  terapia  solicitada  en  las  recientes  modificaciones  arancelarias. 

Posteriormente, aborda el Sistema de Garant as Expl citas en Salud (GES),í í  

explicando  que  si  bien  la  fibrosis  qu stica  constituye  una  patolog aí í  

contemplada en el Decreto Supremo 29 del a o 2025, el acceso al tratamientoñ  

farmacol gico  espec fico  se  encuentra  sujeto  al  cumplimiento  de  estrictosó í  

criterios  cl nicos.  Dichos  requisitos,  detallados  en  las  normas  t cnicasí é  

aprobadas por los  Decretos 57 y 58, exigen, por ejemplo,  que el  paciente 

posea 6 a os o m s y cuente con una mutaci n gen tica espec fica, trat ndoseñ á ó é í á  
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as  de  una cobertura  predefinida  institucionalmente  y  no de  una  garant aí í  

general  u  homologable.  Adicionalmente,  hace  referencia  al  Sistema  de 

Protecci n  Financiera  para  Diagn sticos  y  Tratamientos  de  Alto  Costo,ó ó  

conocido como Ley Ricarte Soto, sosteniendo que la incorporaci n de nuevasó  

terapias a dicho r gimen demanda un riguroso proceso participativo y regladoé  

de  evaluaci n  t cnica,  cient fica  y  econ mica,  etapas  que  el  medicamentoó é í ó  

reclamado  no  ha  cumplido  respecto  a  la  evaluaci n  de  sus  repercusionesó  

ticas, sociales y de red asistencial. é

Luego, advierte sobre los efectos de la judicializaci n en la planificaci nó ó  

sanitaria del pa s, aseverando que obligar al Estado a financiar tratamientos alí  

margen de la priorizaci n normativa impide una ó distribuci n equitativa de losó  

recursos p blicos, imponiendo una privatizaci n de facto del sistema. A adeú ó ñ  

que estas decisiones judiciales fuerzan al Fisco a adquirir productos sin margen 

de  negociaci n  alguno,  favoreciendo econ micamente  las  estrategias  de  losó ó  

laboratorios  farmac uticos.  Asimismo,  sostiene que la  naturaleza  sumaria  yé  

urgente  del  recurso  de  protecci n  impide  un  debate  t cnico  profundo,ó é  

primando en ocasiones  prescripciones del  m dico  tratante  que carecen delé  

mayor  peso  probatorio  o  cient fico.  De  igual  forma,  precisa  que  laí  

autorizaci n sanitaria otorgada por el Instituto de Salud P blica para aseguraró ú  

la calidad y comercializar un f rmaco difiere sustancialmente de la evaluaci ná ó  

de eficacia que debe realizar la autoridad sanitaria para autorizar su cobertura 

financiera. 

Sobre la base de la jurisprudencia reciente emanada de los tribunales 

superiores  de  justicia,  manifiesta  que  se  han  rechazado  acciones 

constitucionales  id nticas  al  constatar  la  ausencia  de  evidencia  cient ficaé í  

contundente  que  acredite  un  riesgo  vital  inminente  en  el  paciente.  Se 

argumenta que el f rmaco en cuesti n persigue evitar un deterioro secundarioá ó  

y  mejorar  la  calidad  de vida,  pero no salvaguardar  una existencia que se 
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encuentre  en  peligro  inmediato,  desvirtu ndose  con  ello  la  supuestaá  

vulneraci n  al  derecho  a  la  vida  consagrado  constitucionalmente.  Enó  

consecuencia, se descarta tambi n la afectaci n a la garant a de igualdad anteé ó í  

la ley, concluyendo que otorgar esta prestaci n por v a judicial generar a, poró í í  

el contrario, una discriminaci n arbitraria respecto de otros pacientes que seó  

encuentran en similar condici n m dica y vulnerar a la probidad en la gesti nó é í ó  

de compras p blicas. ú

Por  las  razones,  solicita  a  la  Corte  que  se  tenga  por  evacuado  su 

informe y que, previo conocimiento de la causa, se decrete el ntegro y totalí  

rechazo del recurso de protecci n deducido en su contra. ó

4 .-  ° Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant as  constitucionales,ó í  

establecido  en  el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,í ó í ú  

constituye una acci n de naturaleza cautelar destinada a amparar el leg timoó í  

ejercicio  de  las  garant as  y  derechos  preexistentes  que  en  esa  mismaí  

disposici n se enumeran, mediante la adopci n de medidas de resguardo queó ó  

se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste 

ese  ejercicio.  Para  que  esta  acci n  prospere,  es  requisito  indispensable  laó  

constataci n de un acto ilegal o arbitrario que afecte un derecho indubitado. ó

5 .  ° Que,  el  acto  calificado  como  arbitrario  e  ilegal  consiste  en  la 

decisi n del Fondo Nacional de Salud y del Ministerio de Salud, de 2 de junioó  

de 2026, de negar el financiamiento y suministro del medicamento Trikafta 

(Elexacaftor/Tezacaftor/Ivacaftor)  a  favor  del  menor  

.

6 . -  ° Que, a partir de lo expuesto por las partes, y del informe evacuado 

por el recurrido, decretado como medida para mejor resolver, es posible tener 

por establecidos los siguientes hechos: 
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A.-  Que el  menor, ,  padece de 

fibrosis qu stica con insuficiencia pancre tica, asociado a las variantes gen ticasí á é  

espec ficas  y . í

B.- Que  la  m dico  tratante  del  paciente,  doctora  ,é  

prescribi  con car cter de urgencia el uso del f rmaco denominado Trikaftaó á á  

(Elexacaftor/Tezacaftor/Ivacaftor)  para el tratamiento de su patolog a, puesí  

no existe otro tratamiento que mejore efectivamente el defecto de la prote naí  

CFTR  causante  de  la  enfermedad,  ya  que  la  administraci n  de  taló  

medicamento tiene una relaci n  directa con mejorar  su sobrevida,  pues laó  

variante gen tica que presenta el paciente es plenamente susceptible a dichoé  

tratamiento. 

C.-  Que, con fecha 2 de junio de 2026, el Fondo Nacional de Salud 

deneg  la  solicitud  para  otorgar  la  cobertura  y  el  financiamiento  deló  

mencionado medicamento. 

7 . -  ° Que la negativa de la autoridad recurrida de otorgar obertura a la 

administraci n  del  f rmaco  Trikafta  al  paciente  menor  de  edad  ó á  

,  fundada  en  consideraciones  de  orden  econ mico,  yó  

teniendo, en consideraci n, adem s que aquel f rmaco es el nico id neo paraó á á ú ó  

el  tratamiento  de  la  enfermedad  que  afecta  al  paciente  en  cuyo favor  se 

recurre,  constituye  un  acto  arbitrario  que  amenaza  su  derecho  a  la  vida, 

garant a que se encuentra amparada por nuestra Carta Magna.í

Por estas razones y de conformidad a lo establecido en el art culo 20 deí  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica,  ó í ú se  acoge , sin costas, el recurso de 

protecci n  interpuesto  por  ó ,  en 

representaci n de su hijo, , en contra deló  

Fondo Nacional  de Salud  y del  Ministerio  de Salud  y se  declara  que los 

recurridos adoptar n las medidas necesarias para el suministro inmediato y elá  
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financiamiento  total  del  f rmaco  Trikafta,  por  el  tiempo  que  el  m dicoá é  

tratante lo disponga. 

Acordada con el voto en contra de la ministra  G mez ,ó  

quien sin perjuicio de tener en consideraci n la informaci n remitida a estaó ó  

Corte sobre el riesgo vital que enfrenta el protegido en el estado actual de 

avance de la patolog a que padece, estuvo por rechazar el recurso atendido elí  

car cter controvertido que ostenta el hecho de contar el paciente con algunaá  

mutaci n  ó F508del en el gen CFTR  lo que Fonasa niega, en tanto que la–  

m dico especialista tratante lo afirma , estado de cosas que impide admitir laé –  

procedencia de una acci n cautelar que tiene por objeto la tutela de derechosó  

indubitados,  lo  que en la especie  no se verifica,  al  existir  debate  sobre la 

concurrencia  de  un  presupuesto  de  hecho  previsto  en  la  normativa 

correspondiente para el otorgamiento del medicamento requerido.

Redacci n  del  ministro  Fernando  Carre o  ,  y  deló ñ  

voto en contra,  su autora.

Reg strese,  comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Protecci n 14.946-2026.ó

No firman los ministros se ora G mez y se or Rodr guez , porñ ó ñ í  

encontrarse con permiso administrativo, sin perjuicio de haber concurrido a la 

vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  

Apelaciones  de  Santiago ,  presidida  por  el  ministro  se or  ñ  
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Carre o , conformada por la ministra se ora  G mez  yñ ñ ó  

el ministro se or Jos   Rodr guez .ñ é í
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Proveído por el Señor Presidente de la Tercera Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a veintiocho de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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