C.A. de Santiago
Santiago, quince de julio de dos mil veintiséis.
l.- Respecto del ingreso Civil N° 9172-2022.
Vistos:
Se confirma, en lo apelado, la resolucién de once de mayo de dos mil
veintidos.
Il.- Respecto del ingreso Civil N° 16.382-2023.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion del primer parrafo del
motivo Décimo Séptimo, ademas de los considerandos Décimo Octavo y
Décimo Noveno, todo lo cual se elimina.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que respecto a los presupuestos para la procedencia de una
indemnizacién de perjuicios contractuales atingentes al caso, se requiere de un
incumplimiento de una obligacion previamente establecida por las partes que
resulte imputable a titulo de culpa al deudor y que no existan causales de
justificacion de su responsabilidad.

Segundo: Que en el caso presente, si bien por sentencia de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso se determiné que la demandada Isapre Vida Tres
incurrié en un acto arbitrario que afectd el derecho de propiedad de la actora al
aplicar la tabla de factores del plan de salud, ésta no declar6 propiamente la
existencia de un incumplimiento contractual y se cuidé de sefalar que la
aplicacion de las tablas de factores de edad y sexo “carece de validez juridica,
toda vez que la base del sistema de reajustabilidad por aplicaciéon de la tabla
de factores estaba sustentado en disposiciones que han sido derogadas, como
ya se indico, por lo que habiendo desaparecido las normas juridicas que
habilitaban a las Isapres para aplicar tablas de factores elaboradas en virtud de
instrucciones generales fijadas por la Superintendencia de Salud, éstas han
perdido vigor, pues las normas que la sustentaban desaparecieron del
ordenamiento juridico.”

Tercero: Que lo sehalado por la referida Corte y que constituye un
pronunciamiento judicial que no se puede desconocer, apunta -mas que a un
incumplimiento contractual- a la nulidad de las alzas del plan por aplicacion de
la tabla de factores de edad y sexo, como un efecto de la derogacion de ciertas

disposiciones, situacion juridica que discutia la demandada y que no resultaba
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pristina por la multivoca interpretacion que se podia dar a la normativa residual
a la derogacion.

Cuarto: Que de lo anterior queda demostrado que el asunto objeto de la
presente accion dependia de una definicién institucional, por lo que no se
puede achacar a titulo de incumplimiento de la demandada, sobre todo
teniendo presente que el contrato de salud es una convencion fuertemente
regulada y que la determinacion de las alzas impugnadas dependen de
normativa que no resulta imputable a la Isapre, al igual que la determinacién
judicial de los efectos de una derogacion que, incluso, ha debido zanjarse con
la dictacion de una sentencia de la Corte Suprema y de legislaciéon especifica
para hacer viable su cumplimiento (Ley N°21.674), lo que trasunta en una
justificacion suficiente dela conducta y permite desechar la accion principal que
presupone un incumplimiento contractual que no se verifica en la especie.

Quinto: Que acorde con lo senalado, corresponde acceder a la accién
subsidiaria que postula la nulidad de las alzas cuya devolucién se pretende,
cuestidon que resulta consecuente con el ya citado fallo de la Corte de
Valparaiso; invalidacion que habilita a decretar la restitucion de los montos
cobrados en exceso pero solo en los términos descritos en el motivo décimo
séptimo del fallo que se revisa, en atencidn a que la situacién ha sido
posteriormente decidida en términos generales por la Corte Suprema, incluso
dictandose una ley con efectos generales que regula las restituciones.

Por estas razones y lo dispuesto en el articulo 186 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y demas normas aplicables, se resuelve:

I.- Que se revoca la sentencia apelada de veintiocho de diciembre de dos
mil veintidos y, en su lugar, se resuelve que se rechaza la demanda principal
por incumplimiento contractual y se acoge la demanda subsidiaria del primer
otrosi de la demanda de folio 1, solo en cuanto se declara la nulidad de las
alzas modificatorias del plan de salud desde diciembre de 2016 a Marzo de
2020 y se condena a la demandada a restituir las cotizaciones de salud
pagadas en exceso por un total 76,44 UF, en su equivalente en pesos al dia del
pago, de acuerdo a liquidacion que se efectuara en su oportunidad por el
Tribunal, mas intereses para operaciones no reajustables, en caso de
constituirse en mora al deudor en la etapa de cumplimiento del fallo,
desestimandose en lo demas.

Il.- Que cada parte pagara sus costas.
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Registrese y comuniquese lo resuelto al tribunal a quo.
Redaccion de la Ministra (1) sefiora Diaz Urtubia, quien no firma por haber
terminado su interinato.

Ingreso Civil N° 9172-2022 (acumulado N°16.382-2023).

Jaime Balmaceda Errazuriz Catalina CYNTHIA INFANTE CORREA
Ministro Abogado
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Quince de julio de dos mil veintiséis Quince de julio de dos mil veintiséis
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Jaime Balmaceda E. y
Abogada Integrante Catalina Infante C. Santiago, quince de julio de dos mil veintiseis.

En Santiago, a quince de julio de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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