C.A. de Santiago
Santiago, dieciocho de julio de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece don Hugo Contreras Goémez,
abogado, en representacion de don Manuel Adolfo Leiva Zamudio
y de donia Nilda Esther Ojeda Cerda, y deduce recurso de
reclamacion de ilegalidad de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 137 del Codigo de Aguas, en contra de la Resolucion
D.G.A. (Exenta) N°2668, de fecha 20 de Octubre del afio 2022,
notificada el 26 de octubre del mismo afio, que rechazo el recurso
de reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucion de la
Direccién General de Aguas, Region de Valparaiso (Exenta)
N°863, de fecha 11 de Junio de 2015, y solicita a esta Corte que
acoja a tramitacion su recurso de reclamacion y, en definitiva, deje
sin efecto la Resolucion Exenta de la Direccidn General de Aguas
N°2668, fundado en los antecedentes de hecho y derechos que
expone.

Inicia su exposicion relatando los antecedentes en relacion
con el requerimiento de fiscalizacion de don Luis Casanova
Apablaza remitido con fecha 23 de diciembre de 2014, mediante
Oficio Ord. N° 2504, del Gobernador de la provincia de Marga
Marga; los argumentos de la denuncia del Sr. Casanova se fundan
en que es duefio de una parcela ubicada en el sector de Jarilla, en
la localidad de Colliguay, comuna de Quilpué, la cual poseeria dos

norias debidamente inscritas en el Conservador de Bienes Raices;
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que en la solicitud de su inscripcion ante la DGA de la Region de
Valparaiso, habria incluido la peticion de que se evaluara la
legalidad de norias excavadas en ese mismo predio por sus
vecinos, (los reclamantes de autos) dofia Nilda Ojeda Cerda y su
conyuge, don Manuel Leiva Zamudio, quienes poseerian dos
norias ubicadas en la parcela 27, las cuales se encontrarian a
menos de 20 metros de aquellas inscritas; y ademas, poseerian
una tercera noria, ubicada en el terreno adyacente, la que
respetaria la distancia legal.

Refiere que con fecha 12 de marzo de 2015, personal de la
Unidad de Fiscalizacion de la DGA de Valparaiso, realizd visita a
terreno al referido predio, detallada en el Informe Técnico de
Fiscalizacion N° 207, de 9 de junio de 2015, en la que se constato
tres captaciones de aguas subterraneas tipo noria, que al
momento de la inspeccion contaba con todos los implementos para
la extraccion y conduccion del recurso hidrico, consistentes Pozo
1y Pozo 2, con una vivienda y una plantacion de nogales de una
superficie aproximada de 1 hectarea y Pozo 3 en terreno
colindante, con una casa habitacion, sin observarse plantacion
alguna.

A su vez, se determin6 que el denominado Pozo 1 se
utilizaba para el riego de la plantacion de nogales, y que los Pozos
2 y 3, eran utilizados para uso domeéstico, en razén que en el
sector no se cuenta con abastecimiento de agua potable,
(expediente administrativo VV-0508-118).
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Agrega que, por Resolucion D.G.A. Region de Valparaiso
N°0024 (Exenta), de fecha 11 de enero de 2021, se rechazo el
recurso de reconsideracion, fundado en que la solicitud de
constitucion de derecho de aprovechamiento de aguas
subterraneas, presentado por don Manuel Adolfo Leiva Zamudio,
tramitado bajo el expediente administrativo ND-0505-5805, fue
denegado por Resolucion D.G.A. V Region (Exenta) N° 1045, de
18 junio de 2006, y que, ademas, existia expediente ND-0505-
6405, en el que se tramitd una segunda solicitud de aquél, referido
al mismo derecho de aprovechamiento de aguas subterraneas,
que se encontraba pendiente de resolucion a la fecha de la
denuncia. Consta ademas que en el expediente ND-0505-4873 se
tramitd una solicitud presentada por dofa Nilda Esther Ojeda
Cerda, la que fue denegada por la Resolucion D.G.A. Region de
Valparaiso N° 2528 (Exenta), de fecha 24 de junio de 2014.

Explica que, en el expediente NR-0508-1, por el cual se
tramitd la solicitud de regularizacion de los derechos de
aprovechamiento de aguas subterraneas, de parte de don Luis
Patricio Casanova Apablaza, en etapa final se relaciona al Oficio
D.G.A. N° 1106, de fecha 13 de octubre de 2010, en el que se
Informa al Juez de Turno del Juzgado de Letras de Quilpué sobre
dicha solicitud.

Da cuenta que en el mencionado Informe Técnico de
Fiscalizacion se contempla que el punto de captacién establecido
en el expediente administrativo ND-0505-6405 se encuentra

cercano a los denominados Pozo 1y Pozo 2, a una distancia de 10
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metros entre ellos; se agrega que segun lo sefalado en terreno por
los denunciados (hoy reclamantes), que la captacién utilizada para
el riego -la que esta en tramite-, corresponde al denominado Pozo
1; respecto de la captacion denominada como Pozo 2, se
construyd dicha noria con el objetivo de proveer de agua para el
consumo humano en su propiedad; y, la captacion denominada
como Pozo 3, se indico también de provision de agua para el
consumo humano.

Explicita que dentro de los considerandos de la Resolucion
Exenta N° 2668, se sostiene que conforme al inciso 1° del articulo
56 del Codigo de Aguas, de la época y articulo 51 del Decreto
Supremo MOP N° 203, de 20 de mayo de 2013, “Reglamento
sobre Normas de Exploracion y Explotacion de Aguas
Subterraneas”, la Direccion General de Aguas de la Region de
Valparaiso, determin6 que las aguas extraidas de los denominados
Pozo 2 y 3 son utilizados para la bebida y el consumo doméstico,
para lo cual no se requiere autorizacion, toda vez que el derecho
se detenta por el solo ministerio de la ley.

Precisa que, la cuestion controvertida, se radica y centra solo
respecto del caso Pozo 1, ya que las aguas extraidas son
utilizadas para el riego de cultivos de nogales, dispuestos en 1,4
hectareas.

Aclara que, no hay contradiccidon entre lo resuelto en la
Resolucion D.G.A. Region de Valparaiso (Exenta) N° 863, de 11 de
junio de 2015 y el hecho de que para lograr las regularizaciones se

hayan cumplido cinco afos de uso ininterrumpido, de acuerdo con
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lo establecido en el articulo 2° transitorio del Cddigo de Aguas, ya
que la solicitud relativa al denominado Pozo 1 no se tramité como
regularizacion, razon por la cual no aplica su uso ininterrumpido.

Indica que la Resolucion Exenta N° 2668-2022 sostiene en
su numeral 18 que wuna persona, para extraer agua,
necesariamente debe tener un titulo, salvo las excepciones
legales, evento que no ocurre en el presente caso, ya que los
recurrentes carecian de un derecho de aprovechamiento de aguas
subterraneas a la fecha de los hechos denunciados,
contraviniendo el articulo 173 del Cdédigo de Aguas, haciendo
aplicable el articulo 175. Por lo que la Direccién General de Aguas
de la Region de Valparaiso habria actuado conforme a derecho, al
enviar los antecedentes al Juez de Letras de Turno de Quilpué,
para que aplique la multa por la infraccion cometida por la parte
denunciada. Asimismo, la extraccion de aguas sin titulo pudiere
constituir el delito de usurpacion de agua, tipificado en los articulos
457 vy siguientes del Cédigo Penal, siendo procedente la remision
de los antecedentes por parte de la Direccion General de Aguas de
la Region de Valparaiso al Ministerio Publico, para la investigacion
del presunto delito

Luego de exponer los antecedentes y sefalar las
argumentaciones de la resolucién impugnada para rechazar su
recurso de reconsideracion, se refiere a su alegacion de
decaimiento del procedimiento administrativo que reclama en este
recurso, de conformidad al articulo 27 de la Ley 19.880 y articulos

136 y 137 del Cdédigo de Aguas, proceso que excedid mas de 7
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anos, en atencion a su inicio de julio de 2015, siendo resuelto, por
la Resolucion Exenta N°2668-2022, de 20 de octubre de 2022.

Alega la ineficiencia administrativa demostrada por la
tardanza que vulnera el principio de celeridad observado en el
articulo 7 de la Ley 19.880.

Explica que el denunciante, Sr Luis Casanova Apablaza y
sus representados, en febrero del ano 2019, celebraron una
escritura publica de autorizaciéon de cambio de punto de captacion
con relacién al pozo N° 1, dandose curso ante la D.G.A un proceso
de variacién de punto de captacion Expediente V.P.C. 0508-135 de
2019. Ademas, en el ano 2022 las mismas partes han suscrito una
nueva escritura de autorizacion de cambio de punto de captacion,
respecto del mismo pozo N° 1 en cuestidn, solo de los datos de
localizacion y conjuntamente una escritura de transaccion, finiquito
y renuncia entre las mismas partes. Detalla los antecedentes
judiciales y acuerdos suscritos entre las partes.

Sostiene, asimismo, que se ha vulnerado el principio de
confianza legitima, de los actos propios, y asi de la seguridad
juridica, toda vez que la decisién de la DGA que reclama se
cataloga de antojadiza, abusiva y sorpresiva, ya que se pronuncia
luego de 7 afos respecto de procedimientos judiciales vy
actuaciones particulares entre las mismas partes ya consolidadas.

Argumenta que, la Direccion General de Aguas, con su ilegal
y arbitraria actuacion, atenté directamente contra el ordenamiento
juridico, constituyendo una afronta a los Derechos Fundamentales

establecidos en el N° 3 del articulo 19 de la Constitucion Politica
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de la Republica, contrariando uno de los principales pilares de un
Estado de Derecho, correspondiente al debido proceso, el cual
garantiza un procedimiento racional y justo, como el derecho a la
defensa juridica.

Adiciona que, se vulneran los principios de celeridad,
eficiencia, eficacia y conclusivo, consagrados, respectivamente, en
la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado y Ley N° 19.880, de Bases de los
Procedimientos Administrativos.

Solicita que se acoja el presente recurso, “dejando sin efecto
la Resolucioén reclamada, ordenandose a la Direccion General de
Aguas, dejar sin efecto la Resolucion de la Direccion General de
Aguas (Exenta) N°2668, de fecha 20 de Octubre de 2022

SEGUNDO: Que comparece Christian Gatica Escobar,
abogado, en representacion Direccion General de Aguas,
evacuando informe requerido.

Refiere, como antecedentes preliminares, la tramitacion del
expediente de fiscalizacion de la DGA.

Asi, con fecha 23 de diciembre de 2014, mediante el Oficio
Ord. N° 2504 del Gobernador de la provincia de Marga Marga, se
remitid denuncia de don Luis Casanova Apablaza, en cuanto seria
dueno de una parcela ubicada en el sector de Jarilla, en la
localidad de Colliguay, comuna de Quilpué, la cual, poseeria dos
norias debidamente inscritas en el Conservador de Bienes Raices,
habiéndose presentado ante la Direccion Regional de Aguas,

region de Valparaiso, la solicitud de inscripcion de las norias antes
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mencionadas, y también se incluyo la peticion que se evaluara la
legalidad de las norias excavadas en ese mismo predio por sus
vecinos, dofia Nilda Ojeda Cerda y su conyuge, don Manuel Leiva
Zamudio, quienes poseerian dos norias ubicadas en la parcela 27,
las cuales se encontrarian a menos de 20 metros de las norias
inscritas; ademas, una tercera noria, ubicada en el terreno
adyacente, la cual, respetaria la distancia legal. Con fecha 13 de
octubre de 2010, en virtud de la peticiéon efectuada, la Direccion
Regional de Aguas, emitid un informe al Juez del Juzgado de
Letras de Quilpué, quien no se pronuncio al respecto.

Indica que con fecha 12 de marzo de 2015, personal de la
Unidad de Fiscalizacion de dicho Servicio, realiz6 una visita a
terreno al referido predio, actividad que se encuentra detallada en
el Informe Técnico de Fiscalizacion N°207, de 9 de junio de 2015,
que da cuenta que el denominado Pozo 1 se utilizaba para el riego
de la plantacion de nogales y que los Pozos 2 y 3 son utilizados
para uso domeéstico, toda vez, que el sector no cuenta con
abastecimiento de agua potable.

Senala que con fecha 16 de marzo de 2015, la sefiora Nilda
Ojeda Cerda y el seior Manuel Leiva Zamudio presentaron
descargos, que en lo pertinente, refieren que siendo un matrimonio
con domicilio en la parcela 27-B de la Jarilla, donde tienen una
plantacion de Nogales de 1.4 hectareas aproximadamente, desde
el ano 2005, regado con agua extraida de noria, construida con
ese fin, cuya inscripcidn se solicitdé a la DGA segun expediente ND-
0505-5805, de 21 de marzo de 2006, la que fue denegada por
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error en la referencia geografica indicada por lo que, con una
nueva solicitud, que actualmente se encuentra en tramite a nombre
de Manuel Leiva. Dan cuenta que con la autorizacion dada para
inscribir la noria por parte del Sr. Casanova su proyecto contemplo
la plantacién de nogales y la construccion de una casa habitacion
(actualmente su domicilio), para lo cual, se construyd una noria
con el objeto de proveer agua para consumo humano, la que no se
inscribid, por no ser necesario de acuerdo con sus fines.
Adicionalmente, dofia Nilda Ojeda es duefia de derechos con otros
seis propietarios de la hijuela 29, Rol 2470-7, propiedad adquirida
en el afio 1995, correspondiéndole una superficie aproximada de
1000 metros cuadrados, colindante con la parcela 27-B. En la
hijuela 29 construyé una cabafa que sirvi6 de morada familiar el
ano 1995 y una noria para la provision de agua de consumo
humano, con solicitud de inscripcion en tramite de reconsideracion
en la DGA. Aclaran que la noria que posee el Sr. Casanova esta
colindante y hasta parcialmente en el terreno de Nilda Ojeda, por
lo que se decidié construir la noria de riego de nogales a cierta
distancia de la anterior, con el objeto de evitar conflictos con el Sr.
Casanova, quien, en el momento de realizar todos los tramites
para la inscripcidon de la noria a nombre de Manuel Leiva, autorizd
notarialmente la solicitud de inscripcion de dicha noria y, no
plante6 ninguna oposicion en los plazos legales, pero al momento
en que se aprueba su inscripcion de aguas subterraneas, plantea

esta problematica.
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Asevera que con fecha 11 de junio de 2015, se dicta la
Resolucion D.G.A. Region de Valparaiso (Exenta) N° 863, que
ordend remitir los antecedentes al Juez de Letras de Turno de
Quilpué, por haberse constatado la extraccion no autorizada de
aguas subterraneas desde una captacion ubicada en las
coordenadas UTM, Datum WGS 84, Huso 19, Norte: 6.37.965 (m)
y Este: 298.960 (m), realizada por dofia Nilda Ojeda Cerda y don
Manuel Leiva Zamudio y, enviar los antecedentes al Ministerio
Publico de Quilpué, para la investigacion del posible delito de
usurpacion de aguas.

AnRade que con fecha 9 de julio de 2015, dofia Nilda Ojeda
Cerda y don Manuel Leiva Zamudio interpusieron un recurso de
reconsideracion en contra de la Resolucion sefalada, indicando en
sintesis que por desconocimiento de todos los que viven en dicha
parcela, se permitio al Sr. Casanova inscribir un pozo, quien, a
cambio, emitid una autorizacion notarial para que a su vez, los
recurrentes pudiesen inscribir un pozo colindante al suyo y extraer
agua desde diferentes pozos, una vez efectuada la subdivision del
inmueble.

Posteriormente, el Sr. Casanova habria inscrito un segundo
pozo, conforme a lo dispuesto en el articulo 2° transitorio del
Caodigo de Aguas, sin que el resto de los comuneros estuviesen en
conocimiento de dicha regularizacion. Relata que, ya habria
presentado en el ano 2010, -encontrandose en tramite la
regularizacidon solicitada por los recurrentes-, no obstante, le fue

otorgada. Dicha situacién deberia haberse solucionado conforme
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al articulo 58 del Cédigo de Aguas, que sefala que para el evento
en que dos personas pidan inscripcién sobre una misma extension
de terreno, debera adjudicarse el recurso mediante remate.

Actualmente, el denominado Pozo N°1, en conflicto y del cual
se habrian retirado los elementos para la extraccion de las aguas,
se encontraria en tramite de inscripcion a nombre de don Manuel
Leiva, segun expediente administrativo ND-0505-6405. En cuanto
al argumento que el tramite de solicitud o regularizacion de un
derecho de aprovechamiento de aguas es una mera expectativa
de otorgamiento de éste, y no autoriza al solicitante la extraccion
del recurso, esto se contradice con las propias exigencias que se
estipulan en los articulos transitorios del codigo de la materia, ya
que, para lograr las regularizaciones se exige que dichas aguas
hayan sido utilizadas de manera ininterrumpida durante los plazos
que alli se establecen.

Precisa que, con fecha 20 de octubre de 2022, se dicta la
Resolucion D.G.A. (Exenta) N°2668 que rechazd el recurso de
reconsideracién interpuesto por dofia Nilda Ojeda Cerda y don
Manuel Leiva Zamudio, en contra de la Resolucion D.G.A. Regién
de Valparaiso (Exenta) N° 863, de 11 de junio de 2015, basado en
que el Servicio determind que las aguas extraidas de los
denominados Pozo 2 y 3 son utilizados para la bebida y el
consumo doméstico, para lo cual, no necesitaban autorizacion,
pero en el caso para el Pozo 1, las aguas extraidas son utilizadas
para el riego de cultivos de nogales, dispuestos en 1.4 hectareas,

tal como lo reconocen los recurrentes en sus descargos.
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Agrega que, con fecha 2 de febrero de 2023, la contraria
interpone recurso de reclamacién contra la Resolucién D.G.A.
(Exenta) N°2668, de fecha 20 de octubre de 2022 que rechaza el
recurso de reconsideracion interpuesto por los hoy recurrentes,
cuyos argumentos principalmente son: el decaimiento del
procedimiento administrativo, vulneracién del principio de
confianza legitima, al principio de un debido proceso, principios de
celeridad, eficiencia, eficacia y conclusivo y vulneracién a la
defensa juridica.

En cuanto al derecho, precisa que el recurso de reclamacion
consagrado en el articulo 137 del Cédigo de Aguas, es un recurso
de revision de legalidad del acto administrativo, en virtud del cual,
la reclamante busca la declaracion de nulidad de la Resolucion N°
2668, de 20 de octubre de 2022.

Explicita que en virtud de lo sefialado por el articulo 3 de la
Ley N° 19.880, sobre procedimientos administrativos, la resolucion
impugnada goza de presuncion de legalidad, imperio y exigibilidad
desde su entrada en vigor, por lo que todos aquellos argumentos
vertidos en esta Litis deben ser acreditados por la reclamante.

Afirma que la Resolucion D.G.A. Region de Valparaiso
(Exenta) N°863, de fecha 11 de junio de 2015, la D.G.A. Region de
Valparaiso resolvié enviar los antecedentes del expediente VV-
0508-118 al Juez de Letras de Turno de Quilpué, por haberse
constatado extraccidon no autorizada desde una captacion de
aguas subterraneas ubicada en la coordenada UTM segun Datum
WGS 84 Huso 19 h Sur Norte: 6.327.965 m y Este: 298.960 m,
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aprovechadas por la sefiora Nilda Ojeda Cerda y el sefor Manuel
Leiva Zamudio, lo que constituye una contravencion a los articulos
5,6,7,20, 22, 23, 57, 59, 61,140 y 149 del Cddigo de Aguas y sus
modificaciones vigentes.

Refiere que los reclamantes conforme a lo establecido en el
articulo 136 del Cddigo de Aguas, presentaron un recurso de
reconsideracion, el que fue rechazado por Resolucion D.G.A.
(Exenta) N° 2668, de fecha 20 de octubre de 2022.

Expone que, consultado el Catastro Publico de Aguas, se
constatd que la captacion del Pozo 1, coincide con una solicitud de
derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas solicitada
por el Sr. Leiva Zamudio, la cual se encuentra pendiente de
resolucion por el Servicio. Anade que los documentos vy
autorizacion emitida por el denunciante, son parte integra del
expediente ND-0505-6405 y no tienen validez para justificar la
extraccion de aguas subterraneas del punto sujeto a la inspeccion.

Argumenta, ademas, que para que una persona pueda
extraer agua, necesariamente debe tener un titulo, salvo las
excepciones legales, evento que al analizar todos Ilos
antecedentes que obran en el expediente administrativo, no ocurrio
en el presente caso, ya que los recurrentes carecian de un
derecho de aprovechamiento de aguas subterraneas a la fecha de
los hechos denunciados y por tanto, su extraccion sin titulo,
importa una contravencion a los preceptos del Codigo de Aguas,

de acuerdo a lo establecido en el articulo 173 del mismo Cdédigo.
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Explica que, segun lo previsto en el articulo 175 del Cddigo
de Aguas, referido a que, si la ley no indicare la autoridad
encargada de imponer una multa, esta sera aplicada por el juez
letrado del lugar en que se cometid la infraccion. Por lo que, la
reparticion de la Regién de Valparaiso ha actuado conforme a
derecho al enviar los antecedentes al Juez de Letras de Turno de
Quilpué, para que aplique la multa por la infraccion cometida por
los reclamantes. Asi mismo, si la extraccion de aguas no
autorizada pudiere constituir delito de usurpacidon de aguas,
tipificado en los articulo 457 y siguientes del Cdédigo Penal, por lo
tanto, la remision de los antecedentes por parte de la Direccién
Regional, al Ministerio Publico correspondiente, se ajusta a
derecho.

Afirma que no ha operado el decaimiento del procedimiento
administrativo, toda vez que, el acto al cual se refiere el articulo 27
de la Ley N° 19.880, es aquel que “emite la decision final” que, en
el presente caso, corresponde a la Resolucién D.G.A. Region de
Valparaiso (Exenta) N° 863, de 11 de junio de 2015. En efecto, el
decaimiento del procedimiento administrativo solo puede operar, si
entre el inicio de éste y la dictacién de la resolucién terminal, que
es aquella que se pronuncia sobre el objeto del proceso, es
dictada después del plazo de seis meses, lo cual no ha sido
controvertido. De esta forma, no se puede considerar para el
computo de dicho plazo, el tiempo utilizado en resolver los
recursos presentados en contra del acto terminal, mas aun, si en

virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 137 del Cddigo
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de Aguas: “Los recursos de reconsideracién y reclamacion no
suspenderan el cumplimiento de la resolucion, salvo orden expresa
que disponga la suspension.”; suspensién que no fue decretada
respecto del procedimiento administrativo.

Alega, por otra parte, en cuanto a la vulneracion del principio
de confianza legitima, que es aquella exige a la Administracion
mantener las situaciones que han creado un derecho a favor de los
administrados, por lo que en el caso concreto, no lo ha infringido,
toda vez que mediante la Resolucién D.G.A. (Exenta) N° 2668, de
20 de octubre de 2022, que rechazo el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la Resolucion D.G.A. VI (Exenta) N° 863,
de fecha 11 de junio de 2015, en ningun caso modificé alguna
situacién que habria creado derechos a favor de la reclamante, ni
tampoco ha actuado en forma distinta en relacion con las
resoluciones que el Servicio haya podido evacuar en casos
similares, razéon por lo cual, la infraccion denunciada por la
reclamante, resulta infundada. Al contrario, asegura que dicho
Servicio fue enfatico en sefalar en distintas Resoluciones y consta
de igual forma en los antecedentes técnicos del expediente
administrativo que la parte recurrente no cuenta con autorizacion
para efectuar la extraccion de aguas.

Concluye que no existe infraccion alguna por parte del
Servicio al dictar la resolucion impugnada en autos, toda vez que
fue dictada por la autoridad pertinente, validamente investida,
dentro del ambito de sus competencias, respetandose en todas y

cada una de las partes del procedimiento administrativo y, los
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principios formativos del mismo; acto administrativo que por lo
demas el propio ordenamiento juridico presume como legal.
TERCERO: Que, con fecha 2 de noviembre de 2023 esta
Corte resolvio tener presente en la vista, alegaciones efectuadas
por el reclamante en escrito de 1 de noviembre del mismo afo, en
cuanto sostiene que ha operado el decaimiento administrativo,
toda vez que han transcurrido mas de 7 anos desde la
interposicion de la Reposicién, sin que esta hubiese sido resuelto,
teniendo en consideracion que el Codigo Civil sefiala un plazo de 5
anos para establecer la prescripcion recaida sobre inmueble y 2
anos para los muebles; asi, concluye que la accién que pudiere
eventualmente ejercerse en su contra esta prescrita. Aiade, que la
Excma. Corte Suprema ha sostenido reiteradamente la aplicaciéon
de la citada figura del decaimiento de los actos de |la
Administracion cuando se ha incurrido en demoras excesivas en la
resolucion de los asuntos pendientes y que, como resultado de la
dilacion en ese caso, excede todo limite de razonabilidad contraria
diversos principios de derecho administrativo obligatorios para la
Administracion, los que ademas tienen consagracion legislativa.
Ademas, el Tribunal Supremo ha estimado que el debido proceso,
contempla aquella resolucion oportuna, la eficacia y la eficiencia
administrativa, la celeridad y Ila inexcusabilidad y que Ila
Administracion esta obligada a adoptar sus decisiones en forma
pertinente, especialmente si la ley define plazos para hacerlo,

contemplados por la ley N° 19.880 en sus articulos 27° y 53°, de
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seis meses y dos anos respectivamente. Todos los cuales se
encuentran largamente excedidos en esta causa.

CUARTO: Que, para resolver la cuestion planteada,
previamente se debe poner de relieve que esta Corte ha sefialado
en varias oportunidades que la reclamacion del articulo 137 del
Codigo de Aguas, constituye un control de caracter formal en
cuanto a la legalidad del acto impugnado, y no una nueva instancia
para conocer del mérito de los procesos llevados adelante por la
DGA ni de sus resoluciones. Dicho de otro modo, la DGA es la
reparticion del Estado técnico encargado por la ley -articulos 298 a
307 del Codigo de Aguas- de cumplir las funciones que el articulo
299 del mismo texto, especialmente le confiere. Esto se funda, no
solo en que esa es precisamente la unica competencia otorgada
por el legislador a los Tribunales de Justicia, sino en que la
judicatura no tiene las competencias técnicas para revisar
materialmente lo que resuelva dicho organismo. Por ello, en caso
alguno resulta procedente en esta via que se alegue el mérito
factico o técnico de lo resuelto, ni que se incorpore prueba que no
haya estado a la vista al conocerse del recurso administrativo
reclamado o, asimismo, que se pretenda a través de ella una
valoracién distinta de la hecha administrativamente por la DGA, si
acaso el 6rgano al dictar el acto se apegd a la ley, tanto en el
procedimiento como en la recta interpretacion de las normas de
fondo aplicables.

Asimismo, los actos administrativos de que se trata se

encuentran revestidos de una presuncion de legalidad, por lo que
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corresponde al reclamante la carga de acreditar los vicios de que
puedan ser objeto.

QUINTO: Que, teniendo presente lo expuesto en el motivo
precedente, el asunto controvertido, y sometido a conocimiento de
esta Corte, queda acotado o delimitado por los fundamentos
expuestos por la recurrente en su recurso y los desarrollados por
la Direccion General de Aguas en la resolucién que rechaza dicho
recurso, en cuanto a lo factico, y a lo juridico.

Ello importa que, cualquier otro asunto o cuestion surgida, no
considerada en el recurso de reconsideracion y la resolucion que
lo rechaza, queda fuera del examen de legalidad que corresponde
efectuar.

En consecuencia, en la situacion en estudio la revision de
legalidad quedara acotada a la resolucién impugnada mediante el
recurso de reclamacion, esto es, especificamente a la Resolucion
DGA (Exenta) N° 2668, de 20 de octubre de 2022.

SEXTO: Que, recapitulando, el actor reclama la ilegalidad de
la Resolucion D.G.A. (Exenta) N°2668, que rechazé el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucién de la
Direccion General de Aguas, Region de Valparaiso (Exenta)
N°863, de fecha 11 de Junio de 2015, que resolvié remitir los
antecedentes al Juez de Letras de Turno de Quilpué, por haberse
constatado la extracciéon no autorizada de aguas subterraneas, y
enviar los antecedentes al Ministerio Publico de Quilpué, para la

investigacién del posible delito de usurpacion de aguas.
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El reproche de ilegalidad se sustenta en el excesivo tiempo
en resolver, alegando la vulneracion de principios y el decaimiento
del acto administrativo; por presentacion de fecha 01 de noviembre
de 2023 ante esta sede, reitera su alegacion de la procedencia del
decaimiento administrativo lo que lo conduce a solicitar a esta
Corte que deje sin efecto el mentado acto administrativo.

La DGA, por su parte, afirma que no ha operado el
decaimiento del procedimiento administrativo, toda vez que, el acto
al cual se refiere el articulo 27 de la Ley N° 19.880, es aquel que
“‘emite la decision final”, que, en el presente caso, corresponde a la
Resolucién D.G.A. Region de Valparaiso (Exenta) N°863, de 11 de
junio de 2015 y no la Resolucién que rechazé la reconsideracion
presentada por el reclamante.

Cabe relevar que, la impugnacién no ataca aspectos del
fondo de la Resolucion, lo que, desde ya, significa una aceptacion
de los hechos y fundamentos de derecho en ella contenidos.

SEPTIMO: Que, que el fundamento legal que sostiene la
alegacion sobre la procedencia del decaimiento del procedimiento
administrativo en el caso sub judice, corresponde al articulo 27 de
la Ley 19.880 que establece: "Salvo caso fortuito o fuerza mayor,
el procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses,
desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision
final".

Asimismo, se cita el articulo 136 del Cddigo de Aguas, que
seflala que: “Las resoluciones que se dicten por el Director

General de Aguas, por funcionarios de su dependencia o por
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quienes obren en virtud de una delegacion que el primero les haga
en uso de las atribuciones conferidas por la ley, podran ser objeto
de un recurso de reconsideracion que debera ser deducido por los
interesados, ante el Director General de Aguas, dentro del plazo
de 30 dias contados desde la notificacion de la resolucion
respectiva. El Director debera dictar resolucion dentro del mismo
plazo, contado desde la fecha de la recepcion del recurso.”

Por su parte, resulta util al caso en analisis tener presente el
articulo 172 bis del Cddigo del ramo, que sefala: “La Direccion
General de Aguas fiscalizard el cumplimiento de las normas de
este Codigo.

Para el cumplimiento de su labor, la Direccion podra iniciar
un procedimiento sancionatorio de oficio cuando tomare
conocimiento de hechos que puedan constituir infracciones de
dichas normas, por denuncia de un particular, por medio de una
autodenuncia, o a requerimiento de otro servicio del Estado.” (...)

“Declarada admisible la denuncia, se abrira el expediente del
procedimiento sancionatorio, el que debera ser resuelto en un
plazo méximo de seis meses. Este seré resuelto por el Director
General de Aguas o por el respectivo director regional, previa
delegacion de funciones de conformidad a lo dispuesto en la letra
g) del articulo 300 de este Codigo.”

“Articulo 172 sexes: Dentro del plazo de quince dias
contado desde la evacuacion de los descargos o vencido el plazo
para ello, o desde el vencimiento del término probatorio, si se

hubiere dado lugar a éste, la Direccion elaborara un informe
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técnico que servira de base para resolver el procedimiento y
debera ser remitido al Director para su pronunciamiento.

Dicho informe debera contener la individualizacion del o de
los infractores, si se conociere; la relacion de los hechos
investigados y la forma en que se ha llegado a acreditarlos, y la
proposicion al Director de las sanciones que estimare procedente
aplicar o de la absolucion de uno o mas de los infractores.

“El Director pondra término al procedimiento mediante
resolucion fundada, la que debera pronunciarse sobre cada uno de
los hechos investigados, infracciones detectadas y alegaciones o
descargos realizados por el presunto infractor. Contra esta
resolucion podran interponerse los recursos contemplados en los
articulos 136 y 137 de este Codigo”.

“Articulo 307°- La Direccion General de Aguas inspeccionara
las obras mayores, cuyo deterioro o eventual destruccion pueda
afectar a terceros.

Comprobado el deterioro, la Direccion General de Aguas
ordenara su reparacion y podra establecer, mediante resoluciones
fundadas, normas transitorias de operacion de las obras, las que
se mantendran vigentes mientras no se efectue su reparacion.

Si ello no se efectuare en los plazos que determine, dictara
una resolucion fundada, ratificando como permanente la norma de
operacion transitoria y ademas podra aplicar a las organizaciones
que administren las obras una multa del cuarto al quinto grado, de

conformidad con lo indicado en el articulo 173",
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OCTAVO: Que, desde ya, dable es indicar que el plazo
establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 no tiene caracter
de fatal, de manera que, si bien el organismo publico debe hacer
expeditos los tramites respectivos, el principio de celeridad que
informa su actividad lo ha de llevar tan sélo a tender o a instar por
la pronta terminacién del procedimiento administrativo.

Ademas, debe precisarse, como reiteradamente ha sido
sostenido por la jurisprudencia, que las actuaciones y/o
resoluciones de la etapa recursiva de la tramitacion, sea
administrativa o judicial, no quedan comprendidas en el computo
de los plazos que han de considerarse para determinar si se ha
producido el decaimiento del procedimiento en sede administrativa.

NOVENO: Que, previo a resolver, se debe precisar que, el
decaimiento del procedimiento administrativo que se invoca, no se
encuentra contemplado en la legislacion nacional, tratandose de
una creacion doctrinaria jurisprudencial, llamada a regir en
aquellos casos en que ha operado un cambio en las circunstancias
que justificaron su dictacion, en otras palabras la sancion pierde
justificacion, en los casos en que sobrevienen circunstancias de
hecho o de derecho que afectan su contenido juridico tornandolo
inutil o abiertamente ilegitimo.

Es asi como, en la especie el solo hecho del trascurso del
tiempo entre la formulacidn de los cargos y la imposicion de la
sancion, no da cuenta de un cambio en las circunstancias que

condujeron a su aplicacion, toda vez que las normas vulneradas se
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mantienen vigentes, siendo exigible su cumplimiento a la
reclamante de autos.

En definitiva, la demora o inactividad de la administracion
para resolver, no se traduce en la pérdida de su potestad
sancionatoria, ello porque la ley asi no lo contempla -al no
establecer plazos fatales a la administracion- luego, porque de ese
modo no se cautelan los intereses publicos que esta llamada a
proteger, y por ultimo por tratarse de potestades publicas
irrenunciables.

DECIMO: Que, siguiendo este orden de ideas, en el caso
sub judice, resulta relevante tener presente la jurisprudencia de la
Corte Suprema respecto a la materia en analisis, entre las cuales,
se pueden citar las sentencias de 03 de agosto de 2017, autos Rol
N° 38.340-2016; Rol N° 7.554-15; N° 2.639-2020; N° 39.689-2020;
y, Rol N°23.056-2018.

En este sentido, la Tercera Sala de la Corte Suprema en
causa Rol N° 95.140-2020, por fallo de 18 de marzo de 2021,
revocO la sentencia apelada de 28 de julio de 2020 dictada por
esta Corte, en los autos Rol N° 163-2020, que rechazé el reclamo
deducido por el Centro Médico de Antofagasta S.A en contra de la
Resolucion Exenta S/N° 252, del 05 de marzo de 2020, emitida por
la Superintendencia de la Salud.

El Tribunal de Casacion, sefialdé en el fallo indicado que,
“reiteradamente esta Corte ha declarado, que, en el ambito del

procedimiento administrativo sancionador, para que se esté frente
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a un procedimiento racional y justo, la resolucion que lo concluye
debe ser oportuna.

Para asentar tales decisiones, se ha considerado
especialmente el principio de la eficacia y eficiencia administrativa,
consagrado en diversas disposiciones de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado (y que encuentran su correlato en el Estatuto
Administrativo).

Luego, en el mismo basamento cuarto, cita las normas
atingentes al razonamiento sobre la materia en comento, entre
ellos, el articulo 3°, inciso segundo; articulo 5°, inciso primero, que
refiere: “Las autoridades y funcionarios deberan velar por la
eficiente e idonea administracion de los medios publicos y por el
debido cumplimiento de la funcion publica”; articulo 11 de la misma
ley que regula el llamado control jerarquico, y relaciona la
eficiencia y eficacia con la oportunidad en que se realiza la
actuacion administrativa, control que se extiende ademas de la
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos
establecidos, a la legalidad y oportunidad de las actuaciones; A
continuacion, el inciso segundo del articulo 52 que define que el
principio de probidad administrativa, consagrado actualmente en el
articulo 8° de la Carta Fundamental; luego, el articulo 53 vincula
los principios de eficiencia y eficacia con la probidad
administrativa, los que incluyen y se expresan en el recto y
correcto ejercicio del poder publico por parte de las autoridades

administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en
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la rectitud de ejecucidn de las normas, planes, programas y
acciones; en la integridad ética y profesional de la administraciéon
de los recursos publicos que se gestionan; en la expedicidén en el
cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso ciudadano a
la informacion administrativa, en conformidad a la ley; vy, finaliza el
analisis con el N° 8 del articulo 62 que constituye una infraccion al
principio de la probidad administrativa, esto es, “Contravenir los
deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que rigen el desempefio
de los cargos publicos, con grave entorpecimiento del servicio o
del ejercicio de los derechos ciudadanos ante la Administracion”.

Continua el fallo, sefialando en el considerando quinto que:

Quinto: Que la exposicion de la normativa organica
constitucional resulta trascendente, pues a partir de aquella, la
jurisprudencia ha decantado la institucion del “decaimiento del
procedimiento administrativo sancionatorio”, que trae aparejada su
extincién y pérdida de eficacia. El se ha aplicado al constatar el
transcurso de un tiempo excesivo por parte de la Administracion
para la declaracion de responsabilidad y la consecuente decision
terminal sobre la imposicion de una sancion.

Asi, en la busqueda de un criterio rector para dar por
establecido el decaimiento del procedimiento administrativo por el
transcurso del tiempo, esta Corte ha considerado como referencia
los plazos que el derecho administrativo contempla para
situaciones que puedan asimilarse.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 63, inciso primero,

de la Ley N° 19.880, el plazo que tiene la Administracion para
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invalidar sus actos administrativos es de dos arfios. De ello se
sigue que resulta valido sostener que si la Administracion deja
transcurrir, de forma injustificada, un lapso superior entre el inicio y
término del procedimiento, se produce el decaimiento del
procedimiento administrativo y la consecuente extincion del acto
administrativo sancionatorio, perdiendo por lo tanto su eficacia
pues tal demora en la decision afecta el contenido juridico del
procedimiento administrativo transformandolo abiertamente en
ilegitimo y lesivo para los intereses del afectado, quien, al estar
Sujeto a un procedimiento excesivamente extenso, ve afectado su
derecho a la seguridad juridica.

Asimismo, como una razon adicional para asentar la
existencia del decaimiento, es que el objeto juridico del acto
administrativo, cual es la multa impuesta, producto del tiempo
excesivo transcurrido se torna indtil, puesto que la sancion
administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-
represora. En efecto, con ella se persigue el desaliento de futuras
conductas ilicitas similares, se busca reprimir la conducta contraria
a derecho y restablecer el orden juridico previamente quebrantado
por la accion del transgresor.

En este mismo sentido, conviene puntualizar que no
cualquier dilacion en la dictacion del respectivo acto administrativo
conlleva su decaimiento, sino que solo la amerita aquella que es

excesiva e injustificada.
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Sexto: Que, entonces, el plazo razonable de conclusion del
procedimiento administrativo sancionatorio en el presente caso no
es otro que el de dos afios (...)".

UNDECIMO: Que, en fallos recientes, la Excma. Corte
Suprema ha razonado en relacion con la imposibilidad material de
continuar con el procedimiento administrativo, cuyo fundamento se
encuentra plasmado, entre otras, en la sentencia Rol N° 152.161-
2022, de 06 de septiembre de 2023, que senala:

‘SEXTO: Que, entrando al analisis de los yerros
denunciados en este primer recurso, esto es, en relacion a la
alegacion de existir decaimiento del procedimiento administrativo
sancionador, es indispensable asentar dos ideas fundamentales
que permitiran desechar los reproches formulados por el
recurrente. La primera de ellas se conecta con que esta Corte
Suprema ha abandonado la figura del decaimiento, entendiendo,
en su lugar, que en los procedimientos administrativos puede
darse una imposibilidad material de continuacion del mismo. Para
tales efectos, se ha dicho que no cualquier dilaciéon en la dictacion
del respectivo acto administrativo conlleva la pérdida de eficacia
del procedimiento, sino soélo aquella que es excesiva e
injustificada.”

‘En esta linea de pensamiento, el articulo 27 de la Ley N°
19.880, dispone: “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses, desde
Su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final.” Ante

la claridad del articulo 27, en cuanto ordena que la duracion del
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procedimiento no podra exceder de seis meses contados desde su
iniciacion y hasta la decision final, y segun fue indicado por el
Ejecutivo en el Mensaje de dicho cuerpo normativo, en el sentido
que el proyecto, precisamente, tiende a solucionar los problemas
derivados de considerar que a la Administracion no le afectan los
plazos y que solamente generan responsabilidades administrativas
su incumplimiento, entre otros aspectos, se debe concluir que, en
abstracto, la superacion irracional e injustificada del plazo antes
indicado deriva en la imposibilidad material para continuar el
procedimiento, al concurrir una causal sobreviniente consistente
en, precisamente, la expiracion del plazo legal, unido a la
superacion de todo limite de razonabilidad. Por consiguiente, aun
cuando el téermino del articulo 27 ya citado se aplica con matices a
la Administracion ‘por cuanto no basta para la ineficacia del
procedimiento su solo transcurso, sino también un analisis
adicional de razonabilidad o justificacion del exceso”, ello no
puede significar que el administrado quede entregado al arbitrio
del 6rgano en cuanto a la duracion del proceso. Dicho de ofro
modo, el cumplimiento del sefialado téermino de seis meses, si bien
no sera suficiente por si solo para determinar una pérdida de
eficacia del procedimiento, marca un hito a partir del cual podra
examinarse la razonabilidad y justificacion de su extension
temporal, a la luz de los principios que deben regir la actuacion
administrativa, obligatorios para la Administracion y que, ademas,
tienen expresa consagracion legislativa, segun ya se expuso. (Rol
CS N° 1562.160-2022 a via ejemplar).” (...)
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‘OCTAVO: Que, en vista a los hitos del procedimiento
administrativo sancionador que da origen a estos autos, y a la idea
que el plazo del articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es fatal, debe
traerse a colacion una sequnda idea cardinal para determinar si ha
existido una dilacion de parte de la Administracion que pueda ser
calificada de carente de razonabilidad, de tal forma que pueda
conllevar la imposibilidad material de continuacion del
procedimiento administrativo. En la especie, debe precisarse
desde ya que las actuaciones y/o resoluciones de la etapa
recursiva de la tramitacion, no quedan comprendidas en el
computo de los plazos que han de considerarse para ver si existe
el referido impedimento. Sobre este topico, esta Corte ha resuelto
reiteradamente que, el acto terminal es aquél que dicta la
Administracion colocando téermino al procedimiento administrativo.
En la especie, aquélla que pone término al proceso regulado en el
articulo 172 del Cddigo de Aguas, dando origen al proceso
recursivo contemplado en la ley, que consta de etapas
administrativas y judiciales, razon por la que no se debe incluir en
el computo del plazo del articulo 27 de la Ley N° 19.880, el
referido periodo, toda vez que éste dice relacion con el
cumplimiento de lo ordenado, precisamente, por el acto terminal.
Esta misma idea ha sido asentada por esta Corte en otros
procedimientos administrativos, como por ejemplo en materia de
procedimientos sancionatorios seguidos ante la Superintendencia
de Educacion en Roles CS N° 24.006-2019, 98-2021 y 2.953-

2022, por citar algunos.
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NOVENO: Que, en consecuencia, de las dos ideas ya
desarrolladas y en concordancia con los hitos del procedimiento
en cuestion, detallados en el motivo séptimo, debe concluirse que,
el procedimiento administrativo no se extendiéo por un plazo
superior a aquel regulado en el articulo 27 de la Ley N° 19.880,
motivo suficiente para desechar el arbitrio de nulidad en examen,
tal como acertadamente lo resolvieron los magistrados de la
instancia.

DECIMO: Que, en atencion a los argumentos desarrollados
precedentemente, el recurso en analisis debera ser rechazado.”

DUODECIMO: Que, consecuentemente, de todo lo
relacionado y razonado a lo largo de esta sentencia, es posible
concluir que en el caso sub-lite no se ha producido el decaimiento
del procedimiento administrativo iniciado por la DGA.

En efecto, y para mayor ilustracion, en el expediente
administrativo constan los siguientes hitos que dan cuenta de ello,
a saber:

1.- Con fecha 23 de diciembre de 2014, mediante el Oficio
Ordinario N° 2504 del Gobernador de la provincia de Marga Marga,
se remite la denuncia de parte de don Luis Casanova Apablaza.

2.- El 12 de marzo de 2015, personal de la Unidad de
Fiscalizacién de la DGA, realizdé una visita inspectiva a terreno al
predio, actividad que se encuentra detallada en el Informe Técnico
de Fiscalizacién N°207, de 9 de junio de 2015, que se constatd y
concluyé que, con los antecedentes recopilados en terreno, se

determin6 que el denominado Pozo 1 se utilizaba para el riego de
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la plantacion de nogales y que los Pozos 2 y 3 son utilizados para
uso domeéstico, toda vez, que el sector no cuenta con
abastecimiento de agua potable.

3.- Luego, con fecha 16 de marzo de 2015, la sefiora Nilda
Ojeda Cerda y el seior Manuel Leiva Zamudio presentaron
descargos.

4.- Finaliza dicho procedimiento con la dictacion de la
Resolucion D.G.A. Region de Valparaiso (Exenta) N° 863, de 11 de
junio de 2015, que ordend remitir los antecedentes al Juez de
Letras de Turno de Quilpué, por haberse constatado la extraccion
no autorizada de aguas subterraneas desde una captacion ubicada
en las coordenadas UTM, Datum WGS 84, Huso 19, Norte:
6.37.965 (m) y Este: 298.960 (m), realizada por dofia Nilda Ojeda
Cerda y don Manuel Leiva Zamudio y enviar los antecedentes al
Ministerio Publico de Quilpué, para la investigacion del posible
delito de usurpacion de aguas.

5.- En la etapa recursiva, con fecha 9 de julio de 2015, los
reclamantes, dofa Nilda Ojeda Cerda y don Manuel Leiva Zamudio
interponen recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion
sefalada en el parrafo anterior.

6.- Luego, el 20 de octubre de 2022, se dicta la Resolucion
D.G.A. (Exenta) N°2668 que rechaza el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la Resolucion D.G.A. Regiéon de
Valparaiso (Exenta) N° 863, de 11 de junio de 2015.

7.- Finalmente, el 02 de diciembre de 2022, los reclamantes

deducen recurso de reclamacion de ilegalidad ante esta Corte, en
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contra de la Resolucion D.G.A. (Exenta) N°2668 de 20 de octubre
de 2022, que rechazo el recurso de reconsideracion en contra de
la Resolucién D.G.A. Regién de Valparaiso (Exenta) N° 863, de 11
de junio de 2015, que ordend remitir los antecedentes al Juez de
Letras de Turno de Quilpué, por haberse constatado la extraccion
no autorizada de aguas subterraneas, y al Ministerio Publico en su
caso, por el presunto delito de usurpacién de aguas.

DECIMO TERCERO: Que, entonces no es posible imputar al
procedimiento de autos que se haya demorado o dilatado en
exceso e injustificadamente en dictar el acto terminal, ya que el
procedimiento administrativo se inicié con fecha 23 de diciembre
de 2014, mediante el Oficio Ordinario N° 2504 del Gobernador de
la provincia de Marga Marga, que remite la denuncia de parte de
don Luis Casanova Apablaza; y, finalizé con la dictacion de la
Resolucion D.G.A. Region de Valparaiso (Exenta) N° 863, de 11 de
junio de 2015, que le pone término.

DECIMO CUARTO: Que, descartada la figura del
decaimiento, cabe hacerse cargo de las otras alegaciones de los
recurrentes, las que dicen relacion con la vulneracion de los
siguientes principios que indican.

Sostienen infringida la confianza legitima, cuyo fundamento
se sustenta en el principio de la seguridad juridica, de legalidad, y
por los mismos hechos denunciados, que no se especifican, se ve
vulnerado el principio de los actos propios, toda vez que “la
decision de la DGA, que ahora reclama, la cataloga de antojadiza,

abusiva y sorpresiva, ya que Sse pronuncia luego de 7 arios
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respecto de procedimientos judiciales y actuaciones particulares
entre las mismas partes ya consolidadas”, afirmacion que no
fundamenta ni especifica la forma en que se ha producido,
concluyendo siempre, en el excesivo transcurso del tiempo.

Ahora, igual acusacion realizan respecto al debido proceso,
el que supone un procedimiento en cual se debe velar
continuamente por el derecho de defensa o de contradiccion de
todas las personas que puedan resultar afectadas con una
determinada decision administrativa, procurando la obtencion de
decisiones justas.

De este modo, el derecho a la defensa, y consecuentemente,
el debido proceso, se ve vulnerado al producirse una privacion o
limitacion de los medios de defensas que se producen dentro de
un proceso, en razon de una indebida actuacion del 6rgano
administrativo, dejando a las partes, en indefension,
imposibilitando de formular alegaciones y defensas, ante el 6rgano
respectivo, como ha ocurrido en el caso de marras.

Refiere, asimismo, que se vulneran los principios de
celeridad, eficiencia, eficacia y conclusivo, consagrados,
respectivamente, en la leyes nos 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado y 19.880, de
Bases de los Procedimientos Administrativos.

Acusa que, en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio, se conculca el derecho a la defensa, puesto que no
se da cumplimiento a la exigencia que impone el principio de

eficacia y celeridad, puesto que, con esta decisidon de la DGA., se
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le ha impedido a mis representadas defenderse de la presunta
extraccion no autorizada de aguas.

Concluye afirmando que, los Organos de la Administracion
Pablica, deben actuar de una manera eficiente, procurando el
avance de los procedimientos, realizando las gestiones de manera
sencilla, y pronunciandose a tiempo, y en un mismo acto, sobre las
carencias que pudiese hallar en un determinado procedimiento”.

No existen mas fundamentos que los signados para
argumentar la infraccion a los principios indicados. En sintesis,
todo el perjuicio lo traduce en el excesivo tiempo en resolver sus
alegaciones deducidas en su recurso de reconsideracion, lo que
haria procedente el decaimiento del procedimiento administrativo.

DECIMO  QUINTO: Que, consecuentemente las
imputaciones referidas, amén de ser una mera citacion de los
principios, carentes de fundamentos propios que ameriten un
analisis de ilegalidad, en atencion a la naturaleza del recurso
deducido, salvo la dilacion del tiempo en resolver, argumento que
ya fue desestimado en los basamentos que anteceden, resulta
inoficioso repetir los argumentos que ya se indicaron para
desestimar la procedencia de tales imputaciones.

DECIMO SEXTO: Que, en este escenario, forzoso es
concluir que el actuar y decisién de la autoridad administrativa
-plasmada en la Resolucién que ahora se impugna-, encuentran
sustento suficiente en la legislacién sectorial que regula la materia;
fue dictada por la autoridad pertinente; actuando validamente

investida; dentro del ambito de sus competencias; con estricto
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apego y respeto de todas y cada una de las partes del
procedimiento administrativo y principios formativos del mismo;
acto administrativo que por lo demas, el propio ordenamiento
juridico presume como legal, sobre la base de lo establecido en el
articulo 3° de la Ley 19.880, razones por las cuales, debe
descartarse ilegalidad o arbitrariedad en el proceder de la
Direccidn General de Aguas.

DECIMO SEPTIMO: Que, por las razones anotadas
precedentemente, la reclamacion interpuesta, no podra ser
acogida.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en
los articulos 137 y siguientes del Cddigo de Aguas, se rechaza, sin
costas, el Recurso de Reclamacion deducido en representacion de
don Manuel Adolfo Leiva Zamudio y de dofia Nilda Esther Ojeda
Cerda en contra de la Resolucion D.G.A. (Exenta) N°2668, de
fecha 20 de Octubre del afo 2022, que rechazdé el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la Resoluciéon de la
Direccién General de Aguas, Region de Valparaiso (Exenta)
N°863, de fecha 11 de Junio de 2015, ambas de la Direccién
General de Aguas.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Redactada por la ministro Sra. Maria Paula Merino Verdugo.

N°Contencioso Administrativo-638-2022.
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Mireya Eugenia Lépez Miranda Maria Paula Merino Verdugo

Ministro Ministro
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Paola Alicia Herrera Fuenzalida
Abogado

Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mireya
Eugenia Lopez M., Maria Paula Merino V. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago,
dieciocho de julio de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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