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    FOLIO: 50 .-    

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 22  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-26985-2019
CARATULADO : CAVIERES/SUPERINTENDENCIA DE 
EDUCACI NÓ

Santiago,  cuatro de Julio de dos mil veintid só
           

VISTO:

 A folio 1, complementada a folio 8, comparece do a Mar a Josñ í é 

Espinoza, abogada, con domicilio para estos efectos en calle Lagos N 6058,°  

Pe alol n,  en  representaci n  convencional,  seg n  se  acreditar ,  de  do añ é ó ú á ñ  

DANIELA CRISTINA CAVIERES VERA, de profesi n relacionadoraó  

p blica  y  mediadora,  ambas  con  domicilio  en  Lastarrias  sin  n mero,ú ú  

Gorbea, quien viene en interponer acci n de nulidad de derecho p blico enó ú  

procedimiento  ordinario  de  mayor  cuant a  en  contra  de  laí  

SUPERINTENDENCIA  DE  EDUCACI NÓ ,   representada  por  don 

Sebasti n Izquierdo Ram rez, ambos con domicilio en Morand  N 115, Pisoá í é °  

10, Santiago, Regi n Metropolitana.ó

 Funda su demanda, en que desde septiembre de 2016 hasta el 31 de 

diciembre  de  2017,  su  representada  fue  funcionaria  a  contrata  de  la 

Superintendencia  de  Educaci n,  de  la  Regi n  de  Coquimbo,ó ó  

desempe ndose en el grado 15 de la planta profesional. ñá

 Se ala que  ñ el d a 15 de junio de 2017, mediante resoluci n exentaí ó  

N 193° , la Direcci n Regional de la Superintendencia de Educaci n, de laó ó  

Regi n de Coquimbo, en base a supuestas denuncias efectuadas, dio inicio aó  

una  investigaci n sumariaó  para indagar ciertos hechos en los que habr aí  

intervenido  su  representada,  procedimiento  que  fue  elevado  a  sumario 

administrativo mediante resoluci n exenta N  230, del 14 de julio de 2017ó ° . 

 Sin embargo, sostiene que en el desarrollo de dicho procedimiento 

disciplinario,  la  Superintendencia  incurri  en  una  serie  de  vicios  queó  

implican necesariamente que el mismo adoleci  de irregularidades, algunoó  

de los cuales habr an perjudicado el derecho de su representada a poderí  

defenderse en forma adecuada. 

N
S

D
R

X
X

X
R

N
X

E



C-26985-2019
 

Foja: 1
 Los vicios que habr an afectado a dicho proceso, son los siguientes:í

 1.- Formulaci n gen rica de los cargos, lo que habr a determinado laó é í  

afectaci n de su derecho a defensa, por cuanto no es posible defenderse deó  

una acusaci n cuyos hechos no se conocen con certeza;ó

 2.- Confusi n normativa en la fundamentaci n de cargos, en cuantoó ó  

la Fiscal habr a mezclado dos situaciones normativas diversas, estas son lasí  

contenidas en la letra g) y c) del art culo 61 del Estatuto Administrativo, loí  

cual  habr a  dificultado  el  ejercicio  del  derecho  de  defensa  de  suí  

representada;

 3.-  Cargos  no  acreditados,  por  cuanto  no  se  pudo  acreditar  la 

existencia de una acci n constitutiva de la falta a la probidad, motivo por eló  

cual  su  representada  no  podr a  ser  sancionada  en  base  a  dichasí  

circunstancias.

 4.- Transcripci n textual de supuestas denuncias efectuadas, lo queó  

acreditar a una labor desprolija de parte de la Fiscal.í

 5.-  Vista  Fiscal  y  resoluci n sancionatoria  basada en supuestos  noó  

acreditados para configurar hechos, toda vez que tanto en la vista fiscal 

como en la resoluci n exenta N 442, de 2017, de la Direcci n Regional deó ° ó  

la Superintendencia de Educaci n, Regi n de Coquimbo, muchas de lasó ó  

conclusiones a los que se lleg  se basar an en supuestos que no tienen deó í  

base  ning n  medio  probatorio,  y  solo  se  tienen  por  acreditados  por  laú  

percepci n  personal  del  Fiscal.  Indica  que  lo  anterior  contrasta  con  laó  

realidad,  por  cuanto  jam s  existieron  actos  atentatorios  en contra  de  laá  

probidad administrativa.

 6.-  Incompetencia  de  la  autoridad  regional  para  sancionar  a  su 

representada, por cuanto el Director Regional de la Superintendencia de 

Educaci n de la Regi n de Coquimbo carec a de facultades para aplicar,ó ó í  

inicialmente, una medida disciplinaria a su representada, pese a lo cual de 

todos modos dict  una resoluci n sobre el particular. ó ó

 Al respecto, explica que de conformidad a las resoluciones exentas 

N 630  y  830,  ambas  del  2014,  del  Ministerio  de  Educaci n,° ó  

Superintendencia de Educaci n, vigentes a la fecha de la dictaci n de laó ó  

aludida  resoluci n  N 442,  de  2017,  se  regularon  las  materias  que,ó °  

constituyendo  las  facultades  propias  del  Director  Nacional  de  la 
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Superintendencia, se delegaron en los directores regionales, materias dentro 

de  las  cuales  no  aparece  la  posibilidad  de  iniciar  procedimientos 

disciplinarios ni sancionar administrativamente a funcionarios.

 As  las cosas, y previas citas legales, viene en solicitar que se declare laí  

invalidaci n de los actos relacionados al sumario administrativo que afect  aó ó  

su representada, y  se ordene retrotraer dicho procedimiento al momento en 

que se deba dictar otro acto conforme a Derecho, todo ello con expresa 

condena en costas.

A folio 9, consta la notificaci n personal de la demandada.ó

 A folio 10, la parte demandada contesta la demanda solicitando el 

rechazo  total  de  la  misma,  con  expresa  condena  en  costas  de  la 

demandante.

 En cuanto a la supuesta formulaci n gen rica de cargos, sostiene noó é  

ser  efectivo  que  el  cargo  haya  sido  descrito  gen ricamente  sin  aludir  aé  

hechos puntuales, pudiendo observarse lo anterior a partir de un sencillo 

examen de la formulaci n de cargos, en la cual se se ala que ó ñ “El cargo 

formulado se basa en los siguientes hechos (...) , sigui ndole una descripci n” é ó  

detallada y extensa de estos.  

 A ade que en relaci n a la supuesta afectaci n del derecho a defensañ ó ó  

de  la  actora,  se  debe  observar  que  en  sus  descargos  (fojas  202-224 del 

expediente), la demandante, debidamente representada por su abogado, se 

hizo  cargo  en  forma  detallada  de  cada  uno  de  los  hechos  que  fueron 

descritos en la formulaci n de cargos. Advierte que en parte alguna de susó  

descargos, la demandante aleg  la concurrencia del supuesto vicio.ó

 En relaci n a la supuesta confusi n de la causal legal aplicada, indicaó ó  

que la confusi n no es tal, en tanto la actora ha sido capaz de separar yó  

comprender perfectamente cuales son las obligaciones cuyo incumplimiento 

se le imputan, y cu l es la norma que las establece. Advierte que si la actoraá  

estimaba que los hechos que fundan el cargo no constitu an infracci n a lasí ó  

normas se aladas por la fiscal instructora, eso debi  ser colacionado en susñ ó  

alegaciones  en  los  descargos  y,  por  tanto,  ser  materia  de  discusi n  yó  

resoluci n en la sustanciaci n del procedimiento disciplinario.ó ó

 En cuanto a la supuesta falta de acreditaci n de los hechos fundantesó  

del  cargo,  sostiene  que  los  hechos  por  los  cuales  se  sancion  a  laó  
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demandante  fueron  acreditados,  formando  convicci n  en  la  fiscaló  

instructora,  lo  cual  consta  en  la  vista  fiscal.  Indica  que,  en  su  caso,  la 

valoraci n probatoria otorgada por la fiscal instructora es una cuesti n deó ó  

fondo,  que  debi  ser  debatida  oportunamente,  mas  no  es  una  cuesti nó ó  

constitutiva  de  un  supuesto  vicio  que  amerite  la  invalidaci n  deló  

procedimiento, ni menos, que amerite la declaraci n de nulidad de derechoó  

p blico. ú

 Respecto del supuesto vicio configurado por la transcripci n textualó  

de supuestas denuncias, indica que no se vislumbra c mo esto afectar a laó í  

validez  del  procedimiento,  y  advierte  que  no  es  facultativo  del  fiscal  el 

modificar los hechos denunciados. Adem s, respecto a la supuesta falta deá  

an lisis  de los  antecedentes,  aclara  que el  an lisis  de  la  prueba rendidaá á  

procede en la etapa de la vista fiscal, esto es con posterioridad a la etapa de 

prueba, y no en la etapa de formulaci n de cargos. ó

 En cuanto a la supuesta falta de acreditaci n de los hechos en que seó  

fund  la decisi n en el proceso disciplinario, sostiene que de la lectura deló ó  

expediente acompa ado consta la abundante prueba rendida en el procesoñ  

administrativo, la que permiti  a la fiscal instructora tener por acreditadosó  

los hechos en virtud de los cuales se sancion  a la demandante. Adem s,ó á  

advierte  que esta  alegaci n tiene  por objeto atacar  el  m rito  probatorioó é  

conferido  por  la  fiscal  instructora  a  los  antecedentes  recabados  en  la 

investigaci n, lo que no es susceptible de ser discutido en sede jurisdiccional,ó  

y menos como un vicio constitutivo de la invalidaci n del procedimientoó  

disciplinario. 

 Respecto de la supuesta incompetencia de la autoridad regional para 

resolver el proceso disciplinario y aplicar sanciones, indica que el art culoí  

140 del DFL 29 que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la 

Ley  N 18.834,  sobre  Estatuto  Administrativo,  establece  que  º “Emitido  el  

dictamen, el fiscal elevar  los antecedentes del sumario al jefe superior de laá  

instituci n,  el  Secretario  Regional  Ministerial  o  el  Director  Regional  deó  

servicios nacionales desconcentrados, seg n el caso, quien resolver  en elú á  

plazo de cinco d as, dictando al efecto una resoluci n en la cual absolverí ó á  

al inculpado o aplicar  la medida disciplinaria, en su caso ( )á … .”

 Explica que en base a dicha norma,  y  al  art culo 47 de la  Leyí  
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N 20.529, es posible concluir que el director regional de la Superintendenciaº  

de Educaci n tiene la facultad de iniciar procedimientos disciplinarios y deó  

aplicar sanci n por expresa disposici n legal, por lo que esta alegaci n debeó ó ó  

ser rechazada.

 A  folio  14,  la  demandante  evacu  el  tr mite  de  la  ó á r plicaé , 

reiterando las alegaciones formuladas en su libelo pretensor.

 A folio 16, la demandada evac a el tr mite de la ú á d plicaú , dando por 

reproducido lo expuesto en el  escrito de contestaci n de la  demanda, yó  

reafirmando su rechazo total.

A  folio  29,  se  celebr  audiencia  de  ó conciliaci nó ,  la  cual  no  se 

produjo. A folio  31, se recibi  la causa a prueba, rindi ndose la queó é  

consta en autos. 

 A folio 49, se cit  a las partes a o r sentenciaó í . 

  CONSIDERANDO:

 PRIMERO: Que,  do a  ñ DANIELA  CRISTINA  CAVIERES 

VERA, deduce demanda de nulidad de derecho p blico en procedimientoú  

ordinario de mayor cuant a en contra de la í SUPERINTENDENCIA DE 

EDUCACI NÓ , todos ya individualizados, de acuerdo a los fundamentos 

expuestos  en  la  primera  parte  de  esta  sentencia,  que  se  dan  por 

reproducidos.

 SEGUNDO: Que, la demandada, contestando la acci n dirigida enó  

su  contra,  solicita  su  total  rechazo,  con  costas,  por  los  fundamentos 

expresados en la primera parte de esta sentencia, que se dan tambi n poré  

reproducidos. TERCERO: Que, no consta que la demandante 

hubiere producido prueba alguna tendiente a acreditar sus pretensiones.

 CUARTO: Que por su parte la demandada, a fin de acreditar su 

contrapretensi n, acompa  la siguiente prueba instrumental, no objetadaó ñó  

por la contraria:

 A folio 10:

 1.- Copia de Resoluci n Exenta N  193 del Director Regional de laó º  

Superintendencia de Educaci n, Regi n de Coquimbo, de fecha 15 de junioó ó  

de 2017, que orden  investigaci n sumaria y design  fiscal.ó ó ó

 2.- Copia de Resoluci n Exenta N  230, del Director Regional de laó º  

Superintendencia de Educaci n, Regi n de Coquimbo, de fecha 14 de julioó ó  
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de 2017, que elev  investigaci n sumaria a sumario administrativo y designó ó ó 

fiscal.

 3.- Copia de Formulaci n de cargos de fecha 19 de octubre de 2017,ó  

en contra de Daniela Cavieres Vera, firmada por Paulina Rom n Ramos ená  

calidad de Fiscal, y Marisol Baez L pez en calidad de actuaria.ó

 4.- Copia de Acta de notificaci n de cargos de fecha 19 de octubre deó  

2017, practicada a Daniela Cavieres Vera.

 5.- Copia de escrito de Descargos, de fecha 26 de octubre de 2017, 

presentado por Daniela Cavieres Vera.

 6.- Copia de Resoluci n Exenta N  442, de fecha 19 de diciembre deó º  

2017, que resuelve sumario administrativo instruido a trav s de resoluci né ó  

exenta N  230, de fecha 14 de julio de 2017, y aplica medida disciplinariaº  

que indica.

 7.- Copia de Resoluci n Exenta N 007 de 03 de enero de 2018, deló º  

Director  Regional  de  la  Superintendencia  de  Educaci n,  regi n  deó ó  

Coquimbo, que rechaza recurso de reposici n interpuesto en contra de laó  

Resoluci n Exenta N 442 de 19 de diciembre de 2017, y eleva autos.ó °

 8.- Copia de Resoluci n Exenta N  0234 de fecha 15 de marzo deó º  

2018, del Superintendente de Educaci n, que rechaza apelaci n interpuestaó ó  

en  el  marco  de  la  investigaci n  sumaria  instruida  mediante  Resoluci nó ó  

Exenta  N 193  de  15  de  junio  de  2017,  del  Director  Regional  de  la°  

Superintendencia de Educaci n, Regi n de Coquimbo.ó ó

  QUINTO: Que, de la prueba producida en autos, valorada en la 

forma que se especificar  a continuaci n, se podr n tener por establecidosá ó á  

como ciertos los siguientes hechos:

 Que, del instrumento signado bajo el numeral 1) del motivo cuarto, 

Resoluci n Exenta N  193, valorado conforme lo dispuesto por los art culosó º í  

342 N 3°  del C digo de Procedimiento Civil y 1700 del C digo Civil, seó ó  

tendr  establecido que el d a 15 de junio de 2017, el Director Regional deá í  

la  Superintendencia  de  Educaci n,  Regi n  de  Coquimbo,  ordenó ó ó 

investigaci n  sumaria  con  el  objeto  de  aclarar  los  hechos  y  determinaró  

eventuales responsabilidades en los mismos de do a Daniela Cavieres Vera,ñ  

con  ocasi n  de  un  supuesto  maltrato  que  habr a  ejercido  sobre  otraó í  

funcionaria, y design  como Fiscal a do a Paulina Andrea Rom n Ramos,ó ñ á  
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funcionaria de la misma Direcci n Regional.ó

 Que, a su vez, del instrumento signado bajo el numeral 2) del motivo 

cuarto, Resoluci n Exenta N  230,  valorado conforme lo dispuesto por losó º  

art culos 342 N 3í °  del C digo de Procedimiento Civil y 1700 del C digoó ó  

Civil, se tendr  establecido que el d a 14 de julio de 2017, que  el Directorá í  

Regional de la Superintendencia de Educaci n, Regi n de Coquimbo, elevó ó ó 

dicha investigaci n sumaria a sumario administrativo, designando en calidadó  

de Fiscal a do a Paulina Andrea Rom n Ramos.ñ á

 Que, por su parte,  en la copia de formulaci n de cargos de fecha 19ó  

de octubre de 2017 descrito en el N 3 del motivo cuarto, valorado conformeº  

lo dispuesto por los art culos 342 N 3í °  del C digo de Procedimiento Civil yó  

1700 del C digo Civil, se tendr  establecido que el d a 19 de octubre deó á í  

2017,  se  formul  cargo en sumario  administrativo instruido mediante  laó  

Resoluci n Exenta N 230 de 14 de julio de 2017, ya individualizada, enó °  

contra  de  do a Daniela  Cavieres  Vera,  por  hechos  y denuncias  que señ  

detallan en la misma formulaci n de cargos, como por ejemplo el correoó  

electr nico de fecha 14 de Junio de 2017, de do a Macarena Robles V.ó ñ  

dirigido a Silvia  Marcela  Echeverr a  Gallardo,   donde se   describe unaí  

conversaci n con la demandante qui n le habr a manifestado molestias enó é í  

modo no amigable, imput ndole lucrar con dinero que era de los padres yá  

no de la sostenedora, sin dejar que la interpelada  fuera escuchada  y que le 

habr an producido menoscabo a la remisora del correo.  Tambi n se leeí é  

Nota Interna N 11 de 31 de Mayo de 2017,  del  encargado de Unidadº  

S.A.C.E DAEM, al jefe de departamento de Administraci n de Educaci nó ó  

Municipal de Coquimbo, remitida mediante Oficio Ordinario N 384 de 05º  

de Junio de 2017, (fojas 4 a 6) por el que  se informa una situaci n ocurridaó  

a las 9:15,  que en s ntesis se refiere a la forma prepotente, altanera coní  

expresiones, calificativos y juicios de valor que transcriben  con comillas y 

entre  par ntesis,   que  habr a  expresado  la  profesional  Daniela  Cavieresé í  

Vera.  Se leen otras denuncias que dicen relaci n con descalificaciones yó  

trato poco respetuoso.   

 Que, del instrumento signado bajo el numeral 4) del motivo cuarto, 

valorado conforme lo dispuesto por los art culos 342 N 3í °  del C digo deó  

Procedimiento Civil y 1700 del C digo Civil, se tendr  establecido que eló á  
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d a  19  de  octubre  de  2017,  se  notific  personalmente  a  la  funcionariaí ó  

inculpada  Daniela  Cavieres  Vera,  de  la  resoluci n  que  contiene  laó  

formulaci n de cargos, ya descrita.ó

 Que, a su vez, del instrumento signado bajo el numeral 5) del motivo 

cuarto, valorado conforme lo dispuesto por los art culos 342 N 3í °  del C digoó  

de Procedimiento Civil y 1700 del C digo Civil, se tendr  establecido que eló á  

d a 26 de octubre de 2017, la demandante present  sus descargos en elí ó  

procedimiento  seguido  en  su  contra,  acompa ando  documentos,  yñ  

solicitando rendici n de prueba y diligencias probatorias.  ó

 Que, por su parte, del instrumento signado bajo el numeral 6) del 

motivo cuarto, valorado conforme lo dispuesto por los art culos 342 N 3í °  del 

C digo  de  Procedimiento  Civil  y  1700  del  C digo  Civil,  se  tendró ó á 

establecido que el  d a 19 de diciembre de 2017,  a trav s  de resoluci ní é ó  

exenta N 442 el Director Regional de la Superintendencia de Educaci n deº ó  

la Regi n de Coquimbo resolvi  el sumario administrativo ya rese ado, yó ó ñ  

aplic  la  medida disciplinaria consistente en la sanci n de multa, de unó ó  

20% de su remuneraci n mensual, seg n lo establecido en el art culo 123 deó ú í  

la Ley N  18.834 de 1989, sobre estatuto administrativo, dejando constanciaº  

en la hoja de vida de la funcionaria, mediante una anotaci n de dem ritoó é  

de cuatro puntos en el factor de calificaci n responsabilidad institucional.  ó

 Que, del instrumento signado bajo el numeral 7) del motivo cuarto, 

valorado conforme lo dispuesto por los art culos 342 N 3í °  del C digo deó  

Procedimiento Civil y 1700 del C digo Civil, se tendr  establecido que eló á  

d a  03 de  enero  de  2018,  mediante  resoluci n  exenta  N 007,  N 442 elí ó º º  

Director Regional de la Superintendencia de Educaci n de la Regi n deó ó  

Coquimbo rechaz  el recurso de reposici n interpuesto y se elevaron losó ó  

antecedentes al superior jer rquico.á

 Que, a su vez, del instrumento signado bajo el numeral 7) del motivo 

cuarto, valorado conforme lo dispuesto por los art culos 342 N 3í °  del C digoó  

de Procedimiento Civil y 1700 del C digo Civil, se tendr  establecido que eló á  

d a  15  de  marzo  y  a  trav s  de  resoluci n  exenta  N  0234,  laí é ó º  

Superintendenta  de  Educaci n  rechaz  el  recurso  jer rquico,  aplic  laó ó á ó  

sanci n de censura a do a Daniela Cavieres Vera y orden  la remisi n deó ñ ó ó  
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copia del  proceso disciplinaria a la Contralor a General  de la Rep blicaí ú  

para efectuar el tr mite de registro, de acuerdo a lo dispuesto en el art culoá í  

7 de la resoluci n 10 de la Contralor a General de la Rep blica.ó í ú

 SEXTO: Que, la controversia de autos reside en dilucidar si los actos 

Administrativos,  cuya  declaraci n  de  nulidad conforme a las  normas  deó  

derecho p blico pretende el actor, son o no nulos.ú

 S PTIMOÉ : Que de acuerdo con la jurisprudencia asentada por la 

Corte  Suprema,  y  que  recoge  una  doctrina  que  ha  gozado  de  general 

aceptaci n, la ilegalidad de un acto administrativo, que puede acarrear suó  

ineficacia,  puede  referirse  a  la  ausencia  de  investidura  regular, 

incompetencia  del  rgano,  defectos  de  forma,  desviaci n  de  poder,ó ó  

ilegalidad en cuanto a los motivos y el objeto, como violaci n de la ley deó  

fondo aplicable.

 Que,  al  respecto,  la  ilegalidad de  un acto administrativo  tiende  a 

fundamentarse en lo preceptuado por los art culos 6 y 7 de la Constituci ní ó  

Pol tica  de  la  Rep blica.  A  este  respecto,  la  primera  de  estas  normasí ú  

establece  que  “Los  rganos  del  Estado  deben  someter  su  acci n  a  laó ó  

Constituci n y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el ordenó  

institucional de la Rep blica.ú

 Los  preceptos  de  esta  Constituci n  obligan tanto  a  los  titulares  oó  

integrantes de dichos rganos como a toda persona, instituci n o grupo.ó ó

 La  infracci n  de  esta  norma  generar  las  responsabilidades  yó á  

sanciones que determine la ley .”

 Que,  a  su  vez,  el  art culo  7  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ó í  

Rep blica  dispone  textualmente:  ú “Los  rganos  del  Estado  act anó ú  

v lidamente  previa  investidura  regular  de  sus  integrantes,  dentro  de  suá  

competencia en la forma que prescriba la ley.

  Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas puede  

atribuirse,  ni  aun  a  pretexto  de  circunstancias  extraordinarias,  otra  

autoridad o derechos que los que expresamente se les haya conferido en  

virtud de la Constituci n o las leyes.ó

 Toda  contravenci n  a  este  art culo  es  nulo  y  originar  lasó í á  

responsabilidades y sanciones que la ley se aleñ .”

 Que,  en  el  mismo  sentido  y  recogiendo  este  principio,  la  Ley 
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N 18.575, sobre Bases  Generales  de la Administraci n del  Estado en su° ó  

art culo  2 ,  dispone:  í ° “Los  rganos  de  la  administraci n  del  Estadoó ó  

someter n su acci n a la Constituci n y a las leyes. Deber n actuar dentroá ó ó á  

de su competencia y no tendr n m s atribuciones que las que expresamenteá á  

les haya conferido el ordenamiento jur dico. Todo  abuso o exceso en elí  

ejercicio  de  sus  potestades  dar  lugar  a  las  acciones  y  recursosá  

correspondientes.”

 Que, no obstante lo anterior, cabe reiterar lo se alado por la Corteñ  

Suprema, en el sentido que estas normas no establecen una determinada 

acci n  procesal  encaminada  a  obtener  la  anulaci n  de  los  actosó ó  

administrativos, sino que en realidad vienen en configurar el principio de 

legalidad  que  rige  la  actuaci n  de  la  Administraci n,  que  llevaó ó  

necesariamente aparejado la posibilidad de recurrir ante los tribunales de 

justicia para obtener la anulaci n de los actos contrarios a derecho.ó

 OCTAVO: Que, dicho lo anterior, de acuerdo con el art culo 1698í  

del  C digo  Civil,  y  conforme  a  las  reglas  generales,  correspond a  a  laó í  

demandante acreditar los presupuestos f cticos de su pretensi n, estas soná ó  

las circunstancias de hecho que habr an devenido en uno o m s vicios deí á  

gozaren de la suficiente magnitud para lograr configurar la anulabilidad de 

los actos administrativos impugnados, conforme a las normas de Derecho 

P blico; o en otras palabras, para acreditar la existencia de un actuar, deú  

parte de rganos del Estado, verificado absolutamente al margen del bloqueó  

de  juridicidad  que  est n  llamados  a  respetar,  cuesti n  que  no  se  haá ó  

verificado en autos. Lo anterior, por cuanto no consta que la actora hubiere 

producido  prueba  alguna,  de  ninguna  clase,  tendiente  a  sustentar  sus 

pretensiones.

 Que, a su vez, la demandada produjo aquellos medios probatorios 

signados bajo el  motivo cuarto,  los  que han sido valorados conforme lo 

expresado en el motivo quinto precedente. Al respecto, es menester hacer 

presente que si bien dichos antecedentes han permitido a esta sentenciadora 

tener por establecidos ciertos hechos, al tenor del motivo quinto de esta 

sentencia,  lo  cierto  es  que  dichos  hechos  no han configurado los  vicios 

invocados  por  la  actora,  en  la  manera  se alada,  no  contando  conñ  

antecedentes en contrario. 
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 Que,  asimismo,  es  menester  observar  que  si  bien  la  prueba 

acompa ada por la demandada est  constituida por diferentes piezas delñ á  

expediente administrativo seguido en contra de la actora, lo cierto es que 

ninguna de las partes acompa  una copia ntegra de aquel expediente,ñó í  

motivo por el cual, mediante la prueba efectivamente producida, no podrá 

tenerse por reconstruido dicho expediente ni tampoco podr  establecerse, deá  

manera cierta e ntegra, lo que efectivamente ha acontecido en aquellosí  

autos.

 Que as  las cosas,  lo razonado precedentemente constituye  í motivo 

suficiente  para  rechazar  la  demanda de  nulidad  de  derecho  p blicoú  

intentada a folio 1 de autos.

 NOVENO: Que, es menester observar que a folio 47 del expediente 

electr nico la demandante solicit  tener presente ó ó “(...) que la prueba con la  

que contaba esta parte, fue presentada por la parte contraria , procediendo”  

a describir todos aquellos instrumentos aportados por la demandada a estos 

autos, mas no aportados por su propia parte, content ndose con los queá  

digitaliz  la demandada.ó

 Al  respecto,  y  no  obstante  la  conclusi n  arribada  en  el  motivoó  

precedente,  deber  tenerse  presente  que  aun  cuando  la  actora  hubiereá  

producido aquella  prueba en la especie  aportada por la demandada,  de 

todos  modos  la  demanda  intentada  a  folio  1  del  expediente  electr nicoó  

habr a  sido rechazada.  Lo anterior,  por  cuanto  del  examen de  aquellosí  

instrumentos no es posible advertir los vicios invocados por la actora en su 

libelo pretensor, tal como se expondr  a continuaci n. á ó

D CIMO:  Acerca  del  supuesto  vicio  de  formulaci n  gen ricaÉ ó é  

de cargos.  En primer lugar la actora ha invocado el vicio de formulaci nó  

gen rica  de  los  cargos,  lo  que  habr a  determinado  la  afectaci n  de  sué í ó  

derecho a defensa, por cuanto no le habr a sido posible defenderse de unaí  

acusaci n  cuyos  hechos  no  se  conocen  con  certeza.  Sin  embargo,  deló  

examen  del  instrumento  signado  bajo  el  numeral  3)  del  motivo  cuarto 

precedente, esto es la copia de la formulaci n de cargos de fecha 29 deó  

octubre de 2017, es posible observar que no es efectivo que el cargo haya 

sido  descrito  gen ricamente  sin  aludir  a  hechos  puntuales,  as  comoé í  

tampoco consta que el derecho a defensa de la sumariada se hubiere visto 
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conculcado.  

 As , de su simple lectura, es posible apreciar que el cargo formuladoí  

consiste en el “Haber incurrido en vulneraci n del principio de probidadó  

administrativa,  en  relaci n  con la  obligaci n  del  funcionario  p blico  deó ó ú  

realizar  sus  labores  con  esmero,  cortes a  dedicaci n  y  eficiencia,í ó  

contribuyendo  a  materializar  los  objetivos  de  la  instituci nó ” (sic), 

explicit ndose que á “El cargo formulado se basa en los siguientes hechos:  

(...)  para posteriormente efectuar un detalle de diversos hechos denunciados”  

por  diversas  personas  relacionados  laboralmente  con  la  demandante, 

algunos de los cuales ya fueron descritos a modo de ejemplo,  al valorar este 

instrumento   en el p rrafo cuarto del Considerando quinto de este fallo.á  

As  en este instrumento se lee  una descripci n detallada y extensa de todosí ó  

los  hechos  en  virtud  de  los  cuales  se  formula  el  cargo,  en  la  especie, 

referidos a diversas  denuncias recibidas en contra de la  demandante,  en 

relaci n a su trato con diversos actores de la comunidad escolar, al ejerceró  

sus funciones en la Direcci n Regional.ó

 Junto a lo anterior, en lo que respecta a la supuesta afectaci n de suó  

derecho a defensa, se debe observar que en el instrumento signado bajo el 

numeral 5) del motivo cuarto precedente,  este es el  escrito de descargos 

evacuado por la demandante en el sumario administrativo seguido en su 

contra, do a Daniela Cristina Cavieres Vera, debidamente representada porñ  

su abogado don Michael Wladimir Yevenes Vida, se hizo cargo en forma 

lata y detallada, a trav s de un escrito de 23 p ginas de extensi n, de cadaé á ó  

uno  de  los  hechos  que  fueron  descritos  en  la  formulaci n  de  cargos,ó  

solicitando  en  definitiva  a  la  Fiscal  que  tuviere  por  evacuados  dichos 

descargos, y por presentadas las defensas dentro del t rmino legal, quedandoé  

en evidencia que, en la especie, dicha parte s  pudo ejercer el derecho aí  

defensa que ahora viene en invocar como afectado.

 UND CIMO: Acerca del supuesto vicio de confusi n en causalÉ ó  

legal  aplicada.  Que,  en  segundo  lugar,  la  actora  invoc  el  vicio  deó  

confusi n normativa en la fundamentaci n de cargos, en cuanto la Fiscaló ó  

habr a  mezclado  dos  situaciones  normativas  diversas,  estas  son  lasí  

contenidas en la letra g) y c) del art culo 61 del Estatuto Administrativo, loí  

cual  habr a  dificultado  el  ejercicio  del  derecho  de  defensa  de  suí  
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representada. Con todo, del examen del escrito de formulaci n de cargos noó  

es posible apreciar dicha supuesta confusi n, as  como tampoco es posibleó í  

apreciar c mo se habr a afectado al derecho de defensa de la inculpada.ó í

 As ,  del  examen  del  escrito  de  formulaci n  de  cargos  es  posibleí ó  

observar que la Fiscal, luego de haber explicitado los hechos en los cuales se 

basaron  los  cargos  formulados,  al  final  del  instrumento  consignó 

expresamente que Las conductas antes se aladas implican una infracci n“ ñ ó  

al art culo 61 letra g) en relaci n con lo dispuesto en la letra c) del mismoí ó  

art culo  del  Decreto  con  Fuerza  de  Ley  N 29/2005  del  Ministerio  deí º  

Hacienda, Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley  

N 18.834.º ”

 Que, al  respecto, el  art culo 61 de la Ley N 18.834 establece queí º  

“Ser n obligaciones de cada funcionario: (...)  c)  Realizar sus labores coná  

esmero, cortes a, dedicaci n y eficiencia, contribuyendo a materializar losí ó  

objetivos  de la instituci n;  (...)  g)  Observar estrictamente el  principio deó  

probidad administrativa, que implica una conducta funcionaria moralmente  

intachable y una entrega honesta y leal  al  desempe o de su cargo, conñ  

preeminencia del inter s p blico sobre el privadoé ú .”

 Que, tal como se ha sostenido en un plano dogm tico, dentro delá  

principio de probidad administrativa, tambi n se encuentra subsumido elé  

principio  de  servicialidad  del  Estado,  el  cual   encuentra  fundamento 

normativo  en  el  art culo  1  inciso  4  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ó í  

Rep blica. Este principio que recae sobre la Administraci n P blica, exigeú ó ú  

el deber de mantener una especial preocupaci n por brindar a todas lasó  

personas  una  atenci n  adecuada  y  bienes  p blicos  de  buena  calidad.ó ú  

Adem s,  es  posible  se alar  que  algunas  de  las  exigencias  legales  que  seá ñ  

desprenden  de  este  principio  consisten  en  el  tratar  a  las  personas  con 

respeto, cortes a y deferencia, facilit ndoles el ejercicio de sus derechos y elí á  

cumplimiento de sus obligaciones; y el no someter a tramitaci n innecesariaó  

o dilaci n los asuntos entregados a su conocimiento o resoluci n.ó ó  

 As , de la formulaci n de cargos ya transcrita, es posible apreciar queí ó  

en primer lugar, la referencia a las normas invocadas no ha sido confusa, ni 

oscura, ni ha supuesto una mezcla , en los t rminos alegados, sino que en“ ” é  

la especie el art culo 61 letra g), ya rese ado, ha sido invocado en relaci n aí ñ ó  
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la norma contenida en su letra c); y a su vez, en segundo lugar, es posible 

concluir  que  dicha  letra  c)  contiene  una  especificaci n  de  m ximasó á  

administrativas  que  pueden  ser  subsumidas  en  el  principio  de  probidad 

administrativa, expresamente mencionado en la letra g). 

 A mayor abundamiento, y tal como se ha expresado en el motivo 

precedente, del examen del escrito de descargos evacuado por la inculpada 

en el procedimiento administrativo seguido en su contra es posible observar 

que la supuesta confusi n invocada no es tal, en tanto dicha parte ha sidoó  

capaz de separar y comprender perfectamente cu les son las obligacionesá  

cuyo incumplimiento se imputa, y cu l es la norma que las establece, noá  

apreci ndose  c mo aquello  habr a  dificultado  el  ejercicio  del  derecho  aá ó í  

defensa de la demandante. 

 Finalmente, es importante hacer presente que, en caso de que la 

actora e inculpada hubiere estimado que existi  una confusi n normativa enó ó  

la formulaci n de cargos que afectaba al ejercicio de su derecho a defensaó  

jur dica, dicha alegaci n debi  ser parte integrante de sus descargos, en elí ó ó  

contexto del procedimiento administrativo disciplinario, cuesti n que en laó  

especie  no  consta  que  se  haya  verificado,  no  siendo  procedente  la 

representaci n  de  esta  situaci n  a  trav s  de  mecanismos  jur dicosó ó é í  

excepcionales como lo es la alegaci n de nulidad de derecho p blico, enó ú  

esta instancia.

 DUOD CIMO:  Acerca  del  supuesto  vicio  de  falta  deÉ  

acreditaci n  de  cargosó .  Que, en tercer lugar,  la actora invoc  el  vicioó  

consistente en la supuesta falta de acreditaci n de los cargos formulados enó  

su contra, se alando que no se habr a podido acreditar la existencia de unañ í  

acci n constitutiva de la falta a la probidad, de su cargo, motivo por el cualó  

no podr a ser sancionada en base a dichas circunstancias.í

 Con  todo,  es  menester  tener  en  consideraci n  que  la  operaci nó ó  

consistente en la valoraci n de la prueba producida ante la fiscal instructoraó  

se erige una cuesti n de fondo que debi  ser debatida oportunamente, enó ó  

caso que la demandante hubiere estimado que los hechos no se encontraban 

acreditados en aquellos autos administrativos. As , aun cuando en la especieí  

la actora hubiere acreditado el vicio invocado, cuesti n que no ha logradoó  

al no haber producido prueba alguna, no podr amos haber considerado queí  
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dicho vicio tiene la suficiente entidad para fundar la invalidaci n de actosó  

administrativos sobre la base de la nulidad de derecho p blico, por cuantoú  

carece  de  la  virtud  necesaria  para  acreditar  la  existencia  de  un  actuar 

Estatal absolutamente al margen del bloque de juridicidad. 

 A mayor abundamiento, los hechos por los cuales se sancion  a laó  

demandante en el procedimiento administrativo sub lite fueron acreditados, 

formando convicci n de la autoridad administrativa, lo cual consta en aqueló  

instrumento signado bajo el numeral 6) del motivo cuarto precedente, este 

es la copia de la Resoluci n Exenta N  442, de fecha 19 de diciembre deó º  

2017, que resuelve sumario administrativo, en la cual el Director Regional 

de la Superintendencia de Educaci n de la Regi n de Coquimbo concluyeó ó  

“Que, tomando en cuenta todos los antecedentes del sumario, este Director  

Regional  estima  que  el  cargo  formulado  se  encuentra  debidamente  

acreditado en el Sumario Administrativo incoado (...) .”

 D CIMO  TERCERO:  Acerca  del  supuesto  vicio  deÉ  

transcripci n  de  supuestas  denuncias.  ó Que, en cuarto lugar, la actora 

invoc  el vicio de transcripci n textual de supuestas denuncias efectuadas, loó ó  

que acreditar a una labor desprolija de parte de la Fiscal.í  Sin  embargo, 

no es posible apreciar c mo la transcripci n textual de pasajes de algunasó ó  

denuncias, transcritas como fundamento de los cargos formulados, afectar aí  

la validez del procedimiento, al punto de determinar la producci n de unó  

vicio de tal magnitud que deviniera en la anulabilidad de uno o m s de susá  

actos bajos las normas del Derecho P blico. ú

 A mayor abundamiento, es necesario considerar que no es facultativo 

del fiscal el proceder a la alteraci n de las circunstancias f cticas que hanó á  

sido  denunciadas,  m xime  si  exist a  constancia  escrita  de  las  denunciasá í  

realizadas en contra de la demandante. 

 Finalmente, de esta circunstancia no es posible concluir, sin m s, queá  

el actuar de la Fiscal de dicho procedimiento ha sido desprolijo, es  m s,á  

aun  cuando  se  hubiere  acreditado  por  la  actora  dicha  supuesta 

desprolijidad,  lo  cual  no  ha  efectuado,  no  es  posible  concluir  que  staé  

hubiere sido motivo suficiente para la declaraci n de la nulidad solicitada,ó  

conforme las reglas generales. 
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 D CIMO CUARTO: Acerca del supuesto vicio constituido porÉ  

la  vista  fiscal  y  resoluci n  sancionatoria  basada  en  supuestos  noó  

acreditados  para  configurar  hechos.  Que, adem s, la actora invoc  elá ó  

supuesto vicio consistente en que la vista fiscal y resoluci n sancionatoria seó  

bas  en supuestos no acreditados para configurar hechos, toda vez que tantoó  

en  la  vista  fiscal  como en  la  resoluci n  exenta  N 442,  de  2017,  de  laó °  

Direcci n  Regional  de  la  Superintendencia  de  Educaci n,  Regi n  deó ó ó  

Coquimbo, muchas de las conclusiones a los que se lleg  se basar an enó í  

supuestos que no tienen de base ning n medio probatorio.ú

 Que, respecto a esta alegaci n, es posible apreciar que se basa en eló  

valor   probatorio  otorgado  por  la  autoridad  administrativa  a  los 

antecedentes  recabados  en el  curso  de la  investigaci n,  aspecto  que,  taló  

como  se  ha  se alado  en  motivos  precedentes,  no  es  susceptible  de  serñ  

discutido en esta sede jurisdiccional y menos como constitutivo de vicio que 

amerite la invalidaci n de uno o m s actos verificados en el procedimientoó á  

disciplinario.

 A mayor abundamiento, y tal como se ha razonado precedentemente, 

de  la  sola  lectura  de  los  antecedentes  acompa ados  por  la  demandada,ñ  

consta  la  prueba  rendida  en  el  proceso  que  permiti  a  la  autoridadó  

administrativa tener por acreditados los hechos en virtud de los cuales se 

sancion  a la demandante.ó

 D CIMO  QUINTOÉ :  Acerca  del  supuesto  vicio  de 

incompetencia  de  la  autoridad  regional  para  sancionar  a  la 

demandante.  Que,  finalmente,  la  actora  invoc  el  supuesto  vicio  deó  

incompetencia  de  la  autoridad  regional  para  sancionar  a  su 

representada, por cuanto el Director Regional de la Superintendencia de 

Educaci n de la Regi n de Coquimbo habr a carecido de facultades paraó ó í  

aplicar una medida disciplinaria a la inculpada.

 Que, al respecto, es posible apreciar que el art culo 140 del DFL 29í  

que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N 18.834,º  

sobre Estatuto Administrativo,  establece que,  en el  contexto del  sumario 

administrativo,  una  vez  “Emitido  el  dictamen,  el  fiscal  elevar  losá  

antecedentes  del  sumario al  jefe  superior  de la  instituci n,  el  Secretarioó  

Regional  Ministerial  o  el  Director  Regional  de  servicios  nacionales  
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desconcentrados, seg n el caso, quien resolver  en el plazo de cinco d as,ú á í  

dictando  al  efecto  una  resoluci n  en  la  cual  absolver  al  inculpado  oó á  

aplicar  la medida disciplinaria, en su caso ( )á … .”

 Que, a su vez, el art culo 47 de la Ley N 20.529 establece í º “Cr ase laé  

Superintendencia de Educaci n, en adelante la Superintendencia , servicioó “ ”  

p blico funcionalmente descentralizado y territorialmente desconcentrado,ú  

dotado de personalidad jur dica y patrimonio propio y que se relaciona coní  

el Presidente de la Rep blica por intermedio del Ministerio de Educaci nú ó ”.

 As  las cosas, del examen de las normas transcritas es posible concluirí  

que el Director Regional de la Superintendencia de Educaci n s  tiene laó í  

facultad de aplicar medidas disciplinarias en procedimientos administrativos 

disciplinarios  como  el  de  autos,  por  expresa  disposici n  legal,  noó  

vislumbr ndose el vicio invocado por la actora. á

 D CIMO  SEXTOÉ :  Que,  as  las  cosas,  habiendo  resultadoí  

totalmente vencida, la demandante ser  condenada en costas.á

 Por estas consideraciones, y atendido lo dispuesto en los art culo 6, 7í  

y 38 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica; art culos 2497 y siguientes,ó í ú í  

2515 y 2521 del C digo Civil; art culos 160, 170, 254, 342 del C digo deó í ó  

Procedimiento Civil;  art culos 16 y 41 de la Ley 19.880 sobre Bases delí  

Procedimiento Administrativo; art culo 50 de la Ley 18.834 sobre Estatutoí  

Administrativo;  en  la  Ley  18.575  Org nica  Constitucional  de  Basesá  

Generales de la Administraci n del Estado; y dem s normas pertinentes, seó á  

declara:

 I.- Que, SE RECHAZA la demanda de nulidad de derecho p blicoú  

incoada  a  folio  1  del  expediente  electr nico  por  do a  ó ñ DANIELA 

CRISTINA  CAVIERES  VERA  en  contra  de  la 

SUPERINTENDENCIA  DE  EDUCACI NÓ .

 II.- Que SE CONDENA en costas a la demandante, por haber sido 

totalmente vencida.

 Reg strese y notif quese.í í

 Rol C-26985-2019

 Dictada  por  MAR A  CECILIA  MORALES  LACOSTEÍ ,  Jueza 

Suplente.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 

del C.P.C. en  Santiago,  cuatro de Julio de dos mil veintid só
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