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FOLIO: 50 .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 22° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-26985-2019
CARATULADO : CAVIERES/SUPERINTENDENCIA DE
EDUCACION

Santiago, cuatro de Julio de dos mil veintidés

VISTO:

A folio 1, complementada a folio 8, comparece dofia Maria José
Espinoza, abogada, con domicilio para estos efectos en calle Lagos N°6058,
Pefialolén, en representacion convencional, segun se acreditara, de dofia
DANIELA CRISTINA CAVIERES VERA, de profesion relacionadora
publica y mediadora, ambas con domicilio en Lastarrias sin numero,
Gorbea, quien viene en interponer accion de nulidad de derecho publico en
procedimiento ordinario de mayor cuantia en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION, representada por don
Sebastian Izquierdo Ramirez, ambos con domicilio en Morandé N°115, Piso
10, Santiago, Region Metropolitana.

Funda su demanda, en que desde septiembre de 2016 hasta el 31 de
diciembre de 2017, su representada fue funcionaria a contrata de la
Superintendencia de Educacion, de la Region de Coquimbo,
desempenandose en el grado 15 de la planta profesional.

Sefiala que el dia 15 de junio de 2017, mediante resoluciéon exenta

N°193, la Direcciéon Regional de la Superintendencia de Educacién, de la
Region de Coquimbo, en base a supuestas denuncias efectuadas, dio inicio a

una Investigacion sumaria para indagar ciertos hechos en los que habria

intervenido su representada, procedimiento que fue elevado a sumario

administrativo mediante resolucion exenta N° 230. del 14 de julio de 2017.

Sin embargo, sostiene que en el desarrollo de dicho procedimiento
disciplinario, la Superintendencia incurrid en una serie de vicios que
implican necesariamente que el mismo adoleci¢ de irregularidades, alguno
de los cuales habrian perjudicado el derecho de su representada a poder

defenderse en forma adecuada.
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Los vicios que habrian afectado a dicho proceso, son los siguientes:

1.- Formulacion genérica de los cargos, lo que habria determinado la
afectacion de su derecho a defensa, por cuanto no es posible defenderse de
una acusacidon cuyos hechos no se conocen con certeza;

2.- Confusiéon normativa en la fundamentacién de cargos, en cuanto
la Fiscal habria mezclado dos situaciones normativas diversas, estas son las
contenidas en la letra g) y ¢) del articulo 61 del Estatuto Administrativo, lo
cual habria dificultado el ejercicio del derecho de defensa de su
representada;

3.- CGargos no acreditados, por cuanto no se pudo acreditar la
existencia de una accién constitutiva de la falta a la probidad, motivo por el
cual su representada no podria ser sancionada en base a dichas
circunstancias.

4.- Transcripcion textual de supuestas denuncias efectuadas, lo que
acreditaria una labor desprolija de parte de la Fiscal.

5.- Vista Fiscal y resolucion sancionatoria basada en supuestos no
acreditados para configurar hechos, toda vez que tanto en la vista fiscal
como en la resolucion exenta N°442, de 2017, de la Direcciéon Regional de
la Superintendencia de Educacion, Regiéon de Coquimbo, muchas de las
conclusiones a los que se llegd se basarian en supuestos que no tienen de
base ningin medio probatorio, y solo se tienen por acreditados por la
percepcion personal del Fiscal. Indica que lo anterior contrasta con la
realidad, por cuanto jamas existieron actos atentatorios en contra de la
probidad administrativa.

6.- Incompetencia de la autoridad regional para sancionar a su
representada, por cuanto el Director Regional de la Superintendencia de
Educacion de la Region de Coquimbo carecia de facultades para aplicar,
inicialmente, una medida disciplinaria a su representada, pese a lo cual de
todos modos dictd una resolucion sobre el particular.

Al respecto, explica que de conformidad a las resoluciones exentas
N°630 y 830, ambas del 2014, del Ministerio de Educacion,
Superintendencia de Educacion, vigentes a la fecha de la dictacién de la
aludida resolucion N°442, de 2017, se regularon las materias que,

constituyendo las facultades propias del Director Nacional de la
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Superintendencia, se delegaron en los directores regionales, materias dentro

de las cuales no aparece la posibilidad de iniciar procedimientos
disciplinarios ni sancionar administrativamente a funcionarios.

Asi las cosas, y previas citas legales, viene en solicitar que se declare la
invalidacién de los actos relacionados al sumario administrativo que afecto a
su representada, y se ordene retrotraer dicho procedimiento al momento en
que se deba dictar otro acto conforme a Derecho, todo ello con expresa
condena en costas.

A folio 9, consta la notificacién personal de la demandada.

A folio 10, la parte demandada contesta la demanda solicitando el
rechazo total de la misma, con expresa condena en costas de la
demandante.

En cuanto a la supuesta formulacion genérica de cargos, sostiene no
ser efectivo que el cargo haya sido descrito genéricamente sin aludir a
hechos puntuales, pudiendo observarse lo anterior a partir de un sencillo
examen de la formulacion de cargos, en la cual se sefiala que “El cargo
formulado se basa en los siguientes hechos (...)°, siguiéndole una descripcion
detallada y extensa de estos.

Afiade que en relacion a la supuesta afectacion del derecho a defensa
de la actora, se debe observar que en sus descargos (fojas 202-224 del
expediente), la demandante, debidamente representada por su abogado, se
hizo cargo en forma detallada de cada uno de los hechos que fueron
descritos en la formulacion de cargos. Advierte que en parte alguna de sus
descargos, la demandante aleg6 la concurrencia del supuesto vicio.

En relacién a la supuesta confusion de la causal legal aplicada, indica
que la confusién no es tal, en tanto la actora ha sido capaz de separar y
comprender perfectamente cuales son las obligaciones cuyo incumplimiento
se le imputan, y cudl es la norma que las establece. Advierte que si la actora
estimaba que los hechos que fundan el cargo no constituian infracciéon a las
normas sefaladas por la fiscal instructora, eso debid ser colacionado en sus
alegaciones en los descargos y, por tanto, ser materia de discusion vy
resolucion en la sustanciacién del procedimiento disciplinario.

En cuanto a la supuesta falta de acreditacién de los hechos fundantes

del cargo, sostiene que los hechos por los cuales se sanciond a la
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demandante fueron acreditados, formando conviccion en la fiscal

instructora, lo cual consta en la vista fiscal. Indica que, en su caso, la
valoracion probatoria otorgada por la fiscal instructora es una cuestion de
fondo, que debid ser debatida oportunamente, mas no es una cuestion
constitutiva de wun supuesto vicio que amerite la invalidacién del
procedimiento, ni menos, que amerite la declaracion de nulidad de derecho
publico.

Respecto del supuesto vicio configurado por la transcripcion textual
de supuestas denuncias, indica que no se vislumbra cémo esto afectaria la
validez del procedimiento, y advierte que no es facultativo del fiscal el
modificar los hechos denunciados. Ademas, respecto a la supuesta falta de
analisis de los antecedentes, aclara que el analisis de la prueba rendida
procede en la etapa de la vista fiscal, esto es con posterioridad a la etapa de
prueba, y no en la etapa de formulacién de cargos.

En cuanto a la supuesta falta de acreditacion de los hechos en que se
fundo la decision en el proceso disciplinario, sostiene que de la lectura del
expediente acompanado consta la abundante prueba rendida en el proceso
administrativo, la que permitig a la fiscal instructora tener por acreditados
los hechos en virtud de los cuales se sanciond a la demandante. Adema4s,
advierte que esta alegacion tiene por objeto atacar el mérito probatorio
conferido por la fiscal instructora a los antecedentes recabados en la
investigacion, lo que no es susceptible de ser discutido en sede jurisdiccional,
y menos como un vicio constitutivo de la invalidacién del procedimiento
disciplinario.

Respecto de la supuesta incompetencia de la autoridad regional para
resolver el proceso disciplinario y aplicar sanciones, indica que el articulo
140 del DFL 29 que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo, establece que “Emitido el
dictamen, el fiscal elevarg los antecedentes del sumario al jefe superior de la
institucion, el Secretario Regional Ministerial o el Director Regional de
servicios nacionales desconcentrados, segun el caso, quien resolverd en el
plazo de cinco dsas, dictando al efecto una resolucion en la cual absolverd
al inculpado o aplicard la medida disciplinaria, en su caso (...)”.

Explica que en base a dicha norma, y al articulo 47 de la Ley

IXNIXXXHASN
e 1
T



C-26985-2019

Foja: 1
N°20.529, es posible concluir que el director regional de la Superintendencia

de Educacién tiene la facultad de iniciar procedimientos disciplinarios y de
aplicar sancion por expresa disposicion legal, por lo que esta alegacién debe
ser rechazada.

A folio 14, la demandante evacud el tramite de la réplica,
reiterando las alegaciones formuladas en su libelo pretensor.

A folio 16, la demandada evacta el tramite de la diplica, dando por
reproducido lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, y
reafirmando su rechazo total.

A folio 29, se celebry audiencia de conciliacién, la cual no se
produjo. A folio 31, se recibip la causa a prueba, rindiéndose la que
consta en autos.

A folio 49, se cité a las partes a ofr sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, dofia DANIELA CRISTINA CAVIERES
VERA, deduce demanda de nulidad de derecho publico en procedimiento
ordinario de mayor cuantia en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
EDUCACION, todos ya individualizados, de acuerdo a los fundamentos

expuestos en la primera parte de esta sentencia, que se dan por

reproducidos.

SEGUNDO: Que, la demandada, contestando la accion dirigida en
su contra, solicita su total rechazo, con costas, por los fundamentos
expresados en la primera parte de esta sentencia, que se dan también por
reproducidos. TERCERO: Que, no consta que la demandante
hubiere producido prueba alguna tendiente a acreditar sus pretensiones.

CUARTO: Que por su parte la demandada, a fin de acreditar su
contrapretension, acompafnd la siguiente prueba instrumental, no objetada
por la contraria:

A folio 10:

1.- Copia de Resolucion Exenta N° 193 del Director Regional de la
Superintendencia de Educacién, Region de Coquimbo, de fecha 15 de junio
de 2017, que ordeno investigacién sumaria y designo fiscal.

2.- Copia de Resolucion Exenta N° 230, del Director Regional de la

Superintendencia de Educacion, Region de Coquimbo, de fecha 14 de julio

IXNIXXXHASN
e 1
T



C-26985-2019

Foja: 1
de 2017, que elevd investigacion sumaria a sumario administrativo y designé

fiscal.

3.- Copia de Formulacion de cargos de fecha 19 de octubre de 2017,
en contra de Daniela Cavieres Vera, firmada por Paulina Roman Ramos en
calidad de Fiscal, y Marisol Baez Lopez en calidad de actuaria.

4.- Copia de Acta de notificacién de cargos de fecha 19 de octubre de
2017, practicada a Daniela Cavieres Vera.

5.- Copia de escrito de Descargos, de fecha 26 de octubre de 2017,
presentado por Daniela Cavieres Vera.

6.- Copia de Resolucion Exenta N° 442, de fecha 19 de diciembre de
2017, que resuelve sumario administrativo instruido a través de resolucion
exenta N° 230, de fecha 14 de julio de 2017, y aplica medida disciplinaria
que indica.

7.- Copia de Resoluciéon Exenta N°007 de 03 de enero de 2018, del
Director Regional de la Superintendencia de Educacion, region de
Coquimbo, que rechaza recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion Exenta N°442 de 19 de diciembre de 2017, y eleva autos.

8.- Copia de Resolucion Exenta N° 0234 de fecha 15 de marzo de
2018, del Superintendente de Educacion, que rechaza apelaciéon interpuesta
en el marco de la investigacion sumaria instruida mediante Resolucion
Exenta N°193 de 15 de junio de 2017, del Director Regional de la
Superintendencia de Educacion, Regiéon de Coquimbo.

QUINTO: Que, de la prueba producida en autos, valorada en la
forma que se especificard a continuacidn, se podran tener por establecidos
como ciertos los siguientes hechos:

Que, del instrumento signado bajo el numeral 1) del motivo cuarto,
Resolucién Exenta N° 193, valorado conforme lo dispuesto por los articulos
342 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y 1700 del Codigo Civil, se
tendra establecido que el dia 15 de junio de 2017, el Director Regional de
la  Superintendencia de Educacién, Regiéon de Coquimbo, ordenod
investigacidon sumaria con el objeto de aclarar los hechos y determinar
eventuales responsabilidades en los mismos de dofia Daniela Cavieres Vera,
con ocasion de un supuesto maltrato que habria ejercido sobre otra

funcionaria, y designd como Fiscal a dofia Paulina Andrea Roman Ramos,
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funcionaria de la misma Direccion Regional.

Que, a su vez, del instrumento signado bajo el numeral 2) del motivo
cuarto, Resolucién Exenta N° 230, valorado conforme lo dispuesto por los
articulos 342 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y 1700 del Codigo
Civil, se tendra establecido que el dia 14 de julio de 2017, que el Director
Regional de la Superintendencia de Educacién, Regién de Coquimbo, elevo
dicha investigacién sumaria a sumario administrativo, designando en calidad
de Fiscal a dofia Paulina Andrea Roman Ramos.

Que, por su parte, en la copia de formulacion de cargos de fecha 19
de octubre de 2017 descrito en el N°3 del motivo cuarto, valorado conforme
lo dispuesto por los articulos 342 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y
1700 del Codigo Civil, se tendra establecido que el dia 19 de octubre de
2017, se formuld cargo en sumario administrativo instruido mediante la
Resoluciéon Exenta N°230 de 14 de julio de 2017, ya individualizada, en
contra de dofia Daniela Cavieres Vera, por hechos y denuncias que se
detallan en la misma formulacién de cargos, como por ejemplo el correo
electronico de fecha 14 de Junio de 2017, de dofia Macarena Robles V.
dirigido a Silvia Marcela Echeverria Gallardo, donde se describe una
conversacion con la demandante quién le habria manifestado molestias en
modo no amigable, imputandole lucrar con dinero que era de los padres y
no de la sostenedora, sin dejar que la interpelada fuera escuchada y que le
habrian producido menoscabo a la remisora del correo. También se lee
Nota Interna N°11 de 31 de Mayo de 2017, del encargado de Unidad
S.A.C.E DAEM, al jefe de departamento de Administracién de Educacién
Municipal de Coquimbo, remitida mediante Oficio Ordinario N°384 de 05
de Junio de 2017, (fojas 4 a 6) por el que se informa una situacién ocurrida
a las 9:15, que en sintesis se refiere a la forma prepotente, altanera con
expresiones, calificativos y juicios de valor que transcriben con comillas y
entre paréntesis, que habria expresado la profesional Daniela Cavieres
Vera. Se leen otras denuncias que dicen relacion con descalificaciones y
trato poco respetuoso.

Que, del instrumento signado bajo el numeral 4) del motivo cuarto,
valorado conforme lo dispuesto por los articulos 342 N°3 del Codigo de

Procedimiento Civil y 1700 del Godigo Civil, se tendra establecido que el
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dia 19 de octubre de 2017, se notific6 personalmente a la funcionaria

inculpada Daniela Cavieres Vera, de la resolucibn que contiene la
formulacion de cargos, ya descrita.

Que, a su vez, del instrumento signado bajo el numeral 5) del motivo
cuarto, valorado conforme lo dispuesto por los articulos 342 N°3 del Codigo
de Procedimiento Civil y 1700 del Codigo Civil, se tendra establecido que el
dia 26 de octubre de 2017, la demandante presentd sus descargos en el
procedimiento seguido en su contra, acompafiando documentos, Yy
solicitando rendicion de prueba y diligencias probatorias.

Que, por su parte, del instrumento signado bajo el numeral 6) del
motivo cuarto, valorado conforme lo dispuesto por los articulos 342 N°3 del
Coédigo de Procedimiento Civil y 1700 del Codigo Civil, se tendra
establecido que el dia 19 de diciembre de 2017, a través de resolucién
exenta N°442 el Director Regional de la Superintendencia de Educacién de
la Region de Coquimbo resolvig el sumario administrativo ya resefiado, y
aplico la medida disciplinaria consistente en la sancién de multa, de un
20% de su remuneracion mensual, segun lo establecido en el articulo 123 de
la Ley N° 18.834 de 1989, sobre estatuto administrativo, dejando constancia
en la hoja de vida de la funcionaria, mediante una anotaciéon de demérito

de cuatro puntos en el factor de calificacién responsabilidad institucional.

Que, del instrumento signado bajo el numeral 7) del motivo cuarto,
valorado conforme lo dispuesto por los articulos 342 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1700 del Codigo Civil, se tendra establecido que el
dia 03 de enero de 2018, mediante resoluciéon exenta N°007, N°442 el
Director Regional de la Superintendencia de Educacion de la Region de
Coquimbo rechazd el recurso de reposicion interpuesto y se elevaron los
antecedentes al superior jerarquico.

Que, a su vez, del instrumento signado bajo el numeral 7) del motivo
cuarto, valorado conforme lo dispuesto por los articulos 342 N°3 del Codigo
de Procedimiento Civil y 1700 del Codigo Civil, se tendra establecido que el
dia 15 de marzo y a través de resolucidbn exenta N° 0234, la
Superintendenta de Educacién rechazo el recurso jerarquico, aplicd la

sancion de censura a dofia Daniela Cavieres Vera y orden¢ la remisién de
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copia del proceso disciplinaria a la Contraloria General de la Republica

para efectuar el tramite de registro, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
7 de la resolucién 10 de la Contraloria General de la Republica.

SEXTO: Que, la controversia de autos reside en dilucidar si los actos
Administrativos, cuya declaracion de nulidad conforme a las normas de
derecho publico pretende el actor, son o no nulos.

SEPTIMO: Que de acuerdo con la jurisprudencia asentada por la
Corte Suprema, y que recoge una doctrina que ha gozado de general
aceptacion, la ilegalidad de un acto administrativo, que puede acarrear su
ineficacia, puede referirse a la ausencia de investidura regular,
incompetencia del o¢rgano, defectos de forma, desviacion de poder,
ilegalidad en cuanto a los motivos y el objeto, como violacién de la ley de
fondo aplicable.

Que, al respecto, la ilegalidad de un acto administrativo tiende a
fundamentarse en lo preceptuado por los articulos 6 y 7 de la Constitucién
Politica de la Republica. A este respecto, la primera de estas normas
establece que “Los organos del Estado deben someter su accion a la
Constitucign y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden
institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos drganos como a toda persona, institucion o grupo.

La infraccion de esta norma generarg las responsabilidades y
sanciones que determine la ley”.

Que, a su vez, el articulo 7° de la Constitucion Politica de la
Republica dispone textualmente: “Los ogrganos del FEstado actian
vdlidamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas puede
atribuirse, ni aun a pretexto de -circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les haya conferido en
virtud de la Constitucion o las leyes.

Toda contravencion a este articulo es nulo y originarg las
responsabilidades y sanciones que la ley sezale.”

Que, en el mismo sentido y recogiendo este principio, la Ley
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N°18.575, sobre Bases Generales de la Administracion del Estado en su

articulo 2°, dispone: “Los drganos de la administracion del Estado
sometergn su accion a la Constitucion y a las leyes. Deberdn actuar dentro
de su competencia y no tendrgn mds atribuciones que las que expresamente
les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el
¢jercicio de sus potestades darg Ilugar a las acciones y recursos
correspondientes.”

Que, no obstante lo anterior, cabe reiterar lo sefialado por la Corte
Suprema, en el sentido que estas normas no establecen una determinada
acciobn procesal encaminada a obtener la anulaciéon de los actos
administrativos, sino que en realidad vienen en configurar el principio de
legalidad que rige la actuacion de la Administraciéon, que lleva
necesariamente aparejado la posibilidad de recurrir ante los tribunales de
justicia para obtener la anulacién de los actos contrarios a derecho.

OCTAVO: Que, dicho lo anterior, de acuerdo con el articulo 1698
del Codigo Civil, y conforme a las reglas generales, correspondia a la
demandante acreditar los presupuestos facticos de su pretension, estas son
las circunstancias de hecho que habrian devenido en uno o mas vicios de
gozaren de la suficiente magnitud para lograr configurar la anulabilidad de
los actos administrativos impugnados, conforme a las normas de Derecho
Publico; o en otras palabras, para acreditar la existencia de un actuar, de
parte de 6rganos del Estado, verificado absolutamente al margen del bloque
de juridicidad que estdn llamados a respetar, cuestibn que no se ha

verificado en autos. Lo anterior, por cuanto no consta que la actora hubiere

producido prueba alguna, de ninguna clase, tendiente a sustentar sus

pretensiones.

Que, a su vez, la demandada produjo aquellos medios probatorios
sighados bajo el motivo cuarto, los que han sido valorados conforme lo
expresado en el motivo quinto precedente. Al respecto, es menester hacer
presente que si bien dichos antecedentes han permitido a esta sentenciadora
tener por establecidos ciertos hechos, al tenor del motivo quinto de esta
sentencia, lo cierto es que dichos hechos no han configurado los vicios
invocados por la actora, en la manera sefialada, no contando con

antecedentes en contrario.
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Que, asimismo, es menester observar que si bien la prueba

acompafiada por la demandada esta constituida por diferentes piezas del
expediente administrativo seguido en contra de la actora, lo cierto es que
ninguna de las partes acompafi una copia integra de aquel expediente,
motivo por el cual, mediante la prueba efectivamente producida, no podra
tenerse por reconstruido dicho expediente ni tampoco podra establecerse, de
manera clerta e integra, lo que efectivamente ha acontecido en aquellos
autos.

Que asi las cosas, lo razonado precedentemente constituye motivo
suficiente para rechazar la demanda de nulidad de derecho publico
intentada a folio 1 de autos.

NOVENO: Que, es menester observar que a folio 47 del expediente
electronico la demandante solicitd tener presente “(...) que la prueba con la
que contaba esta parte, fue presentada por la parte contraria”, procediendo
a describir todos aquellos instrumentos aportados por la demandada a estos
autos, mas no aportados por su propia parte, contentandose con los que
digitaliz6 la demandada.

Al respecto, y no obstante la conclusion arribada en el motivo
precedente, debera tenerse presente que aun cuando la actora hubiere
producido aquella prueba en la especie aportada por la demandada, de
todos modos la demanda intentada a folio 1 del expediente electronico
habria sido rechazada. Lo anterior, por cuanto del examen de aquellos
instrumentos no es posible advertir los vicios invocados por la actora en su
libelo pretensor, tal como se expondra a continuacion.

DECIMO: Acerca del supuesto vicio de formulacién genérica
de cargos. En primer lugar la actora ha invocado el vicio de formulacién
genérica de los cargos, lo que habria determinado la afectacién de su
derecho a defensa, por cuanto no le habria sido posible defenderse de una
acusacion cuyos hechos no se conocen con certeza. Sin embargo, del
examen del instrumento signado bajo el numeral 3) del motivo cuarto
precedente, esto es la copia de la formulacion de cargos de fecha 29 de
octubre de 2017, es posible observar que no es efectivo que el cargo haya
sido descrito genéricamente sin aludir a hechos puntuales, asi como

tampoco consta que el derecho a defensa de la sumariada se hubiere visto
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conculcado.

Asi, de su simple lectura, es posible apreciar que el cargo formulado
consiste en el “Haber incurrido en vulneracign del principio de probidad
administrativa, en relacion con la obligacion del funcionario publico de
realizar sus labores con esmero, cortesia dedicacion 'y eficiencia,
contribuyendo a materializar los objetivos de la institucion” (sic),
explicitandose que “El cargo formulado se basa en los siguientes hechos:
(...)” para posteriormente efectuar un detalle de diversos hechos denunciados
por diversas personas relacionados laboralmente con la demandante,
algunos de los cuales ya fueron descritos a modo de ejemplo, al valorar este
instrumento  en el parrafo cuarto del Considerando quinto de este fallo.
Asi en este instrumento se lee una descripcién detallada y extensa de todos
los hechos en wvirtud de los cuales se formula el cargo, en la especie,
referidos a diversas denuncias recibidas en contra de la demandante, en
relacion a su trato con diversos actores de la comunidad escolar, al ejercer
sus funciones en la Direccion Regional.

Junto a lo anterior, en lo que respecta a la supuesta afectacion de su
derecho a defensa, se debe observar que en el instrumento signado bajo el
numeral 5) del motivo cuarto precedente, este es el escrito de descargos
evacuado por la demandante en el sumario administrativo seguido en su
contra, dofia Daniela Cristina Cavieres Vera, debidamente representada por
su abogado don Michael Wladimir Yevenes Vida, se hizo cargo en forma
lata y detallada, a través de un escrito de 23 paginas de extension, de cada
uno de los hechos que fueron descritos en la formulacion de cargos,
solicitando en definitiva a la Fiscal que tuviere por evacuados dichos
descargos, y por presentadas las defensas dentro del término legal, quedando
en evidencia que, en la especie, dicha parte si pudo ejercer el derecho a
defensa que ahora viene en invocar como afectado.

UNDECIMO: Acerca del supuesto vicio de confusién en causal
legal aplicada. Que, en segundo lugar, la actora invocd el vicio de
confusion normativa en la fundamentacién de cargos, en cuanto la Fiscal
habria mezclado dos situaciones normativas diversas, estas son las
contenidas en la letra g) y ¢) del articulo 61 del Estatuto Administrativo, lo

cual habria dificultado el ejercicio del derecho de defensa de su
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representada. Con todo, del examen del escrito de formulacién de cargos no

es posible apreciar dicha supuesta confusién, asi como tampoco es posible
apreciar como se habria afectado al derecho de defensa de la inculpada.

Asi, del examen del escrito de formulacion de cargos es posible
observar que la Fiscal, luego de haber explicitado los hechos en los cuales se
basaron los cargos formulados, al final del instrumento consignd
expresamente que ‘“Las conductas antes sezialadas implican una infraccion
al artyculo 61 letra g) en relacion con lo dispuesto en la letra c) del mismo
articulo del Decreto con Fuerza de Ley N?29/2005 del Ministerio de
Hacienda, Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley
N°18.854.”

Que, al respecto, el articulo 61 de la Ley N°18.834 establece que
“Sergn obligaciones de cada funcionario: (...) c¢) Realizar sus labores con
esmero, cortesia, dedicacign y eficiencia, contribuyendo a materializar los
objetivos de la institucign; (...) g) Observar estrictamente el principio de
probidad administrativa, que implica una conducta funcionaria moralmente
intachable y una entrega honesta y leal al desempesio de su cargo, con
preeminencia del interés publico sobre el privado”.

Que, tal como se ha sostenido en un plano dogmatico, dentro del
principio de probidad administrativa, también se encuentra subsumido el
principio de servicialidad del Estado, el cual encuentra fundamento
normativo en el articulo 1 inciso 4° de la Constitucion Politica de la
Republica. Este principio que recae sobre la Administracion Publica, exige
el deber de mantener una especial preocupacion por brindar a todas las
personas una atencion adecuada y bienes publicos de buena calidad.
Ademas, es posible sefialar que algunas de las exigencias legales que se
desprenden de este principio consisten en el tratar a las personas con
respeto, cortesia y deferencia, facilitandoles el ejercicio de sus derechos y el
cumplimiento de sus obligaciones; y el no someter a tramitacion innecesaria
o dilacion los asuntos entregados a su conocimiento o resolucidn.

Asi, de la formulacion de cargos ya transcrita, es posible apreciar que
en primer lugar, la referencia a las normas invocadas no ha sido confusa, ni
oscura, ni ha supuesto una “mezcla”, en los términos alegados, sino que en

la especie el articulo 61 letra g), ya resefiado, ha sido invocado en relacion a
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la norma contenida en su letra c); y a su vez, en segundo lugar, es posible

concluir que dicha letra ¢) contiene una especificacion de maximas
administrativas que pueden ser subsumidas en el principio de probidad
administrativa, expresamente mencionado en la letra g).

A mayor abundamiento, y tal como se ha expresado en el motivo
precedente, del examen del escrito de descargos evacuado por la inculpada
en el procedimiento administrativo seguido en su contra es posible observar
que la supuesta confusion invocada no es tal, en tanto dicha parte ha sido
capaz de separar y comprender perfectamente cudles son las obligaciones
cuyo incumplimiento se imputa, y cudl es la norma que las establece, no
apreciandose como aquello habria dificultado el ejercicio del derecho a
defensa de la demandante.

Finalmente, es importante hacer presente que, en caso de que la
actora e inculpada hubiere estimado que existio una confusién normativa en
la formulacion de cargos que afectaba al ejercicio de su derecho a defensa
juridica, dicha alegacién debig ser parte integrante de sus descargos, en el
contexto del procedimiento administrativo disciplinario, cuestion que en la
especie no consta que se haya verificado, no siendo procedente la
representacidon de esta situacion a través de mecanismos juridicos
excepcionales como lo es la alegaciéon de nulidad de derecho publico, en
esta instancia.

DUODECIMO: Acerca del supuesto vicio de falta de
acreditacién de cargos. Que, en tercer lugar, la actora invoco el vicio
consistente en la supuesta falta de acreditacién de los cargos formulados en
su contra, sefialando que no se habria podido acreditar la existencia de una
accion constitutiva de la falta a la probidad, de su cargo, motivo por el cual
no podria ser sancionada en base a dichas circunstancias.

Con todo, es menester tener en consideracion que la operacién
consistente en la valoracion de la prueba producida ante la fiscal instructora
se erige una cuestiéon de fondo que debid ser debatida oportunamente, en
caso que la demandante hubiere estimado que los hechos no se encontraban
acreditados en aquellos autos administrativos. Asi, aun cuando en la especie
la actora hubiere acreditado el vicio invocado, cuestion que no ha logrado

al no haber producido prueba alguna, no podriamos haber considerado que
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dicho vicio tiene la suficiente entidad para fundar la invalidacién de actos

administrativos sobre la base de la nulidad de derecho publico, por cuanto
carece de la virtud necesaria para acreditar la existencia de un actuar
Estatal absolutamente al margen del bloque de juridicidad.

A mayor abundamiento, los hechos por los cuales se sancion¢ a la
demandante en el procedimiento administrativo sub lite fueron acreditados,
formando conviccion de la autoridad administrativa, lo cual consta en aquel
instrumento signado bajo el numeral 6) del motivo cuarto precedente, este
es la copia de la Resolucion Exenta N° 442, de fecha 19 de diciembre de
2017, que resuelve sumario administrativo, en la cual el Director Regional
de la Superintendencia de Educacién de la Regién de Coquimbo concluye
“Que, tomando en cuenta todos los antecedentes del sumario, este Director
Regional estima que el cargo formulado se encuentra debidamente
acreditado en el Sumario Administrativo incoado |...).

DECIMO TERCERO: Acerca del supuesto vicio de
transcripcién de supuestas denuncias. Que, en cuarto lugar, la actora
invoco el vicio de transcripcion textual de supuestas denuncias efectuadas, lo
que acreditaria una labor desprolija de parte de la Fiscal. Sin embargo,
no es posible apreciar como la transcripcion textual de pasajes de algunas
denuncias, transcritas como fundamento de los cargos formulados, afectaria
la validez del procedimiento, al punto de determinar la produccién de un
vicio de tal magnitud que deviniera en la anulabilidad de uno o mas de sus
actos bajos las normas del Derecho Publico.

A mayor abundamiento, es necesario considerar que no es facultativo
del fiscal el proceder a la alteraciéon de las circunstancias facticas que han
sido denunciadas, maxime si existia constancia escrita de las denuncias
realizadas en contra de la demandante.

Finalmente, de esta circunstancia no es posible concluir, sin mas, que
el actuar de la Fiscal de dicho procedimiento ha sido desprolijo, es mas,
aun cuando se hubiere acreditado por la actora dicha supuesta
desprolijidad, lo cual no ha efectuado, no es posible concluir que ésta
hubiere sido motivo suficiente para la declaracion de la nulidad solicitada,

conforme las reglas generales.
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DECIMO CUARTO: Acerca del supuesto vicio constituido por
la vista fiscal y resolucién sancionatoria basada en supuestos no
acreditados para configurar hechos. Que, ademas, la actora invoco el
supuesto vicio consistente en que la vista fiscal y resolucion sancionatoria se
bas6 en supuestos no acreditados para configurar hechos, toda vez que tanto
en la wvista fiscal como en la resolucion exenta N°442, de 2017, de la
Direccion Regional de la Superintendencia de Educacién, Region de
Coquimbo, muchas de las conclusiones a los que se lleg6 se basarian en
supuestos que no tienen de base ningun medio probatorio.

Que, respecto a esta alegacidn, es posible apreciar que se basa en el
valor probatorio otorgado por la autoridad administrativa a los
antecedentes recabados en el curso de la investigacién, aspecto que, tal
como se ha sefialado en motivos precedentes, no es susceptible de ser
discutido en esta sede jurisdiccional y menos como constitutivo de vicio que
amerite la invalidacion de uno o mas actos verificados en el procedimiento
disciplinario.

A mayor abundamiento, y tal como se ha razonado precedentemente,
de la sola lectura de los antecedentes acompafiados por la demandada,
consta la prueba rendida en el proceso que permitio a la autoridad
administrativa tener por acreditados los hechos en virtud de los cuales se
sanciono a la demandante.

DECIMO QUINTO: Acerca del supuesto vicio de
incompetencia de la autoridad regional para sancionar a la
demandante. Que, finalmente, la actora invoco el supuesto vicio de
Incompetencia de la autoridad regional para sancionar a su
representada, por cuanto el Director Regional de la Superintendencia de
Educacion de la Region de Coquimbo habria carecido de facultades para
aplicar una medida disciplinaria a la inculpada.

Que, al respecto, es posible apreciar que el articulo 140 del DFL 29
que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°18.834,
sobre Estatuto Administrativo, establece que, en el contexto del sumario
administrativo, una vez “Emitido el dictamen, el fiscal elevarg los
antecedentes del sumario al jefe superior de la institucion, el Secretario

Regional Ministerial o el Director Regional de servicios nacionales
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desconcentrados, segun el caso, quien resolverd en el plazo de cinco das,

dictando al efecto una resolucion en la cual absolverg al inculpado o
aplicarg la medida disciplinaria, en su caso (...)".

Que, a su vez, el articulo 47 de la Ley IN°20.529 establece “Créase la
Superintendencia de Educacign, en adelante “la Superintendencia ”, servicio
publico funcionalmente descentralizado y territorialmente desconcentrado,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propio y que se relaciona con

el Presidente de la Republica por intermedio del Ministerio de Educacion ™.

Asi las cosas, del examen de las normas transcritas es posible concluir
que el Director Regional de la Superintendencia de Educacién si tiene la
facultad de aplicar medidas disciplinarias en procedimientos administrativos
disciplinarios como el de autos, por expresa disposicion legal, no
vislumbrandose el vicio invocado por la actora.

DECIMO SEXTO: Que, asi las cosas, habiendo resultado
totalmente vencida, la demandante serd condenada en costas.

Por estas consideraciones, y atendido lo dispuesto en los articulo 6, 7
y 38 de la Constitucion Politica de la Republica; articulos 2497 vy siguientes,
2515 y 2521 del Godigo Civily articulos 160, 170, 254, 342 del Codigo de
Procedimiento Civil; articulos 16 y 41 de la Ley 19.880 sobre Bases del
Procedimiento Administrativo; articulo 50 de la Ley 18.834 sobre Estatuto
Administrativo; en la Ley 18.575 Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado; y demas normas pertinentes, se
declara:

I.- Que, SE RECHAZA la demanda de nulidad de derecho publico
incoada a folio 1 del expediente electronico por dofia DANIELA
CRISTINA CAVIERES VERA en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION.

II.- Que SE CONDENA en costas a la demandante, por haber sido
totalmente vencida.

Registrese y notifiquese.

Rol C-26985-2019

Dictada por MARfA CECILIA MORALES LACOSTE, Jueza
Suplente.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en Santiago, cuatro de Julio de dos mil veintidés

MARIA CECILIA MORALES LACOSTE
Fecha: 04/07/2022 21:32:56
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 03 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G6mez restar dos
Para méas informacién consulte
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