Puerto Montt, cuatro de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada de veintinueve de agosto de dos
mil veinticuatro, dictada por el Juzgado de Letras de Castro en causa Rol C-
2311-2019, con excepcion de sus considerandos décimo cuarto, décimo
quinto, décimo sexto, décimo séptimo, décimo octavo, décimo noveno y
vigésimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que la parte demandante dedujo recurso de apelacion en
contra de la sentencia que rechazé la demanda de indemnizacion de
perjuicios por falta de servicio, solicitando su revocacion y que se acoja la
accion, sobre la base de estimar que la tardanza en la atencion de urgencia,
la omision de examenes cardiologicos y la supuesta pérdida de oportunidad
habrian determinado el fallecimiento de don Juan Manuel Ulloa Hernandez.

Segundo: Que del mérito de los antecedentes asentados en la
sentencia de primer grado aparece establecido que el dia 5 de junio de 2018
el paciente concurrié al Hospital de Castro, fue categorizado como C2 de
emergencia, consultdé por dolor abdominal y agitacion, y fue examinado
médicamente a las 20:52 horas, dejandose constancia en el Dato de
Atencion de Urgencia de antecedentes compatibles con diabetes mellitus tipo
2, consumo de alcohol, malestar general y agitacion, diagnosticandosele
hiperglicemia no especificada, indicandosele suero fisiolégico e insulina, para
luego ser dado de alta con indicacion de seguir tratamiento habitual. También
quedo asentado que fallecié al dia siguiente por isquemia miocardica aguda,
con causa originaria accidente de placa coronaria.

Tercero: Que, en materia sanitaria, la responsabilidad del érgano
publico exige la acreditacion de una falta de servicio y, ademas, que el dafo
se haya producido por la acciéon u omisién del érgano, mediando dicha falta;
asimismo, la carga de probar los presupuestos de la accion corresponde a
quien los alega. En tal sentido, el articulo 38 de la Ley N° 19.966 dispone que
los 6rganos de la Administracion del Estado en materia sanitaria responden
por los dafios que causen por falta de servicio y que el particular debe
acreditar que el dafo se produjo mediando dicha falta; por su parte, el
articulo 1698 del Codigo Civil establece la regla general de carga de la

prueba, y el articulo 186 del Cdédigo de Procedimiento Civil define el objeto
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del recurso de apelacion como obtener que el tribunal superior enmiende con
arreglo a derecho la resolucion del inferior.

Cuarto: Que, conforme a esos parametros, esta Corte no comparte la
conclusion del fallo en cuanto tuvo por parcialmente acreditada una falta de
servicio por la sola tardanza en la atencion. En efecto, la demora constatada
en la atencidon de urgencia, aun cuando pueda estimarse reprochable desde
el punto de vista organizacional, no basta por si sola, en las particulares
circunstancias del caso, para configurar falta de servicio indemnizable, desde
que el paciente si fue objeto de examen clinico, recibidé atencidon médica, se
le indicé tratamiento acorde a la sintomatologia consignada al ingreso y no
se acreditd que el estandar asistencial exigiera, con los antecedentes clinicos
disponibles en ese momento, un proceder diverso. Ello surge del propio
razonamiento del fallo, que dejé asentado que el actuar del personal no fue
contrario a la lex artis, y del informe pericial del Servicio Médico Legal, que
fue categorico en sefalar que no existian elementos clinicos que permitieran
sospechar un sindrome coronario agudo al momento de la consulta.

Quinto: Que, en esa misma linea, no aparece justificado sostener que
existia razon clinica para disponer examenes cardiolégicos especificos,
como pretende la apelacion. El recurso construye su agravio sobre la base
de que debieron practicarse ECG, radiografias u otros examenes orientados
a descartar una patologia coronaria; sin embargo, el informe pericial valorado
por el tribunal sefialé precisamente que no existian elementos clinicos para
sospechar sindrome coronario agudo o isquemia miocardica al tiempo de la
atencién de urgencia. A ello se suma que la sintomatologia registrada en el
Dato de Atencién de Urgencia fue la de dolor abdominal, agitacion,
hiperglicemia y malestar general, antecedentes respecto de los cuales la
sentencia asento que el diagndstico y tratamiento otorgados no contrariaron
la lex artis. En consecuencia, no puede imputarse al servicio una omisién
antijuridica por no haber ordenado examenes cardioldégicos que los
antecedentes clinicos entonces disponibles no imponian.

Sexto: Que tampoco se configura en la especie el presupuesto del
nexo causal. El propio fallo de primer grado, sobre la base de la pericia del
Servicio Médico Legal, razoné que no era posible establecer vinculo causal
entre la atencion otorgada y el fallecimiento posterior, precisamente porque

el servicio realizé la intervencion médica descrita, no existié infraccion a la
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lex artis y no habia elementos clinicos que permitieran sospechar el cuadro
coronario que finalmente ocasiondé la muerte. Asi, la sola sucesion temporal
entre la atencion en urgencia y el deceso acaecido al dia siguiente no
autoriza, sin mas, a tener por demostrado que el resultado dafoso derivo
causalmente de una conducta omisiva del establecimiento asistencial.

Séptimo: Que, por las mismas razones, no puede prosperar la
alegacion de pérdida de oportunidad introducida por la recurrente. Dicha
construccion supone demostrar, al menos, que la conducta reprochada privo
al paciente de una posibilidad real y seria de evitar el desenlace dafioso. Sin
embargo, en autos quedd asentado que el paciente fue examinado
clinicamente en urgencia y diagnosticado conforme a las dolencias y signos
con que consultd, y que, segun el peritaje, no existian antecedentes clinicos
que permitieran entonces sospechar un sindrome coronario agudo ni afirmar
que un proceder distinto hubiera evitado, con probabilidad juridicamente
relevante, el fallecimiento. En tales condiciones, la tesis de la pérdida de
oportunidad descansa aqui en una mera conjetura y no en un antecedente
probatorio suficiente.

Octavo: Que, en consecuencia, no habiéndose acreditado falta de
servicio imputable al Servicio de Salud demandado, y faltando ademas la
relacion causal entre la atencién brindada y el resultado dafioso, el recurso
de apelacion no puede prosperar, debiendo confirmarse la sentencia en
cuanto rechaza la demanda, eliminandose, sin embargo, toda referencia a
que en la especie se hubiere configurado, siquiera parcialmente, una falta de
servicio.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley N° 19.966, en el articulo 1698 del
Cadigo Civil y en los articulos 186 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Civil, se declara:

Que se confirma la sentencia de veintinueve de agosto de dos mil
veinticuatro, dictada por el Juzgado de Letras de Castro en causa Rol C-
2311-2019.

No firma el Sr. Fiscal Judicial don Danilo Baez Reyes quien concurrio
a su vista y acuerdo por encontrarse en comision de servicios.

Redaccion del abogado integrante Sr. Madrid.

Registrese y devuélvase.

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: VDYPCFWDXPH



Rol N° Civil-1407-2024.

Gladys Ivonne Avendafio Gémez Mario Andrés Madrid Mc-innes
Ministro Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Cuatro de mayo de dos mil veintiséis Cuatro de mayo de dos mil veintiséis
13:32 UTC-4 13:33 UTC-4
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministra Gladys Ivonne
Avendafio G. y Abogado Integrante Mario Andrés Madrid M. Puerto Montt, cuatro de mayo de dos mil
veintiseis.

En Puerto Montt, a cuatro de mayo de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica
y su original puede ser validado en
% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: VDYPCFWDXPH



		2026-05-04T13:32:24-0400


		2026-05-04T13:33:41-0400




