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EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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tributario N° [ IEEMlllll. con domicilio en INEEEEEEEGEG__———

Santiago, Region Metropolitana, a este Excelentisimo Tribunal respetuosamente decimos:

Que, conforme a lo establecido en el articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de la
Republica, venimos en solicitar que se declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
para el caso particular, de la oracion final del inciso final del articulo 129 de la Ley N° 20.720,
en cuanto dispone que “Contra el fallo de segunda instancia no procedera recurso alguno,

sea ordinario o extraordinario”.

Lo anterior, atendido que dicho precepto tiene caracter decisivo en la gestion
pendiente constituida por los recursos de casacion en el fondo y en la forma deducidos por
esta parte en contra de la sentencia definitiva de segunda instancia de 02 de septiembre de
2026, dictada por la Sexta Sala de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en el
Ingreso Civil N°1292-2026, cuyo examen de admisibilidad corresponde a la Excelentisima

Corte Suprema, y por ser su aplicaciéon incompatible con la Carta Fundamental.
I.  ANTECEDENTES

La causa en que se sustancia la gestién pendiente es el procedimiento concursal de

"uidacion forzosa simplificada de empresa deudora seguido en contra de nuestra
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representada ante el 28° Juzgado Civil de Santiago, autos Rol C-334-2025, caratulados
‘T con , iniciado por
demanda de 9 de enero de 2025 deducida por don [IIINGGS -
representacién de un grupo de trabajadores y extrabajadores, invocando la causal del
articulo 282 letra a) de la Ley N° 20.720.

A esa fecha nuestra representada se encontraba sometida a un Procedimiento
Concursal de Reorganizacion Simplificada ante el 14° Juzgado Civil de Santiago, Rol
C-15.286-2024, caratulado “| . c.\o acuerdo fue aprobado por
el 99,65 por ciento de los acreedores con derecho a voto. El articulo 282 inciso penultimo
prohibe expresamente demandar el inicio forzoso de una liquidacién simplificada cuando
existe respecto del deudor otro procedimiento concursal en tramitacion, y el articulo 96 A fija
el término del procedimiento de reorganizacion en la publicacion en el Boletin Concursal de
la resolucion que aprueba la cuenta final de gestion, publicacion que se verificd el 5 de mayo
de 2025.

Con fecha 16 de mayo de 2025, a folio 57, se dicté la Resolucion de Liquidacion,
encontrandose ademas el procedimiento suspendido desde el 24 de abril de 2025 por

resoluciéon de este Excelentisimo Tribunal.

Deducido recurso de apelacion, la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
concedié orden de no innovar, acogiendo la reposicién de esta parte, y con fecha 02 de

septiembre de 2026 confirmd la resolucién apelada.

En contra de esa sentencia definitiva de segunda instancia esta parte dedujo, dentro
de plazo y en un mismo escrito, recursos de casacion en el fondo y en la forma, fundados en
la infraccion de los articulos 282 inciso penultimo, 96 A, 60 A, 37 y 120 de la Ley N° 20.720,
en la incompetencia del tribunal (768 N° 1 CPC) y en la omisién de tramites declarados
esenciales por la ley (768 N° 9 CPC).

Il. ANTECEDENTES DE LA GESTION PENDIENTE Y DE LA INFRACCION
CONSTITUCIONAL
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La gestion pendiente esta constituida por esos recursos de casacion, cuyo examen

de admisibilidad corresponde a la Excelentisima Corte Suprema.

La infraccién constitucional se produce de un modo directo y verificable: el precepto
impugnado, por su solo texto y sin intervencidn valorativa alguna del juez, priva a nuestra
representada de todo recurso en contra de la sentencia que confirma la liquidacién de su
patrimonio integro. No se trata de una restriccion de la forma o de la oportunidad del recurso.
Se trata de su supresion total, respecto de la decisién de mayor entidad patrimonial que

contempla el estatuto concursal.

La particularidad constitucional del caso no reside, entonces, en la mera existencia de
un régimen recursivo restringido en materia concursal. Radica en que esa restriccion opera
aqui sobre una resolucién cuya validez se encuentra cuestionada por vicios que anteceden
I6gicamente al examen de su mérito: por una parte, haberse pronunciado la Resolucién de
Liquidacion mientras se encontraba vigente una suspension decretada por este propio
Excelentisimo Tribunal Constitucional; y, por otra, haberse iniciado y continuado un
procedimiento de liquidacion forzosa cuando se encontraba pendiente un procedimiento
concursal de reorganizacion respecto de la misma deudora, en circunstancias que la propia
legislacion concursal contempla una prohibicion expresa al efecto, resolviendo contra texto

expreso de la ley.

La aplicacion del precepto impugnado produce asi una consecuencia especialmente
intensa: transforma en definitivamente inimpugnable una resolucion respecto de la cual se
denuncia que no podia ser validamente dictada en el momento y procedimiento en que
lo fue. La controversia constitucional no consiste, por tanto, en obtener una tercera instancia
para revisar nuevamente el mérito de la liquidacién, sino en determinar si resulta compatible
con un procedimiento racional y justo que la ley impida absolutamente que la Corte Suprema
conozca vicios tan graves que comprometen los presupuestos mismos de validez de la

actuacion jurisdiccional.

La norma cuya inaplicabilidad se pretende no solo impide que la Corte Suprema

revise la sentencia, sino que, al impedir dicha revision, permite que sigan produciéndose



SAEZ

definitivamente los efectos de la liquidacion, aun cuando justamente lo que se discute en

las casaciones es si esa liquidacion fue validamente decretada.
. DISPOSICION CUYA INAPLICABILIDAD SE SOLICITA

El precepto cuya inaplicabilidad se solicita es el inciso final del articulo 129 de la Ley
N° 20.720, cuyo tenor es el siguiente: “La Resolucién de Liquidacién se notificara al Deudor,
a los acreedores y a terceros por medio de su publicacién en el Boletin Concursal y contra
ella procedera tnicamente el recurso de apelacion, el que se concedera en el solo efecto
devolutivo y gozara de preferencia para su agregacion extraordinaria a la tabla, y para su
vista y fallo. Contra el fallo de segunda instancia no procedera recurso alguno, sea ordinario

o extraordinario.”

La impugnacion se dirige de manera precisa a su oracion final, esto es, a la clausula

de clausura recursiva.

Este precepto rige el Procedimiento Concursal de Liquidacion Simplificada por doble
remision legal. El articulo 284 numero 2) letra c¢) dispone que, opuesto el deudor, “se
observaran las disposiciones del Parrafo 3 del Titulo 1 del Capitulo IV, parrafo que
comprende los articulos 120 a 129. Y el articulo 285 ordena que la Resolucion de Liquidacion
“se dictara conforme a lo dispuesto en el articulo 274", norma que a su vez remite a las

menciones del articulo 129 y a su inciso final.

Se trata de una norma de rango legal, plenamente vigente, en los términos que
exigen el articulo 93 N° 6 de la Constituciéon Politica de la Republica y el articulo 84 N° 4 de
la Ley N° 17.997.

IV. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
La Ley N° 17.997 establece en su articulo 84 los criterios de admisibilidad de los

requerimientos promovidos conforme al niumero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica

de la Republica. Todos ellos concurren.
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A) Existencia de una gestion pendiente

El numeral 3) del articulo 84 de la Ley N° 17.997 declara inadmisible el requerimiento
cuando no existe gestion judicial pendiente en tramitacién o se ha puesto término a ella por

sentencia ejecutoriada.

En el caso concreto la gestion pendiente estd constituida por los recursos de
casacion en el fondo y en la forma deducidos con fecha 22 de septiembre de 2026 en contra
de la sentencia de segunda instancia dictada en el Ingreso Civil N° 1292-2026 de la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, cuyo examen de admisibilidad corresponde a
la Excelentisima Corte Suprema. Su interposiciéon y su estado de tramitacion constan de los
documentos acompafnados en el primer otrosi. No se ha puesto término a esa gestién por

sentencia ejecutoriada.
B) Rango legal de la norma impugnada

Conforme al numeral 4) del articulo 84 de la Ley N° 17.997, la inaplicabilidad debe
promoverse respecto de un precepto de rango legal. El inciso final del articulo 129 de la Ley

N° 20.720 lo es, y se encuentra plenamente vigente.
C) Aplicacién decisiva del precepto en el asunto pendiente

El numeral 5) del articulo 84 de la Ley N° 17.997 exige que el precepto sea decisivo
para la resolucién del asunto. En la especie el requisito se cumple del modo mas directo
concebible, porque la aplicacion del precepto determina por si sola, y sin ningun otro

elemento de juicio, el destino de la gestién pendiente.

En efecto, si el precepto se aplica, los recursos seran declarados inadmisibles por
improcedentes, sin examen alguno de fondo. Si el precepto no se aplica, la Excelentisima
Corte Suprema podra pronunciarse sobre los vicios denunciados conforme a las reglas
generales de los articulos 766 y 767 del Cddigo de Procedimiento Civil, que en la especie
concurren, ya que se trata de una sentencia definitiva de segunda instancia, inapelable,

dictada por una Corte de Apelaciones.
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No se trata de una hipétesis. La Excelentisima Corte Suprema ha aplicado
precisamente esta norma para clausurar la casacién en procedimientos de liquidacion
forzosa. Asi ocurrié en la causa Rol N° 10.595-2025, sentencia de 14 de abril de 2025, que
transcribié el precepto y concluyd que “la resolucién recurrida por esta via no es impugnable
mediante el recurso de nulidad sustancial intentado en autos”, y en la causa Rol N°
25.665-2026, sentencia de 17 de junio de 2026, que razond que “la sentencia cuestionada no
es de aquellas que permiten la interposicién del recurso de casacion en su contra, por

resultar improcedente conforme a la normativa antes citada”.
D) Que la impugnacion esté fundada razonablemente

El numeral 6) del articulo 84 de la Ley N° 17.997 exige que la impugnacién se
encuentre razonablemente fundada. Los fundamentos se desarrollan en el capitulo V de esta
presentacién, y conviene desde ya precisar el objeto de lo que aqui se somete a control, para

despejar toda duda sobre la naturaleza del conflicto planteado.

Esta parte no pide a S.S. Excma. que revise el acierto de lo resuelto por la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, ni traslada a esta sede lo discutido en la gestion
invocada. Lo que se somete a control es el precepto legal mismo, que por su propio texto y
con independencia de cualquier razonamiento judicial produce el efecto inconstitucional que

se denuncia: la supresion total del derecho al recurso.

La distincién es nitida y conviene formularla expresamente. El efecto que se impugna
no proviene de una valoracion del juez ni de una determinada lectura de la norma, sino de su
enunciado: “no procedera recurso alguno, sea ordinario o extraordinario”. Ningun tribunal
puede atenuar ese mandato ni interpretarlo de otro modo. Es la ley, y no la sentencia, la que
priva del recurso. De alli que la pérdida de vigencia concreta de esa disposicion sea la unica
forma de hacer valer, en este caso particular, la supremacia constitucional, que es

exactamente el presupuesto que justifica el control concreto que esta Magistratura ejerce.

E) Que el precepto no haya sido declarado conforme a la Constitucion
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El articulo 84 N° 2 de la Ley N° 17.997 declara inadmisible el requerimiento cuando la
cuestién se promueve respecto de un precepto legal que haya sido declarado conforme a la
Constitucién por este Excelentisimo Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o
conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la sentencia

respectiva.

El inciso final del articulo 129 de la Ley N° 20.720 no ha sido objeto de una
declaracion de esa naturaleza, ni se invoca aqui un vicio que haya sido materia de una

sentencia anterior de esta Magistratura.
V. INFRACCION CONSTITUCIONAL DEL PRECEPTO IMPUGNADO

La aplicacién del inciso final del articulo 129 de la Ley N° 20.720 en la gestion
pendiente vulnera las garantias de los articulos 19 N° 3, 19 N° 2, 19 N° 24 y 5 inciso
segundo de la Constitucién Politica de la Republica, este ultimo en relacion con los articulos

8.1y 8.2 letra h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
1. El derecho al recurso integra el contenido esencial del debido proceso

El articulo 19 N° 3 incisos quinto y sexto de la Constitucién Politica de la Republica
dispone que “Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado” y que “Correspondera al legislador establecer siempre

las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”.

Este Excelentisimo Tribunal ha sefalado que “La Constituciéon no contiene una norma
expresa que defina con diafana claridad lo que la doctrina denomina el debido proceso,
optando por garantizar el derecho al racional y justo procedimiento e investigacién”
(sentencia Rol N° 821, considerando 8°), y ha precisado que la historia fidedigna de la
disposicidon constitucional deja constancia de que entre sus elementos minimos se cuenta el
“‘derecho a impugnar lo resuelto por un tribunal, imparcial e idoneo y establecido con

anterioridad por el legislador” (sentencia Rol N° 478, considerando 14°).
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Ha agregado que “la facultad de los intervinientes de solicitar a los tribunales la
revision de las sentencias es parte integrante del debido proceso”, y que el procedimiento
debe ser “racional para configurar un proceso logico y carente de arbitrariedad” y justo, lo
que supone “que exista una resolucion de fondo, motivada y publica, susceptible de revision
por un ftribunal superior” (sentencia de 11 de julio de 2011, Rol N° 1838-10-INA,

considerandos décimo y undécimo, en relacion con los roles N° 986, 1432, 1443 y 1448).

Y ha subrayado que la importancia del debido proceso “radica en la necesidad de
cumplir ciertas exigencias o estandares basicos dentro del procedimiento o de la
investigacion, en su caso, a objeto de que el derecho a la accion no se torne ilusorio y que la
persona que lo impetre no quede en un estado objetivo de indefension” (sentencia Rol N°
2371, considerando 7°).

La indefensién constitucionalmente relevante no exige que la parte haya carecido de
toda intervencion en el procedimiento. Puede producirse igualmente cuando, pese a haber
comparecido y ejercido formalmente medios de defensa, el ordenamiento impide obtener una

respuesta jurisdiccional respecto de un vicio capaz de comprometer la validez del proceso.

Eso es precisamente lo que ocurre en la gestion pendiente. El | NG
formuld oportunamente sus defensas, apeld6 de la Resolucion de Liquidacion vy
posteriormente dedujo los recursos extraordinarios previstos por el ordenamiento general.
Sin embargo, la norma impugnada determina que los vicios subsistentes después de la
segunda instancia queden sustraidos de todo examen posterior por el solo hecho de tratarse

de una Resolucién de Liquidacion.

La garantia de defensa pierde asi eficacia practica: la parte puede denunciar el vicio,
pero ningun tribunal puede ya conocerlo. Una garantia procesal que permite formular una
alegacion pero impide que exista un o6rgano jurisdiccional habilitado para examinarla no
satisface, en las circunstancias de este caso, la exigencia constitucional de un procedimiento

racional y justo.

En estas circunstancias, el precepto impugnado no se limita a regular o restringir el

ejercicio de un determinado recurso, sino que clausura toda posibilidad de revision posterior
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por parte de la Corte Suprema de los vicios que subsistieron después de la segunda
instancia. Y lo hace respecto de la sentencia que determina si una persona juridica conserva

o pierde la totalidad de su patrimonio.

No se desconoce que la Resolucion de Liquidacion fue susceptible de apelacién ni se
sostiene que la Constitucion asegure, en abstracto, la existencia de un recurso de casacion
respecto de toda sentencia. La cuestion constitucional es distinta. La libertad de
configuracién procesal reconocida al legislador encuentra su limite cuando el régimen
establecido, atendidas las circunstancias concretas del proceso, deja al justiciable sin un
medio jurisdiccional idoneo para obtener el control de vicios que comprometen la validez del

procedimiento y que han subsistido después del pronunciamiento del tribunal de alzada.

En consecuencia, la existencia formal de una apelacién no agota por si sola el
examen constitucional. Lo relevante es determinar si el sistema recursivo, considerado en
su funcionamiento concreto, permiti6 un control jurisdiccional efectivo de los vicios
denunciados o si, por el contrario, la aplicacion de la clausula impugnada los torna
definitivamente inmunes a revisidn. Precisamente esto ultimo ocurre en la especie:
confirmada la Resolucion de Liquidacidn, la prohibicion absoluta contenida en el articulo 129
impide que la Corte Suprema conozca tanto las infracciones de ley denunciadas como

aquellos defectos que afectan la regularidad esencial del procedimiento.
2. Lainaplicabilidad solicitada no importa la creacién de un recurso.

Es importante destacar que lo solicitado no supone que este Excelentisimo Tribunal
Constitucional cree un recurso inexistente ni que sustituya al legislador en el disefio del
sistema procesal concursal. Los recursos de casacion en la forma y en el fondo existen en el
ordenamiento juridico, se encuentran regulados por los articulos 764 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil y han sido efectivamente deducidos por esta parte. Lo unico que

impide su examen es precisamente la clausula legal cuya inaplicabilidad se solicita.

El efecto propio de una sentencia estimatoria de inaplicabilidad seria estrictamente
remover, unicamente para esta gestion pendiente, el obstaculo legal que impide a la

Excelentisima Corte Suprema determinar, conforme a sus propias atribuciones y a las
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normas procesales generales, si los recursos deducidos satisfacen sus requisitos de

procedencia y admisibilidad.

Por ello, acoger este requerimiento no equivale a declarar admisibles las
casaciones ni, menos aun, a acogerlas. Tales decisiones continuaran correspondiendo
exclusivamente a la Excelentisima Corte Suprema. La consecuencia constitucional solicitada
es anterior y mas limitada: que dicha Corte no se encuentre obligada a rechazarlas por la
sola aplicacién automatica de una disposicion cuya operacién, en las circunstancias

excepcionales de este proceso, produce el resultado inconstitucional denunciado.

De este modo, no se solicita alterar con efectos generales el régimen recursivo de la
Ley N°20.720, sino impedir que una prohibicion legal absoluta produzca, en esta especifica
gestion, la imposibilidad de controlar jurisdiccionalmente vicios que afectan la regularidad

constitucional del procedimiento.

3. La infracciéon del articulo 5 inciso segundo en relacién con la Convenciéon

Americana sobre Derechos Humanos

El articulo 5 inciso segundo de la Constitucidon Politica de la Republica establece que
“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los érganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

El articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos asegura a toda
persona el derecho “a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley”, y lo hace expresamente “para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. El articulo 8.2 letra h) consagra el

derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

La conexion con este caso es estrecha y no meramente enunciativa. Uno de los

capitulos de la casacion en la forma deducida es, precisamente, la incompetencia del tribunal
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que conocio del asunto. El precepto impugnado impide que un tribunal superior verifique si el
juicio se siguid ante el juez competente, que es la garantia que el articulo 8.1 de la
Convencion asegura de modo expreso. La clausura recursiva deja asi sin control

jurisdiccional alguno el presupuesto mismo del juzgamiento.

4. La supresion carece de justificacion razonable y configura una diferencia

arbitraria

El legislador concursal no adoptdé una clausura recursiva general, sino selectiva. El
articulo 286 O inciso quinto de la Ley N° 20.720 se refiere de modo expreso al “recurso de
casacion deducido en contra de la resolucion de segunda instancia que desecha la o las
impugnaciones” al Acuerdo de Reorganizacion, admitiendo su procedencia y limitandose a

regular sus efectos suspensivos.

Existiendo entonces materias concursales en las que la casacién se conserva, la
supresion total precisamente respecto de la Resolucién de Liquidacion, que es la decisiéon de
mayor entidad patrimonial de todo el sistema y la Unica irreversible, carece de fundamento
razonable. La celeridad del procedimiento, que explica en general el régimen recursivo
restrictivo de la ley, no justifica que el acto de mayor gravedad sea el Unico exento de todo
control, cuando el propio estatuto tolera la casacion en hipétesis de menor entidad. Ello
configura una diferencia arbitraria contraria al articulo 19 N° 2 de la Constitucién Politica de

la Republica.

Como bien sabe este Excelentisimo tribunal, la celeridad constituye indudablemente
una finalidad legitima del procedimiento concursal. Pero reconocer la legitimidad del fin no
equivale a reconocer la constitucionalidad de cualquier medio empleado para alcanzarlo. Una
restriccion de garantias procesales soélo puede justificarse mientras exista una relacion
proporcionada entre el sacrificio impuesto y la finalidad perseguida, sin embargo, en el caso
concreto, esa relacién se rompe. La ventaja temporal obtenida mediante la exclusion de la
casacion resulta comparativamente reducida frente a la magnitud de la consecuencia que se
consolida: la realizacion irreversible del patrimonio completo de la requirente sin que la Corte
Suprema pueda siquiera examinar infracciones de ley y vicios procesales esenciales

denunciados oportunamente.
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Mas aun, la propia legislacién demuestra que celeridad y casacion no son
conceptos incompatibles. El legislador ha conservado el recurso de casacion en otros
procedimientos regulados por la misma Ley N° 20.720. Por consiguiente, no puede afirmarse
que la exclusién absoluta de la revision extraordinaria constituya una condicion indispensable

para la eficacia del sistema concursal.

La aplicacion del precepto resulta particularmente desproporcionada porque el
sacrificio procesal es absoluto, ningin recurso ordinario ni extraordinario, mientras sus
consecuencias patrimoniales son maximas e irreversibles. El disefio legal termina asi
protegiendo la rapidez de ejecucion de la liquidacion incluso frente a la posibilidad de que
ésta haya sido decretada mediante un procedimiento afectado por vicios esenciales,
haciendo prevalecer la celeridad no ya sobre la dilacion procesal, sino sobre la posibilidad

misma de controlar la juridicidad de la actuacion jurisdiccional.

5. La privacion del recurso equivale, en este caso, a la privacion del derecho de

propiedad

Los efectos de la resolucion cuya revision se impide son, por su naturaleza,
irreversibles. Conforme al articulo 129 de la Ley N° 20.720, la Resoluciéon de Liquidacién
ordena al liquidador incautar todos los bienes del deudor, sus libros y documentos bajo
inventario, con auxilio de la fuerza publica; dispone su inscripcion en los conservadores de
bienes raices correspondientes a cada uno de sus inmuebles; advierte al publico que no
pague ni entregue mercaderias al deudor; y conduce a la realizacion de los activos y al

reparto de su producto.

Consumada la realizacién, ninguna declaracion posterior puede restituir el patrimonio,
tanto mas cuanto que las enajenaciones producen efectos respecto de terceros adquirentes
de buena fe. De este modo, la privacidon del recurso no es una restriccion procesal: es la
privacion definitiva del derecho de propiedad que asegura el articulo 19 N°24 de la

Constitucién Politica de la Republica, sin que exista instancia alguna llamada a controlarla.

Asi, la infraccion del articulo 19 N°24 no se plantea, por consiguiente, bajo la premisa

de que todo régimen recursivo limitado constituya por si mismo una privacion de propiedad.
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El efecto constitucionalmente relevante surge de la conexién entre la clausura
procesal y la irreversibilidad material de la resoluciéon cuya revisiébn se impide. La norma
cuestionada elimina el ultimo mecanismo jurisdiccional capaz de impedir que una eventual

actuacién invalida produzca definitivamente el desapoderamiento y realizacién de los bienes.

Existe asi una relacién instrumental directa entre tutela judicial y propiedad: cuanto
mas irreversible sea el efecto patrimonial de una decision jurisdiccional, mayor debe ser la
justificacion constitucional para excluir todo mecanismo posterior destinado a controlar los
vicios esenciales que puedan afectarla. En este caso, la intensidad de la afectacién

patrimonial contrasta precisamente con la intensidad maxima de la restriccion procesal.
VI. CONCLUSIONES

El conflicto sometido a conocimiento de esta Magistratura no exige resolver si la
Constitucion asegura con caracter general un recurso de casacién contra toda sentencia
definitiva, ni supone cuestionar abstractamente la facultad del legislador para establecer
procedimientos concursales especialmente expeditos. La cuestion constitucional es concreta

y considerablemente mas acotada.

Se trata de determinar si resulta compatible con un procedimiento racional y justo que
una prohibicién legal absoluta impida a la Excelentisima Corte Suprema conocer recursos
dirigidos contra una sentencia que confirma la liquidacion total del patrimonio de la
requirente, cuando dichos recursos denuncian infracciones legales y vicios que comprometen

presupuestos esenciales de validez del procedimiento.

La respuesta debe considerar las circunstancias extraordinarias que concurren en
esta gestion: la liquidacion fue promovida mientras se encontraba pendiente otro
procedimiento concursal respecto de! | 2 Resolucion de Liquidacion fue
pronunciada encontrandose vigente una suspensiéon decretada por este propio Excelentisimo
Tribunal Constitucional; y la sentencia de segunda instancia deja subsistentes esas
cuestiones, frente a las cuales la aplicacion del precepto impugnado impide cualquier control

posterior.
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No se solicita a esta Magistratura revisar el mérito de la controversia ni declarar
procedentes o fundados los recursos de casacion. Tampoco se pretende transformar el
requerimiento de inaplicabilidad en una tercera instancia. Se solicita exclusivamente remover,
para esta gestion, el obstaculo legal que impide que el tribunal competente, la Excelentisima
Corte Suprema, pueda siquiera examinar dichos recursos conforme a sus atribuciones

constitucionales y legales.

La diferencia es decisiva. La eventual sentencia estimatoria de este Tribunal no
resolvera los recursos pendientes ni anticipara su resultado. Simplemente evitara que éstos
sean rechazados automaticamente por aplicacion de una norma que, en las circunstancias
concretas descritas, transforma en juridicamente irrevisable una decision de consecuencias
patrimoniales irreversibles pese a encontrarse cuestionada la regularidad esencial del

procedimiento que condujo a ella.

La celeridad concursal constituye una finalidad legitima, pero no puede transformarse
en inmunidad jurisdiccional. Un procedimiento puede ser expedito sin dejar de ser racional y
justo; lo que la Constitucion no admite es que la rapidez se obtenga al costo de impedir
absolutamente el control de vicios esenciales cuando la consecuencia que se ejecutara es el

desapoderamiento y realizacién definitiva del patrimonio del afectado.

Por ello, la aplicacion concreta de la oracion final del inciso final del articulo 129 de la
Ley N°20.720 produce en esta gestion una afectacion conjunta y convergente de las
garantias contempladas en los articulos 19 N°3, 19 N°2 y 19 N°24 de la Constitucién Politica
de la Republica. No porque la Constitucién asegure abstractamente una determinada
cantidad de recursos, sino porque ningun disefio procesal puede conducir, en sus efectos
concretos, a que vicios que comprometen la validez misma del procedimiento queden
definitivamente sustraidos de control jurisdiccional mientras sus consecuencias materiales se

tornan irreversibles.
POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de las normas constitucionales y legales citadas,

SOLICITAMOS A S.S. EXCMA.: se sirva tener por interpuesto requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad, acogerlo a tramitacion, declararlo admisible y, en
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definitiva, declarar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso final del articulo 129
de la Ley N° 20.720, en la parte que dispone que contra el fallo de segunda instancia no
procedera recurso alguno, sea ordinario o extraordinario, en la gestion pendiente constituida
por los recursos de casacion en el fondo y en la forma deducidos en contra de la sentencia
de fecha 02 de septiembre de 2026, dictada en el Ingreso Civil N° 1292-2026 de la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, que incide en la causa Rol C-334-2025 del 28° Juzgado
Civil de Santiago, por contravenir su aplicacién a la Constitucién Politica de la Republica, en

especial a su articulo 19 N° 3.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a S.S. Excma. tener por acompafados, con citacion, los

siguientes documentos:

1. Escrito de casaciéon en el fondo y en la forma deducido con fecha 22 de septiembre
de 2026 en el Ingreso Civil N°1292-2026 de la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago.

2. Certificado de envio del escrito individualizado en el nimero anterior.

3. Correo en que se solicita el certificado del sefior Secretario de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago en que consta la tramitacion de la gestidén pendiente, y su
certificado de envio.

4. Sentencia definitiva de segunda instancia de 02 de septiembre de 2026.

5. Resolucion de Liquidacién de 16 de mayo de 2025, folio 57, causa Rol C-334-2025
del 28° Juzgado Civil de Santiago.

6. Acta de audiencia de fallo de 6 de mayo de 2025.
7. Escrito de Liquidadora Concursal en la causa Rol C-15.286-2024 del 14° Juzgado

Civil de Santiago, en el que da cuenta de la publicacién en el Boletin Concursal de la

Resolucion que aprueba la cuenta final.
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8. Resolucion que tiene presente constancia de publicacién en Boletin Concursal de la
resolucion que aprobd la cuenta final en la causa Rol C-15.286-2024 del 14° Juzgado

Civil de Santiago.

9. Resolucidbn de este Excelentisimo Tribunal que decretd la suspension del

procedimiento a contar del 24 de abril de 2025.

10. Resolucién de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago que concedié orden de

no innovar en el Ingreso Civil N°1292-2026.

11. Escritura publica de 12 de junio de 2023, otorgada en la Notaria de don | N

Il <n que consta la personeria de los suscritos para representar a la requirente.

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos a S.S. Excma. tener presente que el certificado exigido
para la interposicion del requerimiento del numero 6 del articulo 93 de la Constituciéon Politica
de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, ha sido solicitado a la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago con fecha 23 de septiembre de 2026 segun consta de los

documentos acompafiados en el primer otrosi.

TERCER OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, y con la atribucion prevista para la
respectiva Sala en el inciso décimo primero del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica, solicitamos a S.S. Excma. se sirva decretar, en caracter urgente, la medida
cautelar de suspension del procedimiento en que incide este requerimiento, esto es, en la
totalidad de la causa Rol C-334-2025 del 28° Juzgado Civil de Santiago y el Ingreso Civil N°
1292-2026 de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, y sus respectivos recursos,

oficiandose al efecto a ambos tribunales.

Se funda esta solicitud en que, de no mediar la suspension, se hara imposible cumplir
la sentencia que S.S. Excma. dicte en el evento de acogerse el requerimiento interpuesto en
lo principal. Confirmada la Resolucién de Liquidacion y extinguida la orden de no innovar que

regia durante la apelacion, el liquidador se encuentra habilitado para incautar y realizar de
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inmediato los bienes de nuestra representada. Consumada la realizacion de los activos y
efectuado el reparto, la declaracién de inaplicabilidad quedaria sin objeto, porque el recurso

que ella permitiria tramitar recaeria sobre un patrimonio ya disuelto.

De no suspenderse el procedimiento, el agravio sera ademas irreparable en el
derecho de propiedad de nuestra representada, que continla explotando su giro y pagando
las remuneraciones de sus trabajadores, entre los cuales se cuentan varios de los propios

demandantes.

Hacemos presente, por ultimo, que la propia llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, al conceder orden de no innovar durante la tramitacion del recurso de apelacion y
sobre los mismos antecedentes de hecho, calificd ya la gravedad e irreversibilidad de estos

efectos.

CUARTO OTROSI: Solicitamos a S.S. Excma. tener presente que designamos abogado
patrocinante y conferimos poder amplio al abogado habilitado para el ejercicio de la profesion
don GGG, c<dula nacional de identidad N° .
domiciliado en [ IIINNNENEGgGdGdGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. conuna de Las Condes, Region
Metropolitana, otorgandole todas y cada una de las facultades de ambos incisos del articulo
7 del Codigo de Procedimiento Civil, que se dan por expresamente reproducidas, en especial

las de conciliar, transigir y avenir, quien firma en senal de aceptacion.

QUINTO OTROSI: Solicitamos a S.S. Excma. que, en virtud de lo indicado en el articulo 42
inciso octavo de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, las

notificaciones que se dicten sean practicadas por medio de las casillas de correo electronico

SEXTO OTROSI: Atendido todo lo expuesto en lo principal de este requerimiento, y en
especial el caracter inminente e irreversible de la realizacion de los activos de nuestra
representada, solicitamos a S.S. Excma. se sirva dar providencia urgente a esta

presentacion.
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