Santiago, veintiséis de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En los autos RUC N° 2501066245-4, RIT N° 17-2026, del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Los Andes por sentencia de dieciocho de junio de
dos mil veintiséis, se condend a , en calidad del autor del delito de trafico ilicito
de estupefacientes, previsto y sancionado en el articulo 3°, en relacion con el
articulo 1° de la Ley N°20.000, cometido en grado de consumado el 29 de
agosto de 2025, a la pena de ocho afnos de presidio mayor en su grado
minimo, al pago de una multa equivalente a cuarenta unidades tributarias
mensuales y a la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, disponiéndose su cumplimiento efectivo.

En contra de esa decisién la defensa del acusado interpuso recurso de
nulidad, el que fue conocido en la audiencia publica celebrada el 06 de agosto
del presente afio, segun consta en el acta levantada al efecto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso esgrime como causal principal la establecida
en el articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal Penal, por infraccion sustancial
de derechos y garantias asegurados por la Constitucion y tratados
internacionales sosteniendo que se obtuvo y valord prueba ilicita derivada del
acceso Y registro del contenido de teléfonos celulares sin autorizacion judicial
previa.

Argumentd que el dispositivo incautado al imputado el primero de
septiembre de 2025 fue objeto de una extraccion integra de su contenido
(WhatsApp, llamadas, fotos) mediante equipo forense UFED, basandose
unicamente en instrucciones del fiscal y sin que mediara una entrega voluntaria

e informada o una orden del Juez de Garantia.
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Esgrimi6 afectacidn del derecho a la vida privada y proteccion de datos
personales, asi como la inviolabilidad de las comunicaciones privadas.

Indicé que el considerando “VIGESIMO CUARTO”, precisamente para
negar la atenuante de colaboracion sustancial, asenté que el teléfono: “fue
entregado en circunstancias de su detencion”, “cuando ya existia una orden de
detencién en su contra”, y que: “la informacion obtenida no fue aportada por
sino que fue extraida por la investigacion, por el personal policial que ya tenia
el teléfono en su poder’. Para la defensa sin esta prueba "corroborativa"
obtenida ilicitamente, la condena solo se sostendria por los dichos de un
coimputado con versiones contradictorias, lo que no alcanzaria el estandar de
conviccion necesario para condenar.

Cuestiond también la revision del celular del coacusado , que fue
revisado y manipulado por los funcionarios aprehensores en el sitio mismo de
la detencion, en la madrugada del 29 de agosto de 2025, con la sola
“autorizacién” verbal de una persona recién detenida, sin defensor presente y
sin autorizacioén judicial. De esa revision inmediata provienen precisamente los
antecedentes con que la sentencia construye el supuesto “monitoreo” atribuido
a su representado: las llamadas perdidas, el mensaje de WhatsApp con emojis
de “ojos grandes” de las 02:54 horas y la individualizacion del contacto “

Por lo expuesto, solicité acoger la causal principal, anular la sentencia y
el juicio oral, determinando el estado en que debe quedar el procedimiento y
ordenar la remision de los autos al tribunal no inhabilitado que corresponda
para la realizacibn de un nuevo juicio oral, excluyendo la prueba ilicita
mencionada o soslayando integramente su ponderacion.

De manera subsidiaria, la defensa denunci6 la causal del articulo 374
letra €), en relacion con los articulos 342 letra c) y 297 del Cdodigo Procesal
Penal, por falta de exposicidon clara, légica y completa de los hechos y la

valoracién de la prueba.
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Como primer fundamento de su alegacion, sostuvo la existencia de
infraccién al principio de no contradiccidon, por cuanto en la sentencia se
establecié simultdneamente que un numero telefénico era un contacto
agendado y, a la vez, un numero no registrado.

En similar sentido, denuncio la infraccién al principio de razén suficiente,
al inferir un: "control durante todo el viaje" solo a partir de tres llamadas y un
mensaje realizados en un lapso de ocho minutos.

Cuestiono6 que el tribunal sustituyé prueba por maximas de experiencia
inexistentes para validar el cambio de version del coimputado bajo supuestas
amenazas no probadas.

De igual manera, destac6 que se valoraron hechos ajenos a la
acusacion, al utilizar el tribunal conversaciones de meses anteriores al hecho
para acreditar un "patron de conducta" o actividad previa.

Solicité acoger este capitulo del recurso, declarar la anulacion de la
sentencia y del juicio oral, determinando el estado en que hubiere de quedar el
procedimiento y ordenar la remision de los autos al tribunal no inhabilitado que
corresponda para que disponga la realizacion de un nuevo juicio oral, en el que
se valoren en forma correcta las probanzas.

Asimismo, invocd, como segunda causal subsidiaria, la del articulo 374
letra f) del Cédigo Procesal Penal, por infraccion al principio de congruencia
afirmando que la acusacion atribuyd participacion como autor directo de
acuerdo con el articulo 15 N°1 del Cddigo Penal, mientras que la sentencia
condend bajo la figura de coautoria del articulo 15 N°3 del mismo cuerpo
normativo, sin que se realizara la advertencia legal de calificacion juridica
distinta. Ademas, senalé que la condena considerd circunstancias facticas no
contenidas en la acusacién, como una supuesta dedicacién previa al trafico y el
uso del RUT de la hija del acusado para pagos.

Subsidiariamente invocd, como tercera causal de nulidad, la del 373

letra b) del Cdédigo Procesal Penal, por errébnea aplicacion del derecho con
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influencia sustancial en lo dispositivo del fallo afirmando que la conducta
atribuida —encomendar un transporte y facilitar un vehiculo— no satisface los
verbos rectores del articulo 3° de la Ley 20.000 y que en el evento de existir
responsabilidad debié calificarse como complicidad bajo el articulo 16 del
Cddigo Penal, lo que habria permitido una rebaja de la pena y la discusién de
penas sustitutivas.

Culminé solicitando invalidar la sentencia y el juicio oral, ordenando la
remision de los autos al tribunal no inhabilitado para que disponga la
realizacion de un nuevo juicio oral, en que se respete la concordancia entre la
acusacion contenida en el auto de apertura y la sentencia que se dicte al
efecto.

SEGUNDO: Que los hechos establecidos por los sentenciadores del
juicio, en el motivo noveno de la sentencia, son los siguientes: “Con fecha 29
de agosto de 2025 personal de OS7, que ejecutaba labores en virtud de orden
de investigar de esta Fiscalia, con el objeto de desbaratar el transporte de
droga que se efectua desde la zona norte hasta la zona central, utilizando rutas
regionales. De esta forma proceden a fiscalizar en la ruta 5 norte kilbmetro 173
al camion marca JAC, color blanco, , conducido por el acusado , toda vez
que el can detector de drogas de Carabineros marca insistentemente la parte
posterior. A la solicitud de documentaciéon del imputado Carabineros se percata
que éste no tiene licencia de conducir profesional requerida para la conduccién
de dicho vehiculo y al registro del mismo, se logra establecer que el acusado
transportaba, portaba y poseia 23 paquetes ovalados envueltos en papel aluza
contenedores de 24 kilos 800 gramos de cannabis sativa que debia ser
entregada en Santiago. Producto de esta incautacion es que se comienzan a
realizar una serie de diligencias, las cuales permiten establecer que el duefio
del camion y familiar (primo) del conductor, el co-acusado , fue quien

encomendo el transporte y mantuvo coordinaciones para el transporte de la
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droga, manteniendo control durante todo el viaje, siendo el destinatario final de
la droga para su distribucion. Como mantenia control del transporte, fue
monitoreando el traslado de la droga y al percatarse de la detencion, comienza
a eliminar desde la aplicacion whatsapp, el registro de las conversaciones que
mantuvo con el conductor” (sic).

Estos hechos fueron calificados como un delito consumado de trafico
ilicito de sustancias estupefacientes, previsto y sancionado en el articulo 3° en
relacion con el articulo 1° de la Ley N° 20.000;

TERCERO: Que, como cuestion preliminar, es preciso recordar que para
dirimir lo planteado en el recurso debe estarse a lo asentado por los jueces de
la instancia al ponderar las evidencias, sin que sea dable que, para tales
efectos, esta Corte Suprema, con ocasion del estudio de las causales de
nulidad propuestas, intente una nueva valoracion de esas probanzas vy fije
hechos distintos a los determinados por el tribunal del grado, porque ello
quebranta de manera evidente las maximas de oralidad, inmediacion y
bilateralidad de la audiencia, que rigen la incorporacién y valoracion de la
prueba en este sistema procesal penal.

Lo contrario implicaria que este tribunal de nulidad, unicamente de la
lectura de los testimonios “extractados” en la sentencia, podria dar, por
acreditados hechos distintos y opuestos a los que las magistradas extrajeron
de esas deposiciones, no obstante que estas ultimas apreciaron integra y
directamente su rendicidén, incluso el examen y contra examen de los
contendientes, asi como hicieron las consultas necesarias para aclarar sus
dudas, por lo que proceder en contrario transformaria a esta Corte en un
tribunal de segunda instancia, lo que resulta inaceptable.

CUARTO: Que, en lo concerniente a la infraccion denunciada mediante
la causal de nulidad propuesta a titulo principal, cabe indicar que el debido
proceso es un derecho asegurado por la Constitucién Politica de la Republica y

consiste en que toda decision de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe
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fundarse en un proceso previo legalmente tramitado y al efecto, el articulo 19
N°3 inciso sexto de la Carta, confiere al legislador la mision de definir las
garantias de un procedimiento racional y justo. Sobre los presupuestos basicos
que tal garantia supone, se ha dicho que el debido proceso lo constituyen, a lo
menos, un conjunto de garantias que la Constitucién Politica de la Republica,
los tratados internacionales ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes
entregan a las partes de la relacion procesal, por medio de las cuales se
procura que todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, sean
escuchados, puedan reclamar cuando no estan conformes, que se respeten los
procedimientos fijados en la ley y las sentencias sean debidamente motivadas
y fundadas.

QUINTO: Que, en consonancia con las claras directrices anotadas, se
debe tener presente, ademas, que esta Corte ha resuelto uniformemente que el
agravio a la garantia fundamental alegada como fundamento del recurso de
nulidad, debe ser real, en cuanto perjudique efectivamente los derechos
procesales de la parte, esto es, que entrabe, limite o elimine su derecho
constitucional al debido proceso. Asimismo, se ha dicho que la infraccidon
producida a los intereses del interviniente debe ser sustancial, trascendente, de
gravedad, de tal modo que el defecto sea, en definitiva, insalvable frente al
derecho constitucional del debido proceso, por cuanto la nulidad que se
pretende, en tanto constituye una sancion legal, supone un acto viciado y una
desviacion de las formas de trascendencia sobre las garantias esenciales de
una parte en el juicio, en términos que se atente contra las posibilidades de
actuacion (SCS Roles N°2866-2013, N°4909-2013, N°21408-2014, N°4269-19,
N°76689-20, N°92059-20 y N°112392-20).

En este entendido, la declaracion de nulidad requiere que sea
formalmente establecida alguna actuacion defectuosa que sirva de fundamento
a la invalidez, pues de ésta han de derivar las consecuencias lesivas para el de

cualquiera de los intervinientes en el procedimiento.
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SEXTO: Que, establecido el marco conceptual que regula la materia,
debe recordarse que la defensa argumenté la ausencia de autorizacion judicial
para la revisidon y extraccion del contenido del teléfono celular del acusado
cuestionando la voluntariedad de la entrega de dicho dispositivo como lo
asienta el fallo recurrido, por cuanto se encontraba detenido, bajo la custodia
policial y sin la asesoria de un letrado.

En relacion a la primera cuestion, cabe tener presente lo que se
consigno en distintos acapites de la sentencia recurrida, que dan cuenta de la
entrega voluntaria del teléfono celular por el encartado, siendo mencionado por
su defensa en sus alegatos de inicio y de clausura, por el propio acusado al
declarar y nuevamente por la defensa en la audiencia de determinacion de
pena del articulo 343 del Cdédigo Procesal Penal al solicitar el reconocimiento
de la aminorante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos,
prevista en el numeral 9 del articulo 11 del Cédigo Procesal Penal.

Resulta, entonces, una alegacion nueva y totalmente contraria a lo
obrado en juicio, la solicitud de vulneracién de garantias alegada en esta sede,
no siendo necesaria autorizacion judicial alguna para la revisién del celular del
enjuiciado (ni del coacusado) en los términos del articulo 9 del Codigo adjetivo,
al haber sido entregado de manera voluntaria.

En el mismo orden de ideas, es menester indicar que la incautacién del
dispositivo telefénico del acusado, previa entrega voluntaria, tiene como
finalidad la revision y extraccion de informacion util para la investigacion del
hecho delictual, no siendo légico ni sostenible lo afirmado por la defensa en
orden a que lo consentido por el encausado, dijo relacion unicamente con la
disposicion material del aparato y no con su contenido, por lo que para dicha
diligencia se requeria una autorizacion judicial.

En lo referente a la falta de consentimiento del encartado para acceder a
la entrega de su teléfono celular por encontrarse detenido sin asesoria letrada,

ademas de lo que ya fue explicitado, resulta clave tener presente que no existio
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circunstancia alguna planteada por la defensa, ni aun con ocasion de este
recurso, que fundara dicho aserto, por cuanto fue asentado en el fallo recurrido
que existiendo una orden de detencion respecto del acusado, una vez que fue
a la unidad policial le solicitaron su teléfono celular, entregandolo
voluntariamente, limitandose a efectuar consideraciones generales que dicen
relacidon con alegaciones predicables a todos los juicios de esta clase, no
existiendo en el recurso una relacion entre los derechos y garantias que se
invocan como vulnerados con actuaciones judiciales especificas, deviniendo lo
anterior en que ninguna persona detenida podria consentir en diligencia alguna
so6lo por dicha circunstancia, restandole total eficacia a la normativa que valida
la ausencia de autorizacion judicial ante el consentimiento del afectado,
particularmente si es una persona mayor de edad.

SEPTIMO: Que, en el mismo orden de ideas, cabe reiterar que el
recurso de nulidad es de derecho estricto, estableciéndose ciertas exigencias
para su interposicion, entre las que destaca la necesidad que sea preparado
conforme lo prevé el articulo 377 del Codigo Procesal Penal. En este caso,
como fue mencionado, de la lectura de la sentencia se desprende de manera
clara que la defensa no denuncié la supuesta ilegalidad que pretende en el
presente recurso, sustentando la absolucién del enjuiciado por razones
diversas a las planteadas en esta sede.

OCTAVO: Que, a mayor abundamiento, es dable mencionar que
existieron otras probanzas que permitieron al tribunal establecer la existencia
de los hechos y la participacién del acusado, siendo relevante la declaracion
del coacusado y la informacion obtenida desde su teléfono mavil.

En concordancia con lo anterior, resulta util citar aquello expresado por
los juzgadores de fondo en el considerando decimoquinto relativo a la
participacion del acusado, “Con respecto a la participacion de , existe una

sindicacion por parte del co imputado,
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quien expuso de manera expresa e inequivoca, que fue su primo, quien le
encargo el transporte de la droga. Dijo que le propuso ir a buscar droga a

Ovalle, le indic6 que era marihuana y le entregd el contacto de " para
coordinar en destino la carga material del camion. Precisé que le pagaria
$200.000 por el viaje. Sus dichos se complementan con los registros forenses
del teléfono de expuestos en audiencia por el testigo quien realizé el analisis
de la informaciéon extraida del teléfono incautado a , el 1° de septiembre de
2025 (NUE 7313017) y encontré elementos de alta relevancia incriminatoria,
los que plasmoé en el informe de analisis N° 1, explicado por este testigo
durante su declaracion. De esta forma, segun dijo el policia, el teléfono
contenia imagenes de junto al camion incautado, imagenes de sumidades
floridas de cannabis (cogollos), marihuana siendo pesada en gramera, y
fotografias de armamento tipo pistola marca Bersa calibre 9mm con
cargadores y municion. (paginas 21 a 27 del informe N° 1).

En cuanto a las conversaciones de whatsapp, el testigo explico que
desde un numero asociado a una "pizzeria" que también se usaba para vender
droga, el teléfono contenia conversaciones donde ofrece "fino" (marihuana de
calidad) a $1.500 el kilo al por mayor (precio que policialmente se interpreta
como un millén quinientos mil) en efectivo, y a $2.000 "a pulso” (esta cifra es
dos millones a crédito). En otra conversacién, ofrece 3 gramos a $7.000 o una
promocién de 5 gramos por $10.000. En otra, ante una consulta de un
comprador sobre "tussi”, responde que no tiene, que solamente tiene topina
(paginas 29 a 32 del informe N° 1).

En la explicacion de otra conversacion, fechada el 14 de marzo de 2025,
se muestra a entregando el RUT de su hija , para recibir un pago de $17.000
de un cliente, con el comprobante de transferencia posterior, cuya imagen le es

enviada (pagina 43 y 46 del informe N° 1). Esto acredita que
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usaba a terceros para recibir pagos de ventas de droga, lo que es indicio de
organizacion y cautela en la actividad que desarrollaba.

En cuanto a las llamadas al momento de la detencion, el testigo explico
frente a la exhibicion de las imagenes de la pantalla del teléfono incautado en
poder de que concordante con el registro del aparato de , en el teléfono de
constaban llamadas salientes al nimero de (terminado en 858) a las 02:50 y
02:58 horas del 29 de agosto, periodo exacto de la detencion. EI Sargento
declar6 que esto acredita que monitoreaba el trayecto y al no recibir
respuesta de , en tanto ya habia sido detenido, intent6 comunicarse
reiteradamente.

En relacion a los mensajes desde el teléfono de al momento de la
detencion, declar6 que al revisar el teléfono de en el momento de la
fiscalizacion, este mostraba un mensaje de WhatsApp recibido a las 02:54
horas con "ojos grandes"” desde el contacto " ", interpretado como seral de
alerta para que estuviese atento. Esto demuestra y refuerza el razonamiento
que tenia conocimiento en tiempo real del trayecto y actuaba como
coordinador externo del transporte.

Son relevantes en este razonamiento también aquellos mensajes que
aparecen eliminados, esto en cuanto el analisis forense del teléfono de revelb

la existencia de mensajes eliminados desde un numero no registrado entre
las 02:25 y 02:32 horas, periodo previo al control policial. El testigo
establecio que el numero terminado en 706, desde el cual se realizaron
las llamadas a , es el mismo teléfono incautado a el 1° de septiembre y por
tanto, la eliminacion de mensajes precisamente en el periodo critico del
trayecto es un indicio de su participacion y conciencia de su responsabilidad en
el ilicito, la que pretendia ser evadida con esta eliminacion”.

De esta manera, queda desprovista de sustento la impugnacion relativa
a la ilegalidad del actuar policial al proceder a la revision del teléfono celular del

encartado, habiendo sido asentado por los jueces de fondo que lo entregd de
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manera voluntaria, lo que ademas resultd manifiesto de la lectura de su
declaracion consignada en el fundamento sexto y de los dichos de su defensa
al exponer sus planteamientos en juicio, por lo que no se conculcé garantia
alguna de las consagradas en el articulo 19 de la Carta Fundamental, al
cenfirse los funcionarios policiales a la normativa legal.

En conclusion, las actuaciones en analisis han sido efectuadas dentro
del marco de la legalidad y por ello no han sido infringidas la garantias
constitucionales del debido proceso, la vida privada, ni la inviolabilidad de las
comunicaciones en perjuicio del acusado, ya que las pruebas obtenidas en
tales actuaciones dieron cuenta de la comision de un hecho ilicito, las que han
podido ser validamente incorporadas en juicio y valoradas positivamente por
los sentenciadores para fundar la decision de condena, lo que lleva al rechazo
de la causal principal del recurso deducido por la defensa.

NOVENO: Que, en lo referente a la causal del articulo 374 letra e) del
Caodigo Procesal Penal, en relacion con los articulos 297 y 342 letra c) del
mismo cuerpo de leyes, a saber, la falta de fundamentacién e infraccion al
principio de razén suficiente, es menester sefalar que aquella esta basada
principalmente en los mismos argumentos esgrimidos en relacion a la causal
principal y que fueron analizados y descartados precedentemente, como
asimismo, en presuntas contradicciones en los asertos del Tribunal.

En razon de aquello resulta util consignar que en los motivos octavo y
decimosegundo el tribunal explicitd de manera clara y pormenorizada los
relatos de los funcionarios que participaron en el procedimiento que devino en
la detencion del acusado, y de cdmo aquellas, junto a las demas diligencias
realizadas, valoradas de manera logica y concatenada les permitieron
establecer los hechos y su responsabilidad, destacando que no existieron
contradicciones siendo todos ellos claros en lo que percibieron, descartando
todos y cada uno de los cuestionamientos de la defensa en el basamento

vigesimosegundo.
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DECIMO: Que esta Corte ha manifestado que toda sentencia criminal
debe razonar y exponer los fundamentos en que se apoya, justificar la decision
adoptada, fijar los hechos y establecer el derecho aplicable. El cumplimiento de
la obligacién de motivacién de la decision significa elaborar una justificacion
especifica de la opcion consistente en tener algunos hechos como probados,
sobre la base de los elementos de prueba obtenidos en la litis, con las
garantias inherentes al juicio oral. Tal deber apunta no sélo a permitir la
comprension de la decisidn, sino ademas a garantizar la actuacion racional en
el terreno de la determinacion de las premisas facticas del fallo (entre otras,
SCS Nros. 14.491-2021 de 13 de abril de 2021 y 92.094-2020 de 14 de
septiembre de 2020), y la posibilidad de fiscalizacion de la actividad
jurisdiccional por los tribunales superiores mediante el ejercicio de los recursos
procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucion es posible
controlar si efectivamente la actividad judicial se ha desarrollado dentro de los
parametros de la légica-racional y la legalidad o si, por el contrario, es el
resultado de la arbitrariedad. Por ello, en nuestro ordenamiento juridico las
decisiones judiciales no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto
de simples impresiones de los jueces, sino que tienen que ser el corolario de la
estimacion racional de las probanzas, exteriorizada como una explicacion
igualmente racional sobre las razones de la decision de una determinada
manera —Yy no de otra—, explicacion que debera ser comprensible por
cualquier tercero, mediante el uso de la razon.

En otros términos, la sentencia definitiva, en cuanto acto jurisdiccional
por excelencia, debe resolver en forma razonada, logica y sistematica la
materia objeto de la controversia y, por lo mismo, bastarse a si misma, no
pudiendo, por ende, recurrirse a la conjetura 0 a su interpretacion sobre la
base de categorias del deber ser, pues su fundamentacion debe ser capaz,

como lo mandata el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal in fine, de
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reproducir el razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que
llegare la sentencia.

Asi las cosas, habiéndose cumplido entonces, por los jueces de fondo,
con dicho estandar, se aprecia la valoracion efectuada por los sentenciadores
ajustada a derecho, de modo que este motivo de invalidacion también sera
desestimado;

UNDECIMO: Que, en lo relativo a la segunda causal de nulidad
invocada de manera subsidiaria, prevista en el articulo 374 letra f) del Cddigo
Procesal Penal, esto es: "cuando la sentencia se hubiere dictado con infraccion
a lo prescrito en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal", es menester
asentar que aquella fue sustentada en que el tribunal condend al encartado
como coautor y no como autor ejecutor como fue sostenido en la acusacion y
que al decidir considerd circunstancias facticas no contenidas en aquella.
Divergencia que, a su juicio, atentaba contra el principio de congruencia.

De acuerdo con lo que ordena el inciso primero del articulo 341 del
codigo adjetivo, la sentencia condenatoria no podra exceder el contenido de la
acusacion, por lo que: “En consecuencia, no se podra condenar por hechos o
circunstancias no contenidos en ella”.

Esta regla, conocida como correlacién entre imputacion y fallo integra,
como lo afirman la doctrina y la jurisprudencia, el derecho de defensa en
cuanto se garantiza que nadie puede ser condenado por un hecho distinto del
que ha sido materia de la acusacion. (Horvitz, Maria et al. Derecho Procesal
Penal chileno, T. Il, p. 426 afio 2002).

En la sentencia recurrida se establecié la participacion culpable del
encartado como coautor en los términos del articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal,
habiendo encuadrado el persecutor en su laudo acusatorio el quehacer
delictual de aquel conforme al N° 1 de la referida norma (autor ejecutor).

El Tribunal, en el motivo decimoquinto, luego de exponer las razones

que tuvo para estimar por cierta la participacion del acusado

it 1

NGKXCVQSXKS



razono: “Cabe sefialar que conforme al articulo 15 del Coédigo Penal, son
autores quienes toman parte en la ejecucion del hecho de una manera
inmediata y directa, o quienes fuerzan o inducen directamente a otro a
gjecutarlo, o quienes lo facilitan con su cooperacion en términos tales que sin
ella no se habria ejecutado. En los antecedentes que nos ocupan ha resultado
acreditado que , organizo el transporte y delegd su ejecucion en su primo,
proporcion6 el medio esencial (el camion JAC que era de su propiedad,
conforme al certificado de inscripcion y anotaciones vigentes incorporado), sin
el cual el transporte no habria sido posible, ademas coordind y monitore6 el
trayecto en tiempo real, como acreditan las llamadas y el mensaje de alerta
enviado y finalmente, resulta bastante relevante el hecho que tenia actividad
previa de trafico ilicito de drogas, conforme a las conversaciones de su
teléfono, lo que da contexto a su rol organizador. Todos estos antecedentes
configuran una coautoria, en los términos del articulo 15 N°3 del Cddigo
Penaf'.

Asi, de lo explicitado en los motivos decimosegundo y decimoquinto,
resulta palmario que no existio alteracion alguna por parte del tribunal del
sustrato factico propuesto por el persecutor al determinar la participacién del
acusado, sino mas bien una calificacion diversa, pues los jueces consideraron
que el actuar de aquel se encuadraba en la hipotesis tercera del articulo 15 del
Caodigo Penal y no en la del numeral uno como lo plante6 el Ministerio Publico,
cuestion que esta permitida a los juzgadores, sin que aquello signifique
variacion de los hechos que atente contra la congruencia y que,
consecuencialmente, se trata de un elemento sorpresivo, sélo introducido en la
sentencia y con ello que genere indefension. Debe agregarse que no se trata
de una mutacion de la calificacién juridica del delito propuesta en la acusacion
o bien la consideracion de circunstancias agravantes de responsabilidad no
sefaladas en ésta, pues, en estos casos, la ley, junto con dar atribuciones al

tribunal para hacerlo o considerarlas, exige, en el articulo 341 del Cddigo

it 1

NGKXCVQSXKS



Procesal Penal, que se advierta a los litigantes para que puedan debatir efecto,
lo que no ocurre en esta situacion en que, por lo demas, sobre la base de los
mismos hechos, se determiné una forma distinta de autoria lo que carece de
toda relevancia para efecto de la pena correspondiente el delito.

En el mismo orden de ideas, las circunstancias que la defensa alegd que
no estaban descritas en la acusacion fueron consideradas por el Tribunal al
resolver, no son mas que antecedentes entregados por los testigos que
refuerzan el nucleo factico propuesto, no siendo una exigencia legal que toda la
informacion que se vierta en el juicio esté detallada en la imputacion fiscal,
bastando que en la misma estén todos aquellos elementos esenciales
constitutivos del delito y de la participacién del encartado.

DUODECIMO: Que en lo relativo a la tercera causal de nulidad invocada
de manera subsidiaria, la prevista en el articulo 373 letra b) del Cddigo
Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la sentencia, se
hubiere hecho una errénea aplicacién del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, se funda en que la conducta del
encartado no configura ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 3° del
Caddigo Penal.

A este respecto cabe reiterar que al ser el recurso de nulidad un medio
de impugnaciéon de derecho estricto no constituye una instancia, lo que
equivale a sostener que a través de este recurso la Corte, en forma exclusiva y
excluyente, debe revisar y/o cotejar la aplicacion del derecho efectuada por el
tribunal en base a los hechos establecidos, sin que pueda modificarlos pues
ello excederia, el marco juridico que gobierna el medio de impugnacién en
estudio.

DECIMOTERCERO: Que, aclarado lo anterior, resulta necesario
mencionar, que el Tribunal a quo razon6é latamente en el basamento
decimoquinto en torno a los medios probatorios que le permitieron establecer la

participacion del encartado, que se tradujo en una labor concertada a
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distancia, colaborando con el vehiculo para el transporte de la droga y
monitoreando aquello, motivo por el cual yerra la defensa al afirmar que su
conducta no se encuadra en verbo rector alguno del articulo 3° de la Ley
20.000, pues dicho actuar, debe analizarse a la luz de la coautoria, en los
términos que fue valorado por los sentenciadores del grado, relacionada con el
porte y transporte de la droga que fue incautada.

Debido a lo anterior, no se aprecia aplicacion erronea alguna del
derecho parte del Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal, por lo cual, la causal
invocada, sera de igual forma desestimada.

Por estas consideraciones, y, de acuerdo ademas a lo establecido en los
articulos 372, 373 letras a), 373 b), 374, 376 y 384 del Codigo Procesal Penal,
SE RECHAZA el recurso de nulidad promovido por la defensa del condenado
en contra de la sentencia de dieciocho de junio de dos mil dieciséis y en contra
el juicio oral que le antecedio en el proceso RIT N° 17-2026, RUC 2501066245-
4 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Los Andes, los que en
consecuencia, no son nulos.

Se previene que el Ministro Sr. Zepeda concurre al rechazo de la causal
del Art. 373 letra a) del cédigo adjetivo, esgrimida por la defensa del acusado,
teniendo unicamente presente la trascendencia del vicio alegado, puesto que
aun cuando considera que hay falta de voluntariedad en entrega de dispositivo
telefénico por parte del acusado al encontrase detenido, siendo a su parecer,
necesaria una autorizacion judicial, ademas para revisar el contenido del
mismo, existieron otros antecedentes suficientes que permitieron establecer la
participacion del acusado en los hechos, los que fueron debidamente
explicitados y valorados en el fallo impugnado.

Redaccion del fallo a cargo del Ministro sefior Franulic.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 38.579-2026
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

MINISTRO

Fecha: 26/08/2026 14:19:51

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRO
Fecha: 26/08/2026 13:34:49

JUAN CARLOS FERRADA BORQUEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 26/08/2026 13:46:02

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
MINISTRA
Fecha: 26/08/2026 14:19:52

DINKO ANTONIO FRANULIC CETINIC
MINISTRO
Fecha: 26/08/2026 14:19:52
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Leopoldo Andrés Llanos S., Maria Gajardo H., Jorge Luis
Zepeda A., Dinko Antonio Franulic C. y Abogado Integrante Juan Carlos
Ferrada B. Santiago, veintiséis de agosto de dos mil veintiséis.

En Santiago, a veintiséis de agosto de dos mil veintiséis, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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