Edicion provisional
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 3 de septiembre de 2026 (*)

« Procedimiento prejudicial — Proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales — Reglamento (UE) 2016/679 — Articulo 5 — Principios relativos al tratamiento de
datos personales — Articulo 6 — Licitud del tratamiento — Derecho de sociedades — Directiva (UE)
2017/1132 — Articulo 14 — Actos e indicaciones que deben ser publicados — Concepto de “personas
que participan en la administracion, la vigilancia o el control de una sociedad” — Puesta a disposicion

del publico de datos personales relativos a los accionistas de sociedades anénimas — Accionistas
minoritarios »

En el asunto C-798/24, [Jautiva], (i)

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia), mediante resolucién de 14 de noviembre de
2024, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de noviembre de 2024, en el procedimiento entre

Ay otros

con intervencion de:

Latvijas Republikas Saeima,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. F. Biltgen, Presidente de Sala, y el Sr. T. von Danwitz (Ponente), Vicepresidente del
Tribunal de Justicia, y los Sres. A. Kumin, S. Gervasoni y M. Bosnjak, Jueces;

Abogado General: Sr. R. Norkus;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de A y otros, por el Sr. L. Liepa, advokats;

— en nombre del Gobierno leton, por las Sras. J. Davidovica y K. Pommere, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra. A. Laine, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno sueco, por la Sra. C. Meyer-Seitz, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno noruego, por el Sr. K. E. M. Skjelland y la Sra. B. Stankovic, en calidad
de agentes;

— en nombre del Parlamento Europeo, por el Sr. G. Corstens y las Sras. M. Migliorati y
L. Ruppeka-Rupeika, en calidad de agentes;

— en nombre del Consejo de la Union Europea, por la Sra. L. Bergere, el Sr. N. Coghlan y la
Sra. A.-L. Meyer, en calidad de agentes;



— en nombre de la Comision Europea, por los Sres. A. Bouchagiar, H. Kranenborg, 1. Naglis y
M. Noll-Ehlers, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de diciembre
de 2025;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto, por un lado, la interpretacion del articulo 14,
letra d), inciso ii), de la Directiva (UE) 2017/1132 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de
junio de 2017, sobre determinados aspectos del Derecho de sociedades (DO 2017, L 169, p. 46), en su
version modificada por la Directiva (UE) 2019/1151 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2019 (DO 2019, L 186, p. 80) (en lo sucesivo, «Directiva 2017/1132»), y la validez de esta
disposicion a la luz de los articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea (en lo sucesivo, «Cartay), y, por otro lado, la interpretacion del articulo 5, apartado 1, del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccion de datos) (DO 2016, L 119, p. 1; en lo sucesivo, «KRGPDy).

Esta peticion se inscribe en el marco de un recurso de inconstitucionalidad interpuesto por personas
fisicas que cuestionan la conformidad con la Latvijas Republikas Satversme (Constitucion de la
Republica de Letonia) de una normativa nacional que obliga a poner a disposicion del publico datos
personales relativos a los accionistas de sociedades anonimas.

Marco juridico
Derecho de la Union Europea
Carta

El articulo 7 de la Carta, titulado «Respeto de la vida privada y familiar», dispone:

«Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de sus
comunicaciones.»

El articulo 8 de la Carta, titulado «Proteccion de datos de caracter personal», establece:
«1.  Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter personal que le conciernan.

2.  Estos datos se tratardn de modo leal, para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la
persona afectada o en virtud de otro fundamento legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene
derecho a acceder a los datos recogidos que le conciernan y a obtener su rectificacion.

3. Elrespeto de estas normas estara sujeto al control de una autoridad independiente.»

El articulo 52 de la Carta, titulado «Alcance e interpretacion de los derechos y principios», dispone, en
su apartado 1:

«Cualquier limitacion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la presente Carta
deberéd ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades.
Dentro del respeto del principio de proporcionalidad, solo podran introducirse limitaciones cuando sean
necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Union
[Europea] o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demas.»
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RGPD
Los considerandos 1 y 10 del RGPD senalan:

«(1) La proteccion de las personas fisicas en relacion con el tratamiento de datos personales es un
derecho fundamental. El articulo 8, apartado 1, de la [Carta] y el articulo 16 [TFUE, apartado 1,]
establecen que toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter personal que le
conciernan.

[..]

(10)  Para garantizar un nivel uniforme y elevado de proteccion de las personas fisicas y eliminar los
obstaculos a la circulacion de datos personales dentro de la Unidn, el nivel de proteccion de los
derechos y libertades de las personas fisicas por lo que se refiere al tratamiento de dichos datos
debe ser equivalente en todos los Estados miembros. Debe garantizarse en toda la Union que la
aplicacion de las normas de proteccion de los derechos y libertades fundamentales de las personas
fisicas en relacion con el tratamiento de datos de cardcter personal sea coherente y
homogénea. [...]»

En virtud de su articulo 1, apartado 2, el RGPD protege los derechos y libertades fundamentales de las
personas fisicas y, en particular, su derecho a la proteccion de los datos personales.

A tenor de su articulo 2, apartado 1, el RGPD se aplica al tratamiento total o parcialmente
automatizado de datos personales, asi como al tratamiento no automatizado de datos personales
contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero.

El articulo 4 del RGPD, titulado «Definicionesy, dispone:
«A efectos del presente Reglamento se entendera por:

1)  “datos personales”: toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable [...]; se
considerard persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un numero
de identificacion, datos de localizacion, un identificador en linea o uno o varios elementos
propios de la identidad fisica, fisiologica, genética, psiquica, econdomica, cultural o social de
dicha persona;

2) “tratamiento” cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o
conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida,
registro, organizacion, estructuracion, conservacion, adaptacion o modificacion, extraccion,
consulta, utilizacion, comunicaciéon por transmision, difusion o cualquier otra forma de
habilitacién de acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion;

[...]».

El articulo 5 del RGPD, titulado «Principios relativos al tratamiento», dispone lo siguiente en su
apartado 1:

«Los datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacion con el interesado (“licitud, lealtad y
transparencia”);

b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no serdn tratados ulteriormente de
manera incompatible con dichos fines; de acuerdo con el articulo 89, apartado 1, el tratamiento
ulterior de los datos personales con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion
cientifica e histérica o fines estadisticos no se considerara incompatible con los fines iniciales
(“limitacion de la finalidad”);
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C) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines para los que son
tratados (“minimizacion de datos™);

[...]».

El articulo 6 del RGPD, titulado «Licitud del tratamientoy, prevé, en sus apartados 1y 3:
«1.  El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales para uno o varios
fines especificos;

[..]

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable
del tratamiento;

3.  Labase del tratamiento indicado en el apartado 1, letras c) y ), debera ser establecida por:
a) el Derecho de la Union, o
b) el Derecho de los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento.

La finalidad del tratamiento deberd quedar determinada en dicha base juridica o, en lo relativo al
tratamiento a que se refiere el apartado 1, letra e), serd necesaria para el cumplimiento de una mision
realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del
tratamiento. Dicha base juridica podra contener disposiciones especificas para adaptar la aplicacion de
normas del presente Reglamento, entre otras: las condiciones generales que rigen la licitud del
tratamiento por parte del responsable; los tipos de datos objeto de tratamiento; los interesados
afectados; las entidades a las que se pueden comunicar datos personales y los fines de tal
comunicacion; la limitacion de la finalidad; los plazos de conservacion de los datos, asi como las
operaciones y los procedimientos del tratamiento, incluidas las medidas para garantizar un tratamiento
licito y equitativo, como las relativas a otras situaciones especificas de tratamiento a tenor del
capitulo IX. El Derecho de la Union o de los Estados miembros cumplira un objetivo de interés publico
y sera proporcional al fin legitimo perseguido.»

Directiva 2017/1132
Los considerandos 7 y 8 de la Directiva 2017/1132 exponen lo siguiente:

«(7) La coordinacion de las disposiciones nacionales relativas a la publicidad, la validez de los
compromisos de las sociedades por acciones y las sociedades de responsabilidad limitada y la
nulidad de estas reviste una importancia especial, en particular con miras a asegurar la proteccion
de los intereses de terceros.

(8) La publicidad debe permitir a los terceros conocer los actos esenciales de la sociedad y ciertas
indicaciones relativas a ella, en particular la identidad de las personas que tienen el poder de
obligarla.»

A tenor del articulo 1 de dicha Directiva, con el epigrafe «Objetox:
«La presente Directiva establece medidas en relacion con lo siguiente:

— la coordinacion, para hacerlas equivalentes, de las garantias que, para proteger los intereses de
socios y terceros, se exigen en los Estados miembros a las sociedades definidas en el articulo 54,
parrafo segundo, del Tratado, en lo relativo a la constitucion de sociedades anonimas, asi como al
mantenimiento y modificaciones de su capital,
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— la coordinacion, para hacerlas equivalentes, de las garantias que, para proteger los intereses de

socios y terceros, se exigen en los Estados miembros a las sociedades definidas en el articulo 54,
parrafo segundo, del Tratado, en lo relativo a la publicidad, a la validez de las obligaciones
contraidas por las sociedades por acciones y las sociedades de responsabilidad limitada, y a la
nulidad de dichas sociedades,

[...]».

El articulo 4 de la citada Directiva, titulado «Informacién obligatoria que ha de incluirse en los
estatutos, en la escritura de constitucion o en un documento separado», establece lo siguiente:

«Figuraran al menos las siguientes indicaciones en los estatutos, o bien en la escritura de constitucion,
o bien en un documento separado que sea objeto de publicidad segun las formas previstas por la
legislacion de cada Estado miembro, de conformidad con el articulo 16:

[..]

1)  laidentidad de las personas fisicas o juridicas o de las sociedades que hayan firmado o en nombre
de quienes se hayan firmado los estatutos o la escritura de constitucion o, cuando la constitucion
de la sociedad no fuese simultanea, los proyectos de estatutos o de la escritura de constitucion;

[...]».

El articulo 13 de la misma Directiva, titulado «Ambito de aplicaciony, establece:

«Las medidas de coordinacion prescritas en la presente seccion y en la seccion 1[A] se aplicaran a las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas a los tipos de
sociedades enumerados en el anexo II y, cuando se especifique, a los tipos de sociedades enumeradas
en los anexos [ y II [bis].»

El anexo II de la Directiva 2017/1132, que enumera las formas de las sociedades a que se refiere, en
particular, el articulo 13 de esta ultima, remite, para Letonia, a las «akciju sabiedriba, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, komanditsabiedriba», a saber, las sociedades anonimas, las sociedades de
responsabilidad limitada y las sociedades comanditarias por acciones.

El articulo 14 de esta Directiva, titulado «Actos e indicaciones que deben publicar las sociedadesy,
dispone:

«Los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para que la publicidad obligatoria relativa a las
sociedades se refiera al menos a los actos e indicaciones siguientes:

a) laescritura de constitucion y los estatutos, si fueran objeto de un acto separado;

[..]

d) el nombramiento, el cese de funciones, asi como la identidad de las personas que, como 6rgano
legalmente previsto, o como miembros de tal 6rgano:

1)  tengan el poder de obligar a la sociedad con respecto a terceros y representarla en juicio; las
medidas de publicidad precisaran si las personas que tengan poder de obligar a la sociedad
pueden hacerlo por si solas o deben hacerlo conjuntamente,

i1)  participen en la administracion, la vigilancia o el control de la sociedad;
[...]».
El articulo 16, apartado 3, de dicha Directiva prevé:

«Los Estados miembros se aseguraran de que se da publicidad a los documentos e informacion
mencionados en el articulo 14 poniéndolos a disposicidon del publico en el [registro central, mercantil o
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de sociedades]. [...].»

Los articulos 64, apartado 3, y 95, apartado 2, de la misma Directiva se refieren a las obligaciones del
6rgano de administracion o de direccion de la sociedad frente a la junta general, respectivamente, en
materia de ayuda financiera concedida por una sociedad para la adquisicion de sus propias acciones por
un tercero y en materia de fusion por absorcion.

Directiva (UE) 2015/849

Los articulos 11 y 13 de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
mayo de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de
capitales o la financiacion del terrorismo, y por la que se modifica el Reglamento (UE) n.® 648/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, y se derogan la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo y la Directiva 2006/70/CE de la Comisién (DO 2015, L 141, p. 73, con correccion de
errores en DO 2018, L 129, p. 84), en su version modificada por la Directiva (UE) 2024/1640 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de mayo de 2024 (DO L, 2024/1640) (en lo sucesivo,
«Directiva 2015/849»), precisan las medidas de diligencia debida que las entidades obligadas deben
aplicar con respecto al cliente.

El articulo 30, apartado 5, de la Directiva 2015/849 dispone:

«Los Estados miembros garantizaran que la informacion sobre la titularidad real esté en todos los casos
a disposicion de:

c) cualquier persona u organizacion que pueda acreditar un interés legitimo.

Se permitird a las personas y organizaciones a que se refiere la letra c) del parrafo primero el acceso,
como minimo, al nombre y apellidos, mes y afio de nacimiento, pais de residencia y de nacionalidad del
titular real, asi como a la naturaleza y alcance del interés real que tenga.»

Derecho leton
Constitucion de la Republica de Letonia

El articulo 96 de la Constitucion de la Republica de Letonia consagra, en particular, el derecho al
respeto de la vida privada. Segun la jurisprudencia de la Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional,
Letonia), el alcance de este articulo se extiende a la proteccion de los datos personales.

Codigo de Comercio

El articulo 8 del Komerclikums (Codigo de Comercio), titulado «Contenido de las inscripciones en el
Registro Mercantil», establece, en su apartado 3, puntos 3 y 4, lo siguiente:

«(3) Lainformacion relativa a las sociedades de capital que debe inscribirse en el Registro Mercantil
es la siguiente:

[...]

3) el nombre, los apellidos, el nimero de identificacion personal (a falta de nimero de identificacion
personal, la fecha de nacimiento, el nimero del documento de identidad, y la fecha, el pais y la
autoridad de expediciéon de dicho documento) y el cargo de los miembros del consejo de
direccion de la sociedad de capital y de los miembros del consejo de control (cuando la sociedad
de capital disponga de tal consejo);

4) la facultad de los miembros del consejo de direccion de contraer obligaciones en nombre de la
empresa, individual o conjuntamente;

[...]».
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El articulo 12 del Cédigo de Comercio, titulado «Publicidad en el Registro Mercantil», dispone:

«(1)  Las inscripciones en el Registro Mercantil podran oponerse frente a terceros desde el momento
en que se hayan publicado. [...]

[...]»

El articulo 235 de dicho Cédigo, titulado «Informaciéon que debe inscribirse en el registro de
accionistasy, establece:

«(1) En cada inscripcion del registro de accionistas deberan constar la denominacion social, el
numero de registro y el domicilio social de la sociedad, asi como la circunstancia, en su caso, de que la
sociedad es objeto de un procedimiento de liquidacion o insolvencia, y el titulo del documento
“Inscripcion en el registro de accionistas”, junto con las siguientes indicaciones:

1) el namero de referencia y la fecha de la inscripcion;

2) el nimero de referencia del registro, utilizando una numeracion consecutiva desde la primera
inscripcion en el registro de accionistas;

3) los nimeros de referencia de las acciones;
4)  datos relativos a los accionistas:
a) en el caso de personas fisicas, el nombre, los apellidos, el nimero de identificacion personal
(a falta de nimero de identificacion personal, la fecha de nacimiento, el nimero del

documento de identidad, y la fecha, pais y autoridad de expedicion de dicho documento) y
una direccion de contacto,

b)  en el caso de personas juridicas y sociedades de personas, su nombre, nimero de registro y
domicilio social;

5) la direccion de correo electronico del accionista, si este ha solicitado que la sociedad la utilice
para comunicarse con ¢€l;

6) laclase, nimero y valor nominal de las acciones de cada accionista, asi como el nimero de votos
asociados a ellas;

7) lasituacion relativa al pago de las acciones;
8) los datos del representante conjunto de los accionistas designado con arreglo al procedimiento
establecido en el articulo 157 de este Codigo, con indicacion de la informacion a que se refieren

los puntos 4 y 5 del apartado 1 de este articulo;

9) informacion sobre las acciones adquiridas por la propia sociedad, con indicacion de los motivos
de su adquisicion.

[...]»

A tenor del articulo 268 del mismo Codigo, titulado «Competencia de la junta general de accionistasy»:
«(1)  Lajunta general de accionistas sera la unica que tendra derecho a tomar decisiones relativas a:
1) las cuentas anuales de la sociedad;

2) laaplicacion de los beneficios del ejercicio anterior;

3) laeleccion y el cese de los miembros del consejo de control, los auditores y los liquidadores;
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4) la interposicion de recursos contra los miembros del consejo de direccion y del consejo de
control, asi como contra el auditor de cuentas, o la renuncia a dicha accion, y el nombramiento de
un representante de la sociedad para dar continuidad las acciones contra los miembros del consejo
de control;

[...]
6) la modificacion de los estatutos de la sociedad;
7) el aumento o la reduccion del capital social;

8) laemision y la conversion de los valores de la sociedad, asi como el depositario central de valores
en el que se inscriben las acciones desmaterializadas de la sociedad;

9) la determinacion de la retribucion de los miembros del consejo de control y del auditor;

10) el cese, la continuacion, la suspension o la renovacion de las actividades de la sociedad o la
reorganizacion de la sociedad;

1) los principios generales, los tipos y los criterios de determinacion de la retribucion de los
miembros del consejo de direccion y del consejo de control;

12) la atribucion de acciones de la sociedad a los trabajadores y a los miembros del consejo de
direccion y del consejo de control.

(2) La junta general de accionistas solo tomara decisiones sobre otros asuntos si asi lo dispone
la ley.»

Ley del Registro Mercantil

El articulo 4.0 del likums «Par Latvijas Republikas Uznémumu registru» (Ley del Registro Mercantil
de la Republica de Letonia) (en lo sucesivo, «Ley del Registro Mercantil»), titulado «Derecho de
acceso a la informacion del Registro Mercantily, establece, en su parrafo quinto, lo siguiente:

«El Registro Mercantil facilitard gratuitamente la informacion y los documentos contenidos en la parte

publica del expediente de registro (articulo 4.15, parrafo primero) mediante su transmision en linea, lo
que incluye, en particular, la descarga masiva de datos.»

El articulo 4.1 de esta Ley, titulado «Informacién que debe publicarse en el sitio web del Registro
Mercantil», dispone, en su parrafo primero, punto 2:

«El Registro Mercantil garantizard que los usuarios no identificados tengan acceso publico a la version

mas reciente (actualizada) de la siguiente informacion de su sitio web relativa a personas juridicas y
hechos juridicos que consten inscritos en el Registro Mercantil:

[...]

2)  otra informacion inscrita en el Registro.»

El articulo 4.1° de dicha Ley, titulado «Partes publica y no publica del expediente de registro»,
dispone:

«La parte publica del expediente de registro incluira:

[..]

2)  otra informacion inscrita en el Registro:

[..]
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b) los datos procedentes de la inscripcion del registro de accionistas (socios) de una sociedad
de capital relativos a los accionistas (socios) de dicha sociedad [...]

3) los siguientes documentos que forman parte del expediente de registro:
a) en el Registro Mercantil: [...] la inscripcion del registro de accionistas (socios), [...]

Los documentos y la informacién que figuren en el expediente de registro y que no estén contemplados
en el parrafo primero del presente articulo se incluiran en la parte no publica del expediente de registro.

Cuando se haya concedido a una inscripcion en el registro o a una informacion registrada el estatuto de
informacion restringida o su disponibilidad para el publico haya sido restringida por la legislacion, se
incluira en la parte no publica del expediente de registro.

La informacién y los documentos que figuran en la parte no publica del expediente de registro
([parrafos segundo y tercero] del presente articulo) constituyen informacion restringida y pueden ser
obtenidos por las autoridades policiales y judiciales para la ejecucion de las tareas especificadas en las
leyes y reglamentos, asi como, sin restricciones, por el [FinanSu izliikoSanas dienests (Servicio de
Inteligencia Financiera, Letonia)] y las autoridades de vigilancia y control en el ambito de la
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo y de la proliferacion, mientras
que otras instituciones podran obtenerlos previa presentacion de una solicitud motivada. Los
particulares deberan solicitar la informacion y los documentos de la parte no publica del expediente de
registro de conformidad con el procedimiento de solicitud de informacién restringida previsto en la
[Informacijas atklatibas likums (Ley sobre la Libertad de Informacion)].»

Ley de Prevencion del Blanqueo de Capitales

El articulo 5.! del Noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérsanas likums (Ley de Prevencion del Blanqueo de Capitales y de la Financiacion del Terrorismo y
de la Proliferacion) (en lo sucesivo, «Ley de Prevencion del Blanqueo de Capitalesy), titulado «Acceso
a la informacion necesaria para el cumplimiento de los requisitos legales procedente de los sistemas de
informacion de la Republica de Letoniay, establece, en su apartado 1:

«Con el fin de cumplir las obligaciones que les incumben en virtud de la presente Ley, las entidades
obligadas y las autoridades de vigilancia y control tendran derecho a solicitar y obtener en linea fichas e
informacion sobre los miembros y los titulares reales que figuren en los registros que lleve el Registro
Mercantil de la Republica de Letonia, a conservar y tratar dicha informacion con el fin de evaluar los
datos sobre el cliente y sus socios comerciales y la necesidad de informar de una transaccion
sospechosa al Servicio de Inteligencia Financiera o de abstenerse de realizar tal transaccion y de
determinar si el cliente estd incurso en un procedimiento de insolvencia de personas juridicas o ha sido
sometido a administracion judicial.»

Ley sobre Sanciones Nacionales e Internacionales

El articulo 5 del Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums (Ley sobre Sanciones
Nacionales e Internacionales de la Republica de Letonia) (en lo sucesivo, «Ley sobre Sanciones
Internacionales y Nacionales»), titulado «Restricciones economicasy, establece:

«Cuando las sanciones nacionales impongan restricciones econdmicas a la persona sancionada, todas
las personas, en el ambito de sus competencias, estaran obligadas, de forma inmediata y sin
notificacion previa, a:

1)  inmovilizar todos los fondos y recursos econdmicos que, directa o indirectamente, en su totalidad
o en parte, sean propiedad de la persona sancionada, o que estén en su poder, bajo su tenencia o
bajo su control, incluidos los terceros que actiien en su nombre o bajo su direccion;

2) no poner fondos y recursos econémicos, directa o indirectamente, a disposicion de la persona
sancionada, incluidos terceros que actiien en su nombre, bajo su direccion o en su beneficio;
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3) no prestar los servicios financieros a los que se refieren las sanciones nacionales a la persona
sancionada, incluidos los terceros que actiien en su nombre, bajo su direccion o en su beneficio.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Diecisiete personas fisicas interpusieron ante la Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional), que es el
organo jurisdiccional remitente, un recurso en el que cuestionaban la conformidad con el articulo 96 de
la Constitucion de la Republica de Letonia, que garantiza el derecho al respeto de la vida privada y la

proteccion de los datos personales, de una normativa nacional, a saber, el articulo 415 , parrafo primero,

punto 2, letra b), de la Ley del Registro Mercantil, en relacién con el articulo 4.10, parrafo quinto, de
dicha Ley y el articulo 235, apartado 1, del Cédigo de Comercio.

En virtud de esta normativa, determinada informacion relativa a los accionistas de sociedades
anonimas se pone a disposicion del publico. Si dicho accionista es una persona fisica, esta informacion
incluye su nombre, apellidos, nimero de identificacion personal o, en su defecto, su fecha de
nacimiento, el nimero y la fecha de expedicion del documento de identidad, el pais y la autoridad de
expedicion de dicho documento, y una direccion de contacto. Ademas, e independientemente de si el
accionista es una persona fisica, esa informacién incluye también la direccioén de correo electronico del
accionista, cuando este haya solicitado que la sociedad de la que es accionista la utilice para
comunicarse con ¢€l, la categoria, el nimero y el valor nominal de sus acciones, y el nimero de votos
asociados a esas acciones. Se puede acceder a esa misma informacion en linea y puede descargarse de

forma masiva, incluso por cualquier usuario no identificado, tal y como establece el articulo 4 1
parrafo primero, punto 2, de la Ley del Registro Mercantil.

Los demandantes en el litigio principal son accionistas minoritarios de una sociedad andénima.
Sostienen que el legislador letdn no apreciod ni justifico la necesidad de publicar la informacion de que
se trata; y sefialan que, tras la publicacion, no es posible restringir su uso posterior, y que existe un
riesgo elevado de que se utilice con fines deshonestos. Afirman que, en cualquier caso, a la luz de la
sentencia de 22 de noviembre de 2022, Luxembourg Business Registers (C-37/20 y C-601/20, en lo
sucesivo, «sentencia Luxembourg Business Registersy, EU:C:2022:912), la divulgacion de esa
informacion es injustificada y desproporcionada, habida cuenta de que los demandantes en el litigio
principal no son ni los titulares reales de la sociedad de que se trata ni miembros de los o6rganos de
direccion de dicha sociedad, y que no tienen ni el derecho ni la posibilidad de ejercer control alguno
sobre la citada sociedad.

A este respecto, el organo jurisdiccional remitente se pregunta, por un lado, si la publicacion de los
datos personales objeto del litigio del que conoce es obligatoria en virtud de la Directiva 2017/1132 vy,
en particular, de su articulo 14, letra d), inciso ii), que se refiere a los actos o indicaciones relativos a las
personas que participan en la administracion, la vigilancia o el control de la sociedad. De ser asi, dicho
organo jurisdiccional considera que seria necesario comprobar la validez de tal obligacion de
publicacion a la luz de los articulos 7 y 8 de la Carta.

Por otro lado, dicho érgano jurisdiccional se pregunta si un Estado miembro puede, sin infringir las
disposiciones del RGPD —en particular su articulo 5, apartado 1— y de la Carta, establecer en su
Derecho nacional tal obligacion de publicacion con el fin de alcanzar objetivos como los invocados por
la Latvijas Republikas Saeima (Parlamento leton), a saber, en primer término, garantizar un entorno
empresarial transparente y proteger los intereses de terceros; en segundo término, prevenir el blanqueo
de capitales y la financiacion del terrorismo y de la proliferacion de armas de destruccion masiva, y, en
tercer término, facilitar la informacion necesaria para la aplicacion de las sanciones nacionales,
internacionales y de la Unidn. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que el acceso
a los datos de que se trata no esta supeditado a ningun requisito como, en particular, la demostracion de
un interés legitimo.

En este contexto, la Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) decidi6 suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:
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«1.  ;Debe interpretarse el concepto de personas que “participen en la administracion, la vigilancia o
el control de la sociedad” que figura en el articulo 14, letra d), de la Directiva 2017/1132 en el
sentido de se refiere a cualquier accionista de una sociedad an6énima, de modo que un Estado
miembro esta obligado a publicar la informacion relativa a cada accionista de una sociedad
anénima y a ponerla a disposicion del publico en el Registro de conformidad con el articulo 16,
apartado 3, de la Directiva 2017/1132?

2)  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, jes valido, a la luz del derecho al respeto
de la vida privada y familiar garantizado por el articulo 7 de la Carta y del derecho a la proteccion
de los datos de caracter personal garantizado por el articulo 8 de esta, el articulo 14, letra d),
inciso ii), de la Directiva 2017/1132, en la medida en que dispone que se publiquen indicaciones
relativas a cada accionista de una sociedad anénima?

3) (Debe interpretarse el articulo 5, apartado 1, letra b), del [RGPD] en el sentido de que el
tratamiento de datos personales de los accionistas de una sociedad anénima puede tener como fin,
en primer lugar, garantizar un entorno empresarial transparente y proteger los intereses de
terceros; en segundo lugar, prevenir el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo y de
la proliferacion y, en tercer lugar, facilitar la informacion necesaria para la ejecucion de sanciones
nacionales, internacionales y de la Union Europea?

4) (Permiten los principios establecidos en el articulo 5, apartado 1, del [RGPD], a efectos de los
fines antes mencionados, el establecimiento de una normativa nacional en virtud de la cual
cualquier persona puede obtener los datos personales de cualquier accionista de una sociedad
andnima, sin estar obligada a demostrar un interés legitimo en la obtencion de tales datos?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el

articulo 14, letra d), de la Directiva 2017/1132 debe interpretarse en el sentido de que exige la
publicacion de informacion sobre todos los accionistas de las sociedades a las que se refiere dicha
disposicion, incluidos los accionistas minoritarios de tales sociedades.

En virtud de la citada disposicion, que se aplica a las formas de sociedades a que se refiere el articulo
13 de la Directiva 2017/1132, a saber, las enumeradas, en particular, en el anexo II de dicha Directiva,
los Estados miembros deben tomar las medidas necesarias para que estas sociedades publiquen
obligatoriamente al menos los actos e indicaciones relativos al nombramiento, al cese de funciones, asi
como a la identidad de las personas que, como 6rgano legalmente previsto o como miembros de dicho
organo, tengan el poder de obligar a la sociedad con respecto a terceros y de representarla en juicio, o
que participen en la administracion, la vigilancia o el control de la sociedad.

A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, una disposicion del Derecho de
la Unidén que no incluya una remision expresa al Derecho de los Estados miembros para determinar su
sentido y su alcance normalmente debe ser objeto en toda la Unién de una interpretacion autdbnoma y
uniforme que tenga en cuenta no solo su tenor, sino también su contexto y los objetivos perseguidos por
la normativa de la que forma parte (véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de enero de 1984,
Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, apartado 11, y de 18 de diciembre de 2025, Slagelse Almennyttige
Boligselskab, Afdeling Schackenborgvange, C-417/23, EU:C:2025:1017, apartado 76).

Por lo que respecta al tenor del articulo 14, letra d), de la Directiva 2017/1132, procede sefialar que
esta disposicion no se refiere expresamente ni a los accionistas ni a la junta general de accionistas.
Ademas, dicha disposicion hace referencia al «nombramiento», al «cese de funciones» y a la
«identidad» de las personas que, como o6rgano legalmente previsto, o como miembros de tal 6rgano,
tengan el poder de obligar a la sociedad con respecto a terceros y representarla en juicio o participen en
la administracion, la vigilancia o el control de la sociedad. Pues bien, como han sefialado los Gobiernos
leton y polaco, el Parlamento Europeo, el Consejo de la Union Europea y la Comision Europea en sus
observaciones escritas, los accionistas de una sociedad no son nombrados ni cesados. En efecto, su
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estatuto se deriva Uinicamente de su participacion en el capital social de una sociedad, a saber, de su
derecho de propiedad sobre acciones emitidas por dicha sociedad, y se distingue, a este respecto, del de
las personas designadas para formar parte de los 6rganos de administracion y de direccion de dicha
sociedad y para representarla en sus relaciones con terceros.

Por lo que respecta al contexto en el que se inscribe la citada disposicion, cabe sefialar que varias
disposiciones de la Directiva 2017/1132, como los articulos 64, apartado 3, y 95, apartado 2, de esta
Directiva, reflejan la distincion terminoldgica, efectuada por el legislador de la Union, entre los 6rganos
de administracion y de direccion, por un lado, y la junta general de accionistas, por otro. Asi, aunque
dicha junta general ostente ciertas prerrogativas de decision, estas no tienen la misma naturaleza que las
facultades ejercidas por los o6rganos de administracion y de direccion de la sociedad, de modo que ni
los actos de la junta general ni, a través de ella, los de sus miembros pueden calificarse de
«participaciony, en el sentido del articulo 14, letra d), inciso ii), de la citada Directiva.

Ademas, si bien el articulo 14, letra a), de la Directiva 2017/1132, que debe interpretarse en relacion
con el articulo 4, letra 1), de la misma Directiva, exige la publicacion de la escritura de constitucion y
de los estatutos de una sociedad anoénima —documentos que deben mencionar la identidad de sus
firmantes, que pueden incluir a los accionistas originales de dicha sociedad—, ninguna disposicion de la
citada Directiva exige expresamente la publicacion en caso de modificacion posterior de la
composicion del accionariado de dicha sociedad.

Por lo que respecta a los objetivos perseguidos por la Directiva 2017/1132, de los considerandos 7 y 8
y del articulo 1 de la misma Directiva se desprende que la publicidad prevista por esta tiene por objeto
proteger, en particular, los intereses de terceros en relacion con las sociedades por acciones y las
sociedades de responsabilidad limitada, ya que, como garantia respecto a terceros, solo ofrecen su
patrimonio social. A tal fin, esa publicidad debe permitir a los terceros conocer los actos esenciales de
la sociedad y ciertas indicaciones relativas a ella, concretamente la identidad de las personas que tienen
el poder de obligarla (véase, este sentido, la sentencia de 4 de octubre de 2024, Agentsia po
vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827, apartado 77).

Ademas, el objetivo de la citada Directiva consiste en garantizar la seguridad juridica en las relaciones
entre las sociedades y los terceros en la perspectiva de una intensificacion del trafico mercantil entre los
Estados miembros como consecuencia de la creacion del mercado interior. Desde esta perspectiva, es
importante que toda persona deseosa de establecer y mantener relaciones comerciales con sociedades
radicadas en otros Estados miembros pueda facilmente tomar conocimiento de los datos esenciales
relativos a la constitucion de las sociedades mercantiles y a los poderes de las personas encargadas de
representarlas, lo que requiere que todos los datos pertinentes figuren de manera explicita en el registro
a que se refiere el articulo 16, apartado 3, de la misma Directiva (véase, este sentido, la sentencia de 4
de octubre de 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827, apartado 78 y jurisprudencia
citada).

Pues bien, en el presente asunto, la publicacion de datos relativos a todos los accionistas de sociedades
anonimas y, en particular, a sus accionistas minoritarios no parece ser util a la luz del objetivo de
proteccion de los intereses de terceros y de la seguridad juridica, por lo que no puede justificarse por
dicho objetivo. En efecto, dado que, en principio, los accionistas minoritarios no estan facultados para
representar a una sociedad anonima ni para obligarla frente a terceros ni para ejercer funciones de
gestion y de control, a diferencia de los miembros de los 6rganos de administracion y de direccion de
tal sociedad, los datos relativos a todos esos accionistas parecen carecer de pertinencia para €sos
terceros.

Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 14, letra d), de la
Directiva 2017/1132 debe interpretarse en el sentido de que no exige la publicacion de informacion
sobre todos los accionistas de las sociedades a las que se refiere dicha disposicion, incluidos los
accionistas minoritarios de tales sociedades.

Segunda cuestion prejudicial

A la vista de la respuesta dada a la primera cuestion prejudicial, no procede responder a la segunda.
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Cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

Mediante estas cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el drgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si los articulos 5 y 6 del RGPD, en relacion con los articulos 7 y 8 de la
Carta, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que obliga a poner a
disposicion del publico datos personales de todos los accionistas de sociedades andonimas, incluidos los
accionistas minoritarios, relativos a la identidad de cada uno de esos accionistas, sus datos de contacto,
la categoria, el nimero y el valor nominal de las acciones que poseen y el nimero de votos asociados a
dichas acciones, con el fin de garantizar un entorno empresarial transparente para proteger los intereses
de terceros, prevenir el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo y de la proliferacion de
armas de destruccion masiva, y proporcionar la informacidon necesaria para la aplicacion de sanciones
nacionales, internacionales y de la Unidn, cuando el acceso a dichos datos no esté supeditado a ningtin
requisito, como la demostracion de un interés legitimo.

Con caracter preliminar, procede recordar que, de conformidad con el objetivo perseguido por el
RGPD, tal como se desprende de su articulo 1 y de sus considerandos 1 y 10, que consiste, en
particular, en garantizar un nivel elevado de proteccion de los derechos y libertades fundamentales de
las personas fisicas, sobre todo de su derecho a la vida privada en lo que respecta al tratamiento de
datos personales, consagrado en el articulo 8, apartado 1, de la Carta y en el articulo 16 TFUE, apartado
1, todo tratamiento de datos personales debe, en particular, cumplir los principios relativos al
tratamiento de dichos datos establecidos en el articulo 5 del RGPD vy satisfacer las condiciones de
licitud enumeradas en su articulo 6 [véanse, en este sentido, las sentencias de 9 de enero de 2025,
Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, apartados 21 y 22, y de 3 de abril de 2025, Ministerstvo zdravotnictvi
(Datos relativos al representante de una persona juridica), C-710/23, EU:C:2025:231, apartados
29y 33].

A este respecto, cabe sefialar que el articulo 5, apartado 1, letra a), del RGPD dispone que los datos
personales deberan tratarse de manera licita, leal y transparente en relacion con la persona interesada.

Asimismo, a tenor del articulo 5, apartado 1, letra b), del RGPD, que recoge el principio de limitacion
de la finalidad del tratamiento de los datos personales, dichos datos deben, por un lado, ser recogidos
con fines determinados, explicitos y legitimos y, por otro lado, no ser tratados ulteriormente de manera
incompatible con dichos fines. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, este principio implica,
en particular, primero, que los fines del tratamiento deben determinarse, a més tardar, en el momento de
la recogida de los datos personales; segundo, que los fines del tratamiento deben indicarse claramente,
y, por ultimo, que los fines del tratamiento deben garantizar, en particular, el tratamiento licito de esos
datos, en el sentido del articulo 6, apartado 1, del RGPD (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de
octubre de 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, apartado 27 y jurisprudencia citada).

Por tultimo, en virtud del articulo 5, apartado 1, letra c¢), del RGPD, que consagra el principio de
minimizacion de datos, dichos datos deben ser también adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario en relacion con los fines para los que son tratados. Este principio es un reflejo del principio
de proporcionalidad (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de enero de 2025, Mousse, C-394/23,
EU:C:2025:2, apartado 24 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a los requisitos de licitud del tratamiento, el articulo 6, apartado 1, parrafo primero,

del RGPD establece una lista exhaustiva y taxativa de los casos en que un tratamiento de datos
personales puede considerarse licito. Asi pues, para poder ser considerado legitimo, el tratamiento de
datos personales debe estar comprendido en alguno de los casos contemplados en esa disposicion
(véase, en este sentido, la sentencia de 9 de enero de 2025, Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, apartado
25 y jurisprudencia citada).

A tenor del articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra a), del RGPD, el tratamiento de datos
personales solo serd licito si el interesado dio su consentimiento para uno o varios fines especificos. A
falta de tal consentimiento, o cuando este no se haya prestado de forma libre, especifica, informada e
inequivoca, en el sentido del articulo 4, punto 11, del RGPD, tal tratamiento puede estar, no obstante,
justificado cuando cumple alguno de los requisitos de necesidad mencionados en el articulo 6, apartado
1, parrafo primero, letras b) a f), del citado Reglamento. En este contexto, las justificaciones previstas
en esta ultima disposicion, en la medida en que permiten que un tratamiento de datos personales
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realizado sin el consentimiento del interesado sea licito, deben ser objeto de una interpretacion
restrictiva (sentencia de 9 de enero de 2025, Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, apartados 26 y 27 y
jurisprudencia citada).

Ademas, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando un tratamiento de datos personales
pueda considerarse necesario a la vista de alguna de las justificaciones previstas en el articulo 6,
apartado 1, parrafo primero, letras b) a f), del RGPD, no es preciso determinar si también estd
comprendido en otra de esas justificaciones (sentencia de 9 de enero de 2025, Mousse, C-394/23,
EU:C:2025:2, apartado 28 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, consta que la informacion de que se trata en el litigio principal se refiere a
personas fisicas identificadas o identificables y que, por tanto, debe calificarse de datos personales, en
el sentido del articulo 4, punto 1, del RGPD. También consta que esta informacidon es objeto de
tratamiento, en el sentido del articulo 4, punto 2, del RGPD, en la medida en que se pone a disposicion
del publico, y que dicho tratamiento, que tiene caracter automatizado, esta comprendido en el ambito
de aplicacion material del RGPD, en virtud del articulo 2, apartado 1, del RGPD.

Asimismo, tal y como ha sefialado el Abogado General, en esencia, en el punto 43 de sus conclusiones,
el tratamiento de datos controvertido en el litigio principal viene impuesto por la normativa nacional y,
por lo tanto, debe examinarse a la luz del articulo 6, apartado 1, parrafo primero, letra c¢), del RGPD,
segun el cual un tratamiento es licito en la medida en que sea «necesario para el cumplimiento de una
obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento».

El articulo 6, apartado 3, del RGPD especifica, en particular, que, en ese caso, el tratamiento debe
basarse en el Derecho de la Union o de los Estados miembros que se aplique al responsable del
tratamiento, y que las finalidades del tratamiento deben quedar determinadas en dicha base juridica. La
base juridica debe cumplir un objetivo de interés publico y ser proporcional al fin legitimo perseguido.
Debido a que estos imperativos constituyen una expresion de los que derivan del articulo 52, apartado
1, de la Carta, deben interpretarse a la luz de esta ultima disposicion (véanse, en este sentido, las
sentencias de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
apartado 69, y de 4 de octubre de 2024, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827,
apartado 104).

En este sentido, cabe senalar que los derechos fundamentales al respeto de la vida privada y a la
proteccion de los datos personales, garantizados en los articulos 7 y 8 de la Carta, no constituyen
prerrogativas absolutas, sino que deben considerarse segiin su funcién en la sociedad y ponderarse con
otros derechos fundamentales. Asi pues, podran introducirse limitaciones, siempre que, de conformidad
con el articulo 52, apartado 1, de la Carta, sean establecidas por la ley y respeten el contenido esencial
de los derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad [sentencias de 22 de junio de 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Puntos por infracciones de trafico), C-439/19, EU:C:2021:504, apartado
105; de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
apartado 70, y de 4 de octubre de 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Tentativa de acceso a los
datos personales almacenados en un teléfono movil), C-548/21, EU:C:2024:830, apartado 85 y
jurisprudencia citada].

En este contexto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la proporcionalidad de medidas
de las que resulta una injerencia en los derechos garantizados en los articulos 7 y 8 de la Carta exige el
respeto de las exigencias de idoneidad y necesidad, asi como de la relativa al caracter proporcionado de
dichas medidas en relacidon con el objetivo perseguido (sentencia Luxembourg Business Registers,
apartado 63 y jurisprudencia citada).

Mas concretamente, las excepciones a la proteccion de los datos personales y las limitaciones de esta
ultima operan dentro del marco de lo estrictamente necesario, entendiéndose que, cuando se ofrezca
una elecciéon entre varias medidas adecuadas para la consecucion de los objetivos legitimos
perseguidos, debera recurrirse a la menos onerosa. Ademas, no puede perseguirse un objetivo de interés
general sin tener en cuenta que tal objetivo debe conciliarse con los derechos fundamentales a los que
afecta la medida elegida, efectuando una ponderacion equilibrada entre, por un lado, el objetivo de
interés general, y, por otro, los derechos en cuestion, para garantizar que los inconvenientes causados
por esa medida no sean desmesurados en relacion con los objetivos perseguidos. Asi pues, la
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posibilidad de justificar una limitacion a los derechos garantizados en los articulos 7 y 8 de la Carta
debe apreciarse midiendo la gravedad de la injerencia que implica tal limitacion y verificando que la
importancia del objetivo de interés general perseguido por dicha limitacion guarde relacion con esa
gravedad (sentencia Luxembourg Business Registers, apartado 64 y jurisprudencia citada).

Asimismo, para cumplir el requisito de proporcionalidad, la normativa de que se trata causante de la
injerencia también debe establecer reglas claras y precisas que regulen el alcance y la aplicacion de las
medidas en cuestion e impongan unas exigencias minimas, de modo que las personas afectadas
dispongan de garantias suficientes que permitan proteger de manera eficaz sus datos personales contra
los riesgos de abuso. Dicha normativa debe, en particular, indicar en qué circunstancias y con arreglo a
qué requisitos puede adoptarse una medida que contemple el tratamiento de tales datos, garantizando
asi que la injerencia se limite a lo estrictamente necesario (véase, en este sentido, la sentencia
Luxembourg Business Registers, apartado 65 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, corresponde al 6érgano jurisdiccional remitente comprobar, en primer lugar, si la
normativa nacional controvertida en el litigio principal cumple el principio de limitacion de la
finalidad, establecido en el articulo 5, apartado 1, letra b), del RGPD, a la luz de la jurisprudencia
mencionada en el apartado 52 de la presente sentencia, y si las finalidades del tratamiento se
determinan en la base juridica pertinente, en el sentido del articulo 6, apartado 3, del RGPD. Como
sefialo el Abogado General en el punto 45 de sus conclusiones, a este respecto, es importante que la o
las finalidades en cuestion puedan determinarse con suficiente certeza a partir del texto de la normativa
de que se trate o del contexto normativo en el que se inscriba.

En segundo lugar, procede comprobar si esta base juridica cumple los demas requisitos derivados del
articulo 6, apartado 3, del RGPD y del articulo 52, apartado 1, de la Carta, a la luz de la jurisprudencia
reiterada a la que se hace referencia en los apartados 59 a 63 de la presente sentencia y tomando en
consideracion la gravedad de la injerencia en los derechos garantizados por los articulos 7 y 8 de la
Carta que resulta de dicha base juridica.

Si bien corresponde, en definitiva, al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar si se cumplen los demas
requisitos, incumbe al Tribunal de Justicia, al pronunciarse sobre la cuestion prejudicial, proporcionar a
dicho 6rgano jurisdiccional todos los elementos de interpretacion del Derecho de la Unioén que puedan
resultar utiles para enjuiciar el asunto del que conoce y aportar, en su caso, precisiones destinadas a
orientar a dicho 6rgano jurisdiccional en su examen (véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de
junio de 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, apartado
36 y jurisprudencia citada, y de 9 de enero de 2025, Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, apartado 51).

A este respecto, como se desprende de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la
comunicacion de datos personales a terceros, incluida la puesta a disposicion de tales datos, constituye
una injerencia en los derechos fundamentales consagrados en los articulos 7 y 8 de la Carta, cualquiera
que sea la utilizacion posterior de la informacién comunicada. A este respecto, carece de relevancia que
la informacién relativa a la vida privada de que se trate tenga o no caracter sensible o que los
interesados hayan sufrido o no inconvenientes en razon de tal injerencia (véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de junio de 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, apartado 96, y
la sentencia Luxembourg Business Registers, apartado 39).

En el presente asunto, si bien la normativa nacional controvertida en el litigio principal enumera con
precision los datos personales que deben ponerse a disposicion del publico, de modo que la injerencia
resultante estd prevista por la ley, también es preciso, por una parte, medir la gravedad de dicha
injerencia y, por otra parte, comprobar si la importancia de los objetivos de interés general
supuestamente perseguidos esta en consonancia con esa gravedad (véase, en este sentido, la sentencia
de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
apartado 98).

Asi pues, por un lado, por lo que respecta a la gravedad de tal injerencia, debe tenerse en cuenta, en
particular, la naturaleza de los datos personales en cuestion, en particular el caracter potencialmente
sensible de los mismos, asi como la naturaleza y el modo concreto del tratamiento de los datos de que
se trata, en particular el nimero de personas que tienen acceso a ellos y el modo en que acceden
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(sentencia de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
apartado 99 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, procede sefialar que, en la medida en que los datos puestos a disposicion del
publico se refieren, en particular, a la identidad de cada accionista, sus datos de contacto, la categoria,
el namero y el valor nominal de las acciones que posee y el nimero de votos asociados a esas acciones,
tales datos pueden permitir elaborar un perfil sobre, entre otras cosas, la situacion patrimonial del
interesado y sobre los sectores econdmicos y empresas especificos en los que invierte (véase, en este
sentido, la sentencia Luxembourg Business Registers, apartado 41).

A ello se afiade el hecho de que es inherente a esa puesta a disposicidon que esos datos sean entonces
accesibles a un niimero potencialmente ilimitado de personas, de modo que su tratamiento también
puede permitir el libre acceso a esos datos por parte de personas que, por razones ajenas al objetivo
perseguido por dicha puesta a disposicion, pretendan informarse sobre la situacion, en particular,
material y econdmica, del accionista. Esta posibilidad resulta ain mas plausible cuando tales datos
pueden consultarse en Internet (véase, en este sentido, la sentencia Luxembourg Business Registers,
apartado 42 y jurisprudencia citada).

Ademas, las consecuencias que para las personas afectadas podrian derivarse de una posible utilizacion
abusiva de sus datos personales se ven agravadas por el hecho de que esos datos, una vez puestos a
disposicion del publico en general, no solo pueden ser libremente consultados, sino también
conservados y difundidos, y, en caso de tales tratamientos sucesivos, se hace ain mas dificil para esas
personas, incluso ilusorio, defenderse eficazmente contra abusos (véase, en este sentido, la sentencia
Luxembourg Business Registers, apartado 43).

Por consiguiente, aunque no menoscabe el contenido esencial de los derechos garantizados por los
articulos 7 y 8 de la Carta, la puesta a disposicion del publico de los datos de que se trata en el litigio
principal constituye, no obstante, y en cualquier caso, una injerencia grave en esos derechos (véase, en
este sentido, la sentencia Luxembourg Business Registers, apartados 44 y 54).

Por otra parte, como ha sefialado el Abogado General en los puntos 50 a 52 de sus conclusiones, es
preciso observar que los objetivos alegados por el Parlamento leton ante el 6rgano jurisdiccional
remitente para justificar la medida prevista por la normativa nacional controvertida en el litigio
principal y recordados en el apartado 49 de la presente sentencia pueden calificarse de objetivos de
interés general reconocidos por la Unidn. Sin embargo, procede examinar si una normativa nacional
como la controvertida en el litigio principal cumple las exigencias de idoneidad y necesidad, asi como
la relativa al caracter proporcionado de dicha medida en relacion con los objetivos perseguidos, en el
sentido del apartado 61 de la presente sentencia.

Por lo que respecta al objetivo de interés general consistente en garantizar un entorno empresarial
transparente para proteger los intereses de terceros, procede sefialar que este parece corresponder, en
esencia, al objetivo perseguido por la coordinacion de las disposiciones nacionales llevada a cabo en el
articulo 14, letra d), de la Directiva 2017/1132, interpretado a la luz de los considerandos 7 y 8 de esta.

Pues bien, como se desprende del apartado 46 de la presente sentencia, la publicacion de datos
relativos a todos los accionistas de una sociedad anonima y, en particular, a los accionistas minoritarios
de esta no parece tener utilidad alguna para este objetivo. Por consiguiente, una normativa nacional
como la controvertida en el litigio principal no parece ni idonea ni necesaria para alcanzar dicho
objetivo y, por tanto, no puede justificar la injerencia grave en los derechos garantizados por los
articulos 7 y 8 de la Carta, mencionada en el apartado 73 de la presente sentencia.

En cuanto al objetivo de interés general consistente en prevenir el blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo y de la proliferacion de armas de destruccién masiva, cabe sefialar que el
acceso del publico a los datos de que se trata resulta idoneo para contribuir a la consecucion de dicho
objetivo, ya que el caracter publico de dicho acceso y la mayor transparencia que de ¢l se deriva
contribuyen a la creacion de un entorno menos susceptible de ser utilizado con tales fines (véase, en
este sentido, la sentencia Luxembourg Business Registers, apartado 67).
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Sin embargo, tal acceso no puede considerarse estrictamente necesario cuando dicho objetivo pueda
alcanzarse razonablemente de manera tan eficaz por otros medios menos atentatorios respecto de los
derechos garantizados por los articulos 7 y 8 de la Carta [véase, en este sentido, la sentencia de 4 de
octubre de 2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Tentativa de acceso a los datos personales
almacenados en un teléfono maévil), C-548/21, EU:C:2024:830, apartado 87].

En efecto, la lucha contra el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo y de la proliferacion
de armas de destruccion masiva incumbe prioritariamente a las autoridades publicas y a entidades como
las entidades de crédito o las entidades financieras a las que, por razén de sus actividades, se imponen
obligaciones especificas en la materia (sentencia Luxembourg Business Registers, apartado 83), como
las que resultan, en particular, de los articulos 11 y 13 de la Directiva 2015/849.

En este contexto, procede observar que el articulo 30, apartado 5, de la Directiva 2015/849, cuyo tenor
procede del articulo 74, punto 1, de la Directiva 2024/1640, establece que los Estados miembros deben
velar por que la informacion sobre la titularidad real, en el sentido de esta disposicion, sea accesible en
todos los casos, en particular, a «cualquier persona u organizacion que pueda acreditar un interés
legitimo», y no al ptblico general.

A este respecto, también conviene precisar que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una
normativa que, para alcanzar el objetivo mencionado en el apartado 77 de la presente sentencia, permite
el acceso a datos personales a los miembros del publico que puedan justificar un interés legitimo puede,
en principio, limitar la injerencia en los derechos garantizados en los articulos 7 y 8 de la Carta a lo
estrictamente necesario (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de mayo de 2026, Across Fiduciaria y
otros, C-684/24 y C-685/24, EU:C:2026:410, apartado 106).

Ahora bien, en el presente asunto, por lo que respecta a los accionistas minoritarios que no tienen la
condicion de titulares reales de la sociedad de la que poseen una parte del capital social, no parece por
tanto, y con mayor motivo, que sea estrictamente necesario que datos personales como los
controvertidos en el litigio principal sean accesibles a cualquier persona, sin que esta ultima deba
acreditar un interés legitimo.

En este contexto, en la medida en que el 6rgano jurisdiccional remitente indica que el Registro
Mercantil nacional, que es el responsable del tratamiento, puede no estar en condiciones de comprobar
si cada solicitante de informacion tiene efectivamente un interés legitimo en acceder a los datos
personales de que se trata, conviene recordar que las eventuales dificultades practicas relacionadas con
la comprobacion de la existencia de un interés legitimo no demuestran el cardcter estrictamente
necesario de una injerencia en los derechos fundamentales garantizados por la Carta (véanse, por
analogia, las sentencias de 26 de septiembre de 2000, Comision/Austria, C-205/98, EU:C:2000:493,
apartado 78 'y jurisprudencia citada, y de 27 de noviembre de 2008, Papillon, C-418/07,
EU:C:2008:659, apartado 54 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a la ponderacion equilibrada entre, por un lado, el objetivo de interés general
perseguido y, por otro lado, los derechos fundamentales en cuestion, procede afadir que, si bien la
lucha contra el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo y de la proliferacion de armas de
destruccion masiva puede justificar, en general, una injerencia, incluso grave, en esos derechos (véase,
en este sentido, la sentencia Luxembourg Business Registers, apartados 58 y 59), este objetivo no
puede prevalecer, en el presente asunto, sobre dichos derechos, habida cuenta de la naturaleza y la
gravedad de la injerencia constatada en el apartado 73 de la presente sentencia.

En este contexto, procede sefialar, por otra parte, que una normativa nacional como la controvertida en
el litigio principal no va acompafiada de garantias suficientes que permitan proteger eficazmente a las
personas afectadas contra los riesgos de abuso, en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado
63 de la presente sentencia. En efecto, sus datos personales son accesibles en Internet y pueden ser
objeto de descargas masivas, en particular por cualquier usuario no identificado, lo que aumenta dichos
r1esgos.

Por consiguiente, una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal no parece ni
necesaria ni proporcionada en relacion con el objetivo de que se trata, en el sentido del apartado 61 de
la presente sentencia.
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Por ultimo, por lo que respecta al objetivo de interés general consistente en facilitar la informacién
necesaria para la aplicacion de las sanciones nacionales, internacionales y de la Union, una normativa
nacional como la controvertida en el asunto principal también puede contribuir a la consecucion de
dicho objetivo. En efecto, cabe sefialar que la mayor transparencia que se deriva de esta normativa
puede facilitar dicha aplicacion.

No obstante, como ha sefialado el Abogado General, en esencia, en los puntos 60 y 61 de sus
conclusiones, el acceso del publico a los datos en cuestion en el litigio principal no parece estrictamente
necesario para la consecucion de este fin, dado que parecen existir medios menos lesivos para los
derechos garantizados por los articulos 7 y 8 de la Carta.

Como ha senalado la Comision en sus observaciones escritas, un medio menos lesivo podria consistir,
en particular, en limitar la obligacién de publicacion unicamente a los datos relativos a las personas que
figuran en listas de sanciones y en permitir el acceso a datos relativos a accionistas que no figuren en
esas listas inicamente a personas que demuestren un interés legitimo al respecto.

Ademas, por las mismas razones mencionadas, respectivamente, en los apartados 84 y 85 de la
presente sentencia, el objetivo de interés general perseguido no puede prevalecer, en este caso, sobre
los derechos fundamentales de que se trata, y una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal no ofrece garantias suficientes que permitan proteger eficazmente a las personas afectadas
contra los riesgos de abuso.

Asi pues, tal normativa no parece ni necesaria ni proporcionada en relacion con el objetivo de que se
trata, en el sentido del apartado 61 de la presente sentencia.

Por consiguiente, habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales tercera y cuarta que los articulos 5 y 6 del RGPD, en relacion con los articulos 7 y 8 de la
Carta, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que obliga a poner a
disposicion del publico datos personales de todos los accionistas de sociedades anonimas, incluidos los
accionistas minoritarios, relativos a la identidad de cada uno de esos accionistas, sus datos de contacto,
la categoria, el nimero y el valor nominal de las acciones que poseen y el nimero de votos asociados a
dichas acciones, con el fin de garantizar un entorno empresarial transparente para proteger los intereses
de terceros, prevenir el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo y de la proliferacion de
armas de destruccién masiva, y proporcionar la informacidon necesaria para la aplicacion de sanciones
nacionales, internacionales y de la Union, cuando el acceso a dichos datos no esté supeditado a ningiin
requisito, como la demostracion de un interés legitimo.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) El articulo 14, letra d), de la Directiva (UE) 2017/1132 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre determinados aspectos del Derecho de sociedades, en
su version modificada por la Directiva (UE) 2019/1151 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2019, debe interpretarse en el sentido de que no exige la
publicacion de informacion sobre todos los accionistas de las sociedades a las que se refiere
dicha disposicion, incluidos los accionistas minoritarios de tales sociedades.

2)  Los articulos 5y 6 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, y por el que se deroga
la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos), en relacion con los



articulos 7 y 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que obliga a poner a
disposicion del publico datos personales de todos los accionistas de sociedades andnimas,
incluidos los accionistas minoritarios, relativos a la identidad de cada uno de esos
accionistas, sus datos de contacto, la categoria, el nimero y el valor nominal de las acciones
que poseen y el nimero de votos asociados a dichas acciones, con el fin de garantizar un
entorno empresarial transparente para proteger los intereses de terceros, prevenir el
blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo y de la proliferacion de armas de
destruccion masiva, y proporcionar la informacion necesaria para la aplicacion de
sanciones nacionales, internacionales y de la Union Europea, cuando el acceso a dichos
datos no esté supeditado a ningun requisito, como la demostracion de un interés legitimo.

Firmas

*  Lengua de procedimiento: leton.

i Ladenominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el
procedimiento.



