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Santiago, doce de agosto de dos mil veintiséis.

Vistos:

1° Que la defensa de | rccurre de nulidad contra la
sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso por la
cual fue condenada como autor del delito de Homicidio Frustrado en Contexto de
Violencia Intrafamiliar.

2° Que, por el recurso, se denuncia como causal principal la del articulo 373
letra a) del Codigo Procesal Penal, por infraccion al debido proceso y a contar con
un juez imparcial, lo que hace es un cuestionamiento a la prueba, y a la
fundamentacion de la sentencia a fin de arribar a la decisibn de condena,
sefalando que el tribunal efectua inferencias y conclusiones a fin de favorecer al
Ministerio Publico en desmedro de la defensa.

3° Que el Ministerio Publico solicitd la remision de los antecedentes a la
Corte de Apelaciones respectiva, al entender que lo alegado podria corresponder
a la causal del articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal.

4° Que segun se desprende de la atenta lectura del libelo, en lo que a la
causal principal se refiere, de ser efectivos los hechos que denuncia, aquello
podria ser propio del motivo de invalidacién del articulo 374 letra e) del Codigo
Procesal Penal, en un cuestionamiento a la prueba, valoracion de Ilos
antecedentes y fundamentacion de la sentencia, asi como eventualmente también
podria encuadrarse en aquella propia del articulo 374 letra c) del cuerpo legal
antes citado, al entender que las facultades y derechos de la defensa se pudieron

haber visto mermados o afectados.

e |

XFUFCTVTZTP
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Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas, remitanse estos
antecedentes a la Corte de Apelaciones de Valparaiso, para que previa

revision en cuenta de la admisibilidad del recurso de nulidad interpuesto por la

defensa del sentenciado, si es del caso, fije audiencia para su conocimiento y fallo.
Registrese y remitase.

Rol N° 40754-2026.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 12/08/2026 14:31:26 Fecha: 12/08/2026 14:31:26

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 12/08/2026 14:31:27 Fecha: 12/08/2026 14:31:27

DINKO ANTONIO FRANULIC CETINIC
MINISTRO
Fecha: 12/08/2026 14:31:28

e |

XFUFCTVTZTP
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Andrés Llanos S.,

Gajardo H., Mireya Eugenia Lopez M., Dinko Antonio Franulic C.
Santiago, doce de agosto de dos mil veintiséis.

En Santiago, a doce de agosto de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser - hs
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEUECTVTZTP
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yrb
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, trece de agosto de dos mil veintiséis.

Proveyendo a folio N° 1 Ingreso Recurso:

Camplase.

Transcurrido que sea el plazo establecido en el articulo 382 del
Codigo Procesal Penal, pasen los antecedentes a la Sala Tramitadora,
para los efectos pertinentes.

N° Penal-2027-2026.

Silvana Juana Aurora Donoso Ocampo
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Trece de agosto de dos mil veintiséis
13:35 UTC-4

[w] Este documento tiene firma electrénica

e Y SU original puede ser validado en

L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: MRCECTXSVCV
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Proveido por la Presidenta de la Sala de Presidencia de la C.A. de Valparaiso.

En Valparaiso, a trece de agosto de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.

[w] Este documento tiene firma electrénica

e Y SU original puede ser validado en

L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: MRCECTXSVCV
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YRB
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, diecinueve de agosto de dos mil veintiséis.

Proveyendo a folio N° 1 Ingreso Recurso:

Visto:

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 383 del
Cédigo Procesal Penal, se declara admisible el recurso de nulidad
deducido por la defensora penal publica |GGG -
representacion de la requerida Carina Araceli Pate Lillo, en contra de
la sentencia definitiva de dos de julio de dos mil veintiséis, dictada por

el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso.

Pasen los antecedentes

la sefjora Presidenta para su

mcorporacion a la tabla ordinaria penal.

N° Penal-2027-2026.

Teresa Carolina De Jesus Figueroa Chandia
Ministro

Corte de Apelaciones

Diecinueve de agosto de dos mil veintiséis
12:50 UTC-4

Leonor Alicia Cohen Briones
Ministro

Corte de Apelaciones

Diecinueve de agosto de dos mil veintiséis
12:42 UTC-4

Felipe Andrés Caballero Brun
Abogado

Corte de Apelaciones

Diecinueve de agosto de dos mil veintiséis
12:27 UTC-4

[m]zi™%[=] Este documento tiene firma electrénica
.=:ili:'ﬁ¢|-.'=:r y su original puede ser validado en
d W http:/iverificadoc.pjud.cl

ot

Cadigo: VBZYCUFEHZP
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Pronunciado por la Sala de Cuenta de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Teresa
Carolina Figueroa C., Leonor Alicia Cohen B. y Abogado Integrante Felipe - Caballero B.
Valparaiso, diecinueve de agosto de dos mil veintiseis.

En Valparaiso, a diecinueve de agosto de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.

[m]zi™%[=] Este documento tiene firma electrénica
.=:ili:'ﬁ¢|-.'=:r y su original puede ser validado en
d *ﬁ}__‘n http://verificadoc.pjud.cl

EIRER®

Codigo: VBZYCUFEHZP



C.A. de Valparaiso

Imn

Valparaiso, veintiuno de agosto de dos mil veintiséis.

Pgina 8

Se fija para el conocimiento del Recurso de Nulidad, la

audiencia del dia _2 6_ de agosto de dos mil veintiséis, en la

Tabla Ordinaria de la 3 a

N° Penal-2027-2026.

Silvana Juana Aurora Donoso Ocampo
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veintiuno de agosto de dos mil veintiséis
14:29 UTC-4

Sala, después de las agregadas.

=Py [m] Este documento tiene firma electronica
-'ﬁ""-_,_j y su original puede ser validado en
2 rH "t- Iy http://verificadoc.pjud.cl

Caédigo: NMYBCVTTNGX
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Proveido por la Presidenta de la Sala de Presidencia de la C.A. de Valparaiso.

En Valparaiso, a veintiuno de agosto de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.

=Py [m] Este documento tiene firma electronica
-'ﬁ""-_,_j y su original puede ser validado en
2 rH "t- Iy http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: NMYBCVTTNGX
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Defensoria

Sin defensa no hoy Justicio

Tercera Sala
Relator/a. [ Bernal

22 causa ordinaria penal

ANUNCIA ALEGATO
ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO
FERNANDO ALLIENDE CRICHTON, RUT | :bogado de la
Defensoria Penal Publica, en representacion de dofia Carina Araceli Pate Lillo, en
recurso de nulidad Rol N°2027-2026, puesto en el 2° lugar de la tabla ordinaria penal
de la Tercera Sala del dia 26 de agosto de 2026, a USI. respetuosamente digo:
Que alegaré en favor de mi representado por espacio de 12 minutos.

POR TANTO;

Ruego a USI tener por anunciado el alegato.
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Jfah.-
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veintiséis de agosto de dos mil veintiséis.
Resolviendo escrito de folio 5:
Téngase presente el anuncio.

N° Penal-2027-2026.

Maria Cruz Evangelina Fierro Reyes
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintiséis de agosto de dos mil veintiséis
10:56 UTC-4

[w] Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

- Cadigo: XXJZCVWPTWP



Pgina 12
Proveido por la Presidenta de la Tercera Sala de la C.A. de Valparaiso.

En Valparaiso, a veintiseis de agosto de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.

[w] Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Cadigo: XXIZCVWPTWP
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C.A. de Valparaiso

Pgina 13

Certifico: Que se anunciaron para alegar, por la Defensoria Penal
Publica, el abogado don Fernando Alliende Crichton, 12 minutos por
el recurso y por el Ministerio Publico, el abogado asesor de la Fiscalia
don _, 10 minutos contra el recurso, ambos
de manera presencial; quienes ejercieron su derecho en estrados.
Asimismo, compareci a la audiencia del dia de hoy ventilada en esta
causa, en mi calidad de ministro de fe, dando cumplimiento con ello a
las instrucciones impartidas por la Excma. Corte Suprema sobre la

materia.

Valparaiso, veintiséis de agosto de dos mil veintiséis.

N° Penal-2027-2026.

José Felipe Bernal Rodriguez
Relator

Corte de Apelaciones

Veintiséis de agosto de dos mil veintiséis
15:33 UTC-4

_Mi[m] Este documento tiene firma electrénica
'-'-j y su original puede ser validado en
‘B http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: BGMCVUXNVS
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C.A. de Valparaiso.

Valparaiso, veintiséis de agosto de dos mil veintiséis.

REGISTRO DE ALEGATOS

Recurso: Penal-2027-2026.

Caratulado: C/ CARINA ARACELI PATE LILLO
Fecha: 26-08-2026

Sala: Tercera

N° Abogado Hora de Inicio Hora de Término Tipo de Litigante
13:36 13:58 Defensor Penal
Publico
13:58 14:06 Fiscal
14:07 14:09 Defensor Penal
Publico
14:09 14:09 Fiscal

José Felipe Bernal Rodriguez
Relator

Corte de Apelaciones

Veintiséis de agosto de dos mil veintiséis
15:33 UTC-4

PRy[E] Este documento tiene firma electronica
'-’-j y su original puede ser validado en
4 http://verificadoc.pjud.cl

Cadigo: MTIXCVVXNVS
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Jfah.-
C.A. de Valparaiso

ACTA DE AUDIENCIA

En Valparaiso, a veintiséis de agosto des dos mil veintiséis, se da
inicio a esta audiencia a las 13:36 horas, ante la tercera sala de la
Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, siendo presidida por la
ministra sefiora , e Integrada por el fiscal
judicial sefior y por el abogado integrante sefior
A , para la vista del recurso de nulidad interpuesto
por la defensora penal publica dofia ||| GGG -~ conv-
de la sentencia de dos de julio de dos mil veintiséis, en causa RIT 129-
2026 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso.

Asisten a la audiencia, por la Defensoria Penal Publica, el
abogado don Fernando Alliende Crichton, por el recurso y por el
Ministerio Puablico, el abogado asesor de la Fiscalia don Felipe
Marchant Contreras, contra el recurso, quienes expusieron sus
argumentos de lo que queda registro integro en el audio de la Sala, por
lo que no seran reproducidos.

La sefiora presidenta comunic6 a los intervinientes que la
presente causa queda en estado de acuerdo, dandose a conocer el
fallo el 15 de septiembre de 2026, notificandose a los
intervinientes en la secretaria de esta Corte, dejdndose constancia que
se puso término a la presente audiencia a las 14:09 horas.

La sentencia serd redactada por el abogado integrante sefior

r

N° Penal-2027-2026.

Maria Cruz Evangelina Fierro Reyes
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintiséis de agosto de dos mil veintiséis
15:33 UTC-4

Mario Enrique Fuentes Melo
Fiscal
Corte de Apelaciones

Veintiséis de agosto de dos mil veintiséis

14:40 UTC-4

alvaro René Pavez Jorquera
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintiséis de agosto de dos mil veintiséis
15:34 UTC-4

Este documento tiene firma electrénica

-y su original puede ser validado en

L hitp://verificadoc.pjud.cl

% Codigo: USDWCVQBXRS
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por Ministra _ R.,

Fiscal Judicial _ M.y Abogado Integrante A_ Valparaiso, veintiseis

de agosto de dos mil veintiseis.

En Valparaiso, a veintiseis de agosto de dos mil veintiseis, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
% http://verificadoc.pjud.cl

" Cadigo: USDWCVQBXRS
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C.A. de Valparaiso

Pgina 17

Certifico: Que con esta fecha el abogado integrante sefior Al Gz
B occ entrega del proyecto de fallo. Valparaiso, catorce de

septiembre de dos mil veintiséis.

N° Penal-2027-2026.

Maria Luisa Rios Latham
Secretario(a)

Corte de Apelaciones

Catorce de septiembre de dos mil veintiséis
09:50 UTC-3

-F"- [w] Este documento tiene firma electrénica
i '-'-j y su original puede ser validado en
L 4_*- {4 http://verificadoc.pjud.cl
L Y =

T

Cdédigo: RGXZCYXGWWG
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Jfah.-
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, quince de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTO:

En estos autos ROL de Ingreso Corte 2027-2026, provenientes
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso, la abogada

defensora penal pablica dofia ||| GGG, < rcpresentacion
o I, v coova KU 120-20%, RUC

de dicho tribunal, interpuso recurso de nulidad en contra de la
sentencia de dos de julio de dos mil veintiséls, que acogio el
requerimiento del Ministerio Publico e impuso a su defendida ‘la
medida de seguridad de internacién en el centro hospitalario, mas
cercano a su domicilio, que cuente con servicio de psiquiatria, o que en
su defecto se habilite al efecto, por el término de cinco afios y un dia
conforme lo dispone el articulo 455 del Codigo Procesal Penal, toda
vez que existen antecedentes calificados que permiten presumir
fundadamente que ésta es peligrosa, tanto respecto de si misma como
de terceras personas.”.

El arbitrio anulatorio se sustenta en dos causales de nulidad que
se interponen de manera subsidiaria, a la que por efecto de la
reconduccién del arbitrio que hizo la Excma. Corte Suprema, se
agrega una tercera.

Plantea el arbitrio, en primer lugar, la causal del articulo 373
letra a) del Codigo Procesal Penal, esto es, “cuando, en cualquier etapa
del procedimiento o en el pronunciamiento de la sentencia, se hubieren
infringido sustancialmente derechos o garantias aseguradas por la
Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes”, sefialando que la infraccién se encuentra
presente en distintas partes de la sentencia, las que dicen relacién con
que el tribunal incorpord en su razonamiento premisas incriminatorias
que no fueron acreditadas por ningin medio de prueba, destinadas a
neutralizar los resultados favorables a la defensa y completar las
deficiencias de la teoria acusatoria, cuestion que, tal y como fue
planteado desde el inicio del juicio, era el punto central de la teoria del
caso de la defensa.

En segundo término y de manera subsidiaria, invoca la causal
prevista en el articulo 374 letra e) del mismo codigo adjetivo penal,
esto es, “cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los
requisitos previstos en el articulo 342, letras c), d) o e)”, reclamando
que el fallo ha hecho una valoracion de los medios de prueba que
infringe lo dispuesto en el articulo 297 del codigo ya citado, al fundar
sus conclusiones en un anglisis parcial de la prueba rendida, sin
considerarla de manera integra, a través de una fundamentacién
aparente y contraria principalmente a los principios de la logica, razén
suficiente, no contradicciéon y conocimientos cientificamente afianzados,
tanto en lo relativo al establecimiento de los hechos, como a la

Este documento tiene firma electrénica
3 y su original puede ser validado en
LA http /Iverificadoc.pjud.cl

= Cadigo: SXNVCYQGHGQ
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participacion de la acusada, lo que ha determinado -asi lo sefala- que
se libre una sentencia condenatoria.

Como peticion concreta solicita que se acoja el recurso, y ya sea
que se invalide por cualquiera de las dos causales esgrimidas, se anule
la sentencia y el juicio que le sirvio de base y, en definitiva, se
retrotraiga el procedimiento al estado de celebrase una nueva audiencia
de juicio oral por tribunal no inhabilitado.

La tercera causal de nulidad, que como se sefialo corresponde la
reconduccidén que hizo el maximo tribunal del pais, se refiere a la del
articulo 374 letra c¢) del Codigo Procesal Penal, conforme a la cual, es
nulo, de manera absoluta, el juicio oral y la sentencia, o parte de éstos,
“cuando al defensor se le hubiere impedido ejercer las facultades que la
ley le otorga”.

Declarado admusible el recurso, se verificd su vista en audiencia
de veintiséis de agosto de dos mil veintiséis; en la oportunidad se
escuchd a los intervinientes, se levant acta por el Ministro de Fe y se
los citd para hoy a los efectos de darles a conocer el presente fallo.

OfDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como cuestion previa, es importante tener
presente que la medida de seguridad no tiene naturaleza condenatoria,
pues no constituye pena, reproche ni sancion de la conducta, de
ninguna especie, sin perjuicio de tener aparejada una consecuencia
juridica que la ley prevé cuando se estd ante un hecho tipico y
antjjuridico, que no llega a ser delito por falta de culpa como elemento
indispensable del mismo, pero que no obstante ello importa, por la
naturaleza del hecho, un peligro que es necesario controlar, ya sea para
la sociedad, para la victima, o para el propio sujeto objeto de la
medida, en lo que la doctrina denomina la prevencion especial.

SEGUNDO: Que, lo anterior es importante, desde luego,
porque estamos ante la adopcién de una medida de seguridad por
parte del Tribunal Oral en lo Penal competente, pero en particular,
ademas, porque el recurso, que reprocha las graves infracciones que
denuncia, discurre desde el primer parrafo -obviando la suma y el
exordio- sobre la nocion de condena, para continuar enseguida no solo
refiriendo reiteradamente la misma nocién o idea de sancion, sino que
denominando a la inimputable como imputada, y con referencias a la
culpa, en circunstancias que se trata, por la naturaleza del
requerimiento, de una persona inimputable, asi definida precisa vy
procesalmente por no ser culpable, de manera que la defensa yerra en
las premisas basicas del asunto traido ante esta Corte.

TERCERO: Que, enseguida, y en relacién a la primera causal
o motivo por el cual la defensa solicita invalidar tanto la sentencia
como el juicio oral que la precedid, es importante tener presente que
dicha causal ya fue objeto de pronunciamiento por parte de la Excma.
Corte Suprema, quien la rechazd y resolvig reconducir el arbitrio para
ante esta Corte, tras considerar que el cuestionamiento de la defensa se
dirige a la prueba y fundamentacién de la sentencia, entendiendo que

Este documento tiene firma electrénica
3 y su original puede ser validado en
LEAs  http://verificadoc.pjud.cl

= Cadigo: SXNVCYQGHGQ
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lo alegado podria corresponder a la causal del articulo 374 letra e) del
Coédigo Procesal Penal o, eventualmente, también, a la causal del
articulo 374 letra c¢) del mismo cuerpo normativo, al entender que las
facultades y derechos de la defensa se pudieron haber visto mermados
o afectados.

CUARTO: Que, asi desechada, entonces, la primera causal de
nulidad, por el motivo anterior, y atentos a la reconduccién de la
misma, corresponde analizar si concurren las causales de nulidad de las
letras e), que a su turno corresponde a la causal subsidiaria de la
recurrente, y posteriormente la de la letra c), ambas del articulo 374
del Codigo Procesal Penal.

QUINTO: Que, en relacion con el motivo de nulidad
subsidiario, de una atenta lectura del motivo octavo de la sentencia en
examen, es posible advertir que las sentenciadoras no sélo valoran toda
la prueba rendida -no siendo por tanto efectivo el reclamo de la
recurrente que acusa una valoracién parcial- sino que lo hacen,
ademads, cumpliendo las exigencias legales, de un modo razonadamente
fundamentado, de manera que en el contraste de dichos fundamentos
con los del recurso, s6lo es posible advertir que el agravio no se
relaciona con la validez de la sentencia, sino con el mérito, lo que no
cabe revisar por la via del arbitrio anulatorio, por ser éste un recurso
extraordinario que no le otorga competencia a esta Corte para conocer
y resolver como tribunal de instancia, motivos suficientes para rechazar
el motivo de nulidad en estudio.

El recurso a este respecto, no obstante referirse y desarrollar los
criterios de valoracién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, no logra explicar, enseguida, coémo dichos criterios se
infringirian, mas alld de disentir de la valoracion de la prueba,
confundiendo, ademas, las declaraciones de los testigos con las
valoraciones del tribunal, pues no es éste quien sindica a la inimputable
como una persona violenta y conflictiva, sino los funcionarios policiales
que depusieron como testigos.

SEXTO: Que, siempre en relacion a la segunda causal o
motivo de nulidad, la recurrente cuestiona el establecimiento, como
hecho, tanto de la participacién como del dolo homicida.

El referido motivo octavo, valora la prueba sefialando con total y
detallada precision los medios a través de los cuales da por acreditada
la participacién de la inimputable, mas alla de toda duda razonable,
con una fundamentacion que permite al lector reproducir el
razonamiento de dichas conclusiones.

En lo relativo a la prueba del dolo, por su parte, que sélo trata
la defensa, pues la confunde, ademas, con las consideraciones acerca de
la motivacién para cometer el hecho, carece ello de toda relevancia,
desde que es la falta del elemento subjetivo lo que determina que no
estemos ante un delito, sino ante un hecho tipico y antijuridico, que
precisamente y por ello no se pune, sino que se aborda desde la
perspectiva de la prevenciéon mediante una medida de seguridad, de
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manera que, aun en la eventualidad de concurrir alguna infraccion a
este respecto, lo que tampoco logra advertir esta Corte, ello carece de
relevancia pues no tiene incidencia en lo dispositivo de la sentencia,
que como se ha sefalado, no condena, ni pune, sino que impone una
medida de seguridad, la que, ademas y aunque en principio tiene la
duracién equivalente a la pena minima o condena probable, est
siempre sujeta a periddicas revisiones obligatorias a fin de controlar que
la medida cumpla con el fin para el que ha sido impuesta, de manera
que no estamos ni ante una pena, como alega la recurrente, ni mucho
menos gravosa, como también lo plantea.

SEPTIMO: Que, en cuanto a la segunda causal por la que el
arbitrio fue reconducido ante esta Corte, esto es, la del articulo 374
letra c¢) del cédigo de enjuiciamiento penal, conforme a la cual hay un
motivo absoluto de nulidad “cuando al defensor se le hubiere impedido
ejercer las facultades que la ley le otorga”, no se planted por la defensa
ningun antecedente, ni consta de la revision de los mismos que se
hubiere producido alguna excepcional circunstancia que configure la
causal, de manera que este ultimo motivo de nulidad sera desechado.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y lo dispuesto
en los articulos 372 y siguientes del Codigo Procesal Penal, se
rechaza, sin costas, el recurso de nulidad interpuesto por dofia
I -~ rcpresentacion de [N -
causa RIT 129-2026, RUC | . c» contra de la sentencia
de dos de julio de dos mil veintiséis, dictada por el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Valparaiso, la que no es nula, como tampoco lo es
el juicio oral que la antecedié.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase por la via mas
expedita.

Redacté el abogado integrante sefior A5G
N°Penal-2027-2026.

No firma el fiscal Judicial sefior ||| GGG o obstante

haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por no integrar
Sala el dia de hoy, quien se encuentra avocado a labores preferentes de

Fiscalia.
Maria Cruz Evangelina Fierro Reyes alvaro René Pavez Jorquera
Ministro Abogado
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Quince de septiembre de dos mil veintiséis Quince de septiembre de dos mil veintiséis
15:55 UTC-3 12:38 UTC-3
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por Ministra _ R.
y Abogado Integrante A_ Valparaiso, quince de septiembre de dos mil veintiseis.

En Valparaiso, a quince de septiembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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Jfah.-
C.A. de Valparaiso

Dejo constancia que con esta fecha se devuelve la presente causa via
interconexion. Valparaiso, quince de septiembre de dos mil veintiséis.

N° Penal-2027-2026.
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