Santiago, lunes treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Que, a fojas 1 y siguientes, comparece don Daniel Menares Pinto,
abogado, en representacion de la empresa Transportes Jaime Menares Pinto
E.l.LR.L., ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Ricardo Lyon
1656, departamento 202, comuna de Providencia, Region Metropolitana, quien
interpone accion de impugnacion en contra de la llustre Municipalidad de
Conchali, en el marco de la licitacion publica denominada “Servicio Traslado
de Deudos Municipalidad de Conchali 2025, ID N°2581-8-LE25.

Expone el compareciente que viene en deducir la referida accion, en los
términos previstos en el articulo 24 de la Ley N°19.886, en contra del Decreto
Exento N°805, mediante el cual se adjudicé la propuesta publica de autos, y en
contra del Informe de la Comision Evaluadora, contenido en el Memorandum
N°279/2025, actos administrativos que fueron publicados con fecha 29 de julio
de 2025.

Como fundamento de su pretension, reclama que la oferta presentada por
la empresa adjudicada no se ajusté a lo solicitado en las bases de licitacion. En
efecto, sostiene que al examinar el documento denominado “Propuesta Tecnica
BUS”, incorporado en la oferta de la adjudicataria, resulta manifiesto que los
vehiculos ofrecidos no cuentan con la caracteristica de “Bafios unisex”
requerida en las especificaciones técnicas, agregando que las imagenes
acompanadas en dicha propuesta no permiten establecer de forma fehaciente el
cumplimiento del aludido requisito.

En un segundo orden de alegaciones, sefiala que la empresa adjudicada
no incorpord una némina de conductores ni documentacion idénea que respalde
o certifique que el personal a cargo de los vehiculos posee licencia profesional
clase A3, en conformidad con lo exigido en el pliego de condiciones.

Asimismo, impugna la decision que declard inadmisible su propia oferta.
Al respecto, argumenta que si bien incurrié en un error material al consignar en
el Formulario N°4 que la flota ofertada correspondia a cinco vehiculos, lo cierto
es que acompaiio la totalidad de los anexos y antecedentes requeridos para los
seis buses exigidos, por lo que se tratdé de un defecto meramente formal.

Afade que, no obstante, lo anterior, la Administradora Municipal sostuvo
ante el Concejo Municipal que la propuesta de su representada debia desecharse
por tener el Formulario N°4 el caracter de “declaracion jurada”, circunstancia
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que le impedia ser objeto de aclaracidn o subsanacion; afirmacion que la actora
controvierte sosteniendo que de la revision de las bases de licitacion se colige
que el citado formulario no reviste la calidad de declaracion jurada.

Concluye solicitando que se tenga por interpuesta la accion de
impugnacién, se someta a tramitacion y, en definitiva, se acoja en todas sus
partes, declarando: 1) La ilegalidad y arbitrariedad del Decreto Exento N°805,
de adjudicacion, y del Informe de la Comision Evaluadora, contenido en el
Memorandum N°279/2025; 2) Que se ordene a la entidad licitante restablecer
el imperio del derecho, retrotrayendo el proceso concursal a la etapa de
evaluacion de ofertas; 3) Que se proceda a reevaluar las propuestas presentadas;
4) Que se ordene al municipio iniciar las investigaciones y procedimientos
disciplinarios correspondientes; y 5) Que se condene en costas a la parte
demandada.

Que, a fojas 174, se declar6 admisible la accidn de impugnacion de fojas
1, ordenandose solicitar el informe de rigor a la entidad licitante.

Que, tras solicitarse una prorroga para evacuar dicho tramite a fojas 180,
comparece a fojas 195 y siguientes el abogado don Marcelo Gaete Herrera,
en representacion de la lustre Municipalidad de Conchali, quien solicita el
rechazo total de la accion deducida.

En lo tocante a las alegaciones del actor referidas a la oferta de la
adjudicataria —especificamente la supuesta falta de bafios unisex y la omisién
de la ndmina de conductores con licencia A3—, informa la demandada que la
Comision Evaluadora ajusté su examen estrictamente a los antecedentes
exigidos en el pliego de condiciones en dicha etapa. Precisa que no correspondia
requerir de forma nominativa la individualizacion de los choferes ni la
presentacion preliminar de sus licencias de conducir, por cuanto la fiscalizacion
de dicho requisito es propia de la etapa de ejecucién contractual,
correspondiendo su verificacién a la Unidad Técnica respectiva. Sostiene que
exigir lo anterior en la etapa de evaluacion importaria imponer una nominacion
de trabajadores contraria a la naturaleza del servicio y a la facultad del
proveedor de organizar su personal, concluyendo que al no contemplar las bases
la presentacion de tales documentos de admisibilidad no cabia declarar la
inadmisibilidad de la oferta de la adjudicataria por este concepto.

En lo concerniente a la exclusion de la oferta de la demandante, el
municipio sefiala que el numeral 1.3 de las Bases Administrativas prescribia
expresamente que para la prestacion del servicio el contratista debia disponer
de una flota de seis buses tipo Pulman. De este modo, al contrastar dicha
exigencia con el Formulario N°4 (“Descripcion Técnica”) presentado por la
actora, la Comision Evaluadora constatd que esta ofrecié Unicamente cinco
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vehiculos, circunstancia que se tradujo en la inadmisibilidad forzosa de su
propuesta por incumplimiento de las condiciones técnicas minimas. Afiade que
la Comision se encontraba impedida de salvar dicha omision mediante la
consideracion de antecedentes anexos no requeridos por el pliego de
condiciones, por cuanto el numeral 8, letra €), de las Bases Administrativas
prohibia expresamente a los oferentes adjuntar informacion adicional no
solicitada, lo que impedia a los evaluadores ponderar elementos ajenos al citado
Formato N°4. Solicita, por tanto, rechazar la demanda en todas sus partes,
declarar que la adjudicacion se ajusto a derecho y condenar en costas a la actora.

A fojas 260, se tuvo por evacuado el informe de la entidad municipal.

Afojas 270 a 272, se agreg0 al proceso el documento que da cuenta de la
respuesta municipal al reclamo INC-1158793-W9D9X5 formulado por la actora
en el portal de Mercado Publico.

A fojas 274, se citd a las partes a una audiencia de conciliacion, la que se
llevo a efecto a fojas 279 resultando frustrada por falta de acuerdo.

A fojas 285, se dicto la resolucion que recibi6 la causa a prueba.
A fojas 292, se certifico el vencimiento del término probatorio.
Finalmente, a fojas 294, se citd a las partes para oir sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, conforme a los antecedentes expuestos en la parte
expositiva de esta sentencia, la controversia sometida al conocimiento y
decision de este Tribunal consiste en determinar si la entidad licitante, lustre
Municipalidad de Conchali, incurrid en ilegalidad y/o arbitrariedad al emitir el
Informe de la Comisién Evaluadora, contenido en el Memorandum
N°279/2025, de fecha 10 de julio de 2025, asi como al dictar el Decreto
Alcaldicio N°805, de 18 de julio de 2025, mediante el cual se adjudicé la
licitacion publica denominada “Servicio de Traslado de Deudos, Municipalidad
de Conchali, 2025, ID 2581-8-LE25.

SEGUNDO: Que, conforme a lo sefialado en el considerando precedente,
este Tribunal establecié como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos,
los siguientes:

“1.- Si la oferta técnica de la empresa adjudicada -Radiovan SpA- dio
cumplimiento a lo solicitado en el punto Il. “Especificaciones Técnicas” de las
Bases Teécnicas, en lo referido a contar con una flota de seis buses que cuenten
con Bafio Unisex.



2.- Si la oferta técnica de la empresa adjudicada -Radiovan SpA- dio
cumplimiento a lo solicitado en el punto 1.3 de las Bases Administrativas y en
el punto Il. “Especificaciones Tecnicas” de las Bases Técnicas, en lo referido a
contar con conductores con licencia profesional (A3).

3.- Si la oferta técnica de la empresa demandante -Empresa de
Transportes Jaime Menares Pinto EIRL- dio cumplimiento a lo solicitado en el
punto 1.3 de las Bases Administrativas y en las Bases Técnicas, en lo referido
a contar con una flota de seis buses tipo Pulman.”

TERCERO: Que, es necesario dejar establecido que constituyen hechos
no controvertidos, ni discutidos por las partes en esta causa, los siguientes:

1.- Que, por Decreto Alcaldicio N°656, de 6 de junio de 2025, publicado
en el portal www.mercadopublico.cl con fecha 10 de junio del mismo afo, la
llustre Municipalidad de Conchali convoco a la licitaciéon publica denominada
“Servicio Traslado de Deudos Municipalidad de Conchali 2025, ID N°2581-
8-LE25.

2.- Que, la recepcion de ofertas tuvo lugar el 27 de junio de 2025.
Participaron dos oferentes: Empresa de Transportes Jaime Menares EIRL y
RADIOVAN SpA.

3.- Que, el periodo de preguntas y respuestas se llevo a cabo entre el 10
de junio de y el 16 de junio de 2025.

4.- Que, la evaluacion se verifico mediante el Acta de Evaluacion, de
fecha 2 de julio 2025, la que fue comunicada a la autoridad edilicia mediante el
Memorandum N°279, de fecha 10 de julio de 2025.

5.- Que, por medio del Decreto Alcaldicio N°805, de fecha 18 de julio de
2025, la llustre Municipalidad de Conchali adjudico la licitacion publica
denominada “Servicio de Traslado de Deudos, Municipalidad de Conchali,
2025”, ID N°2581-8-LE25, a laempresa RADIOVAN SpA.

6.- Que, con fecha 25 de julio de 2025, la demandante ingreso, a la
plataforma www.mercadopublico.cl, el reclamo identificado como INC-
1158793-W9D9X5.

CUARTO: Que, para la adecuada resolucion de la controversia,
corresponde determinar el marco normativo que rige el procedimiento
licitatorio objeto de autos. En primer término, resulta aplicable la Ley N°19.886,
de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios, y su Reglamento, contenido en el Decreto Supremo N°661, de 2024,


http://www.mercadopublico.cl/

del Ministerio de Hacienda. Asimismo, regirdn de manera supletoria las normas
de Derecho Publico y aquellas del Derecho Comun que resulten pertinentes.

Que, en este contexto, es necesario recordar que el articulo 1° de la Ley
N°19.886 dispone que los contratos que celebren los organismos del Estado, a
titulo oneroso, para el suministro de bienes muebles y la prestacion de servicios
que requieran para el desarrollo de sus funciones, deberan ajustarse a las normas
y principios contenidos en dicho cuerpo legal y su reglamentacién. Igualmente,
el articulo 9° del D.F.L. N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N°18.575, establece que los contratos administrativos deberan celebrarse
previa propuesta publica, rigiéndose el procedimiento concursal por los
principios de libre concurrencia de los oferentes e igualdad ante las bases.

Que, ademas, forman parte del estatuto juridico especifico de la licitacion
las Bases Administrativas y Técnicas y sus respectivos anexos, aprobados
mediante Decreto Alcaldicio N°656, de fecha 6 de junio de 2025, publicado en
el portal www.mercadopublico.cl con fecha 10 de junio del mismo afio, la
llustre Municipalidad de Conchali convocé a la licitacion publica denominada
“Servicio Traslado de Deudos Municipalidad de Conchali 20257, ID 2581-8-
LE25. Todos estos antecedentes corresponden a la licitacién pudblica ya
individualizada y constituyen, en su conjunto, el marco regulatorio que vinculd
tanto a la Administracion como a los oferentes durante el desarrollo del
procedimiento concursal.

QUINTO: Que, el articulo 24, numeral 1, de la Ley N°19.886 atribuye
competencia a este Tribunal para conocer “de la accién de impugnacion contra
actos u omisiones, ilegales o arbitrarios, ocurridos durante los procedimientos
de contratacion con organismos del Estado afectos al regimen sefialado en los
incisos segundo, tercero y quinto del articulo 1”.

Que, en la especie, la controversia se origina con ocasion del
procedimiento de licitacion publica precedentemente individualizado,
promovido por un organismo sujeto al régimen de la Ley N°19.886, razon por
la cual corresponde a este Tribunal pronunciarse acerca de la legalidad y
arbitrariedad de los actos administrativos impugnados y, en caso de verificarse
la existencia de infracciones al ordenamiento juridico, adoptar las medidas que
resulten procedentes para el restablecimiento del imperio del derecho, en los
términos previstos por dicho cuerpo legal.

SEXTO: Que, a fin de acreditar los hechos que sirven de fundamento a
sus respectivas pretensiones y defensas, las partes rindieron diversa prueba
documental y acompafiaron los antecedentes que estimaron pertinentes en
sustento de sus alegaciones.



Que, en efecto, la parte demandante, junto con su libelo de fojas 1,
incorpord los siguientes instrumentos:

1. A fojas 20 a 57, copia del Decreto Alcaldicio N°656, de fecha 6 de
junio de 2025, de la I. Municipalidad de Conchali, que llama a Licitacion
Publica ID 2581-8-LE25 y aprueba las respectivas Bases Administrativas,
Técnicas y Anexos.

2. A fojas 58 a 71, copia del Acta de Evaluacién de la Comision
Evaluadora y del respectivo Informe de Evaluacion de Ofertas, contenido en el
Memorandum N°279/2025.

3. A fojas 72 a 74, copia del Decreto Exento N°805, de 18 de julio de
2025, de la I. Municipalidad de Conchali, con sus anexos, mediante el cual se
adjudicé la Licitacion Publica 1D 2581-8-LE25.

4. A fojas 75, copia del Formato N°4.

5. Afojas 76 a 77, copia del Formato N°1-A, denominado “Identificacion
del Oferente, Declaracion Jurada Simple y Aceptacion de Bases”, y del Formato
N°3, denominado “Declaracion Jurada Simple: Programa de Integridad”.

6. A fojas 78 a 103, copia del Formato N°4, presentado por el oferente
Transportes Jaime Menares Pinto E.I.R.L.

7. A fojas 104 a 138, copia del Formato N°4, presentado por el oferente
Radiovan SpA.

8. A fojas 139 a 143, copia de la “Propuesta Técnica”, presentada por el
oferente Radiovan SpA.

9. A fojas 144, copia del Certificado de Ingreso del Reclamacion INC-
1158793-W9D9X5, deducido ante la plataforma de Mercado Publico.

10. A fojas 145, copia de la carta de fecha 17 de julio de 2025, dirigida al
Alcalde de Conchali, don René de la Vega.

Que, dichos instrumentos no fueron objeto de impugnacion ni
observacion por la contraria.

Que, asimismo, se hace presente que la actora mencioné en su libelo un
enlace digital de la plataforma YouTube, correspondiente al registro
audiovisual de la Sesion Ordinaria de fecha 10 de julio de 2025 del Concejo
Municipal de Conchali, (https://www.youtube.com/watch?v=rc-
WHIgmGOk&t=1567s).



Que, por su parte, la entidad demandada acompafio a su informe los
siguientes instrumentos:

1. A fojas 205 a 207, copia del Decreto Exento N°805/2025, que adjudica
la propuesta pablica “Servicio Traslado de Deudos, Municipalidad de Conchali,
20257, 1D 2581-8-LE25.

2. A fojas 208 a 221, copia del Memorandum N°279/2025 y sus anexos,
que remite el Acta de Evaluacion de la referida licitacion.

3. A fojas 222 a 259, copia del Decreto Alcaldicio N°656/2025, que
aprueba las Bases Administrativas y Tecnicas del proceso de autos.

Que, los citados documentos tampoco fueron objeto de impugnacion ni
observacién por la actora.

Que, finalmente, se deja constancia que, durante el término probatorio de
la causa, las partes no rindieron nuevas probanzas, sin perjuicio de tenerse por
incorporados al proceso los elementos de conviccion documental acompafiados
durante la etapa de discusion y precedentemente relacionados.

SEPTIMO: Que, corresponde determinar si la oferta técnica de la
empresa adjudicada, Radiovan SpA, dio cumplimiento a lo solicitado en el
punto 1, “Especificaciones Técnicas”, de las Bases Técnicas, en lo referido a
contar con una flota de seis buses que dispongan de Bafo Unisex.

Que, conforme consta en el texto de las Bases Técnicas que obran a fojas
56 de autos, especificamente en su apartado “Il. Especificaciones Técnicas”, se
establecié de manera perentoria que el contratista debia disponer de una flota
de seis buses equipados, entre otras caracteristicas minimas, con “Bafio
Unisex”, segun se aprecia en la siguiente imagen:

Fara este Contrato se debe contar con una flota disponibles de sels Buses que serdn solicitados
indistintomente para cada servicio de traslado. Los cuales deberdn cumplir con las siguienies
Especificaciones Técnicas:

_ 1L ESPECIFICACIONES TECNICAS )
__Bus con capacidad de 30 personas 9 43 parsonas. ) )
Afg 2015 o superior, L
Conduciores can licencia profesional (A3)
Mantencion de los vehiculos al dia.
seguros oblaatorios al dia .
Boliquin de primeres auxilios en condiciones de ser vililzados en caso de emergencias
Airg acondicionado y calefaceion

Cinturcnes de segurgad en todos los asientos.
Bano Unisex

Impuestos y penmises de crculacion al dia. L
Controparte técnice-operativa del servicio. encargado de los fareas globales del servicio y su
coenecte cumplimiento de funciones, en los hararics estaplecidos en las presentes bases.

o

|
Ly

Imagen parcial extraida de fojas 56, el destacado es nuestro



Que, al efecto, la empresa adjudicada acompafié a su postulacion el
Formulario N°4 (“DESCRIPCION TECNICA”), incorporado a fojas 104 de
autos, mediante el cual ofrecio una flota de seis buses declarando expresamente
el cumplimiento de la totalidad de las caracteristicas exigidas, incluyendo la
existencia de bafios unisex.

FORMATO N°4
DESCRIPCION TECNICA

SERVICIO DE TRASLADO DE DEUDOS, MUNICIPALIDAD DE CONCHALI, 2025
ID N° 2581-8-LE25

FECHA: 18 JUNIO DEL 2025

A.- NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL OFERENTE: RADICVAN SpA

RUT: 76.370.023-2

a) El Oferente declara gue cumplira todos los requerimientos técnicos minimos exigidos en las
Baoses Técnicas. en cuanto a:

a) Lo canfidod v afios de fabricacion de los Buses Tipo Pullman exigidos en las Bases
Tecnicas,
b) Copacidad de posajercs exigidas en las Bases Técnicas,

¢) Equipamiento de los buses, tales camo: Aire acondicionade y calefaccién, cinturones
de seguridad en todos sus asientos, v bofiounisex:

d) Caontar con las mantenciones ol dia, junto con su documentacion legal vy seguro
obligatorio al dia.

e} LaDotacién y caracteristicas de los Conductores [as) solicitadas en las Bases Técricas.
Ele‘vo esta declaracién jurada dentro de mi oferta, conoclendo los consecuencias
Juridicas de lo expuesto,

b) Los é Buses Tipo Pullman ofertados para el servicio de ransporte de deudos es el siguiente:

o Afo de |

N ifllurca Modelo Fabricacksn |
1 YUTONG IK&13BH 2025
2 YUTONG IK6136H ) 201
3 ) YUTONG 1K 136H 2021
4 _MERCEDES BENZ » 0500 RS ' 2017
5 _MERCEDES BENZ ~_O500RS 2014
& MERCEDES BENZ ©500 RS 2014

Los caracterisficas de los 6 buses ofertodos deben estar en concordancia con los
requermientos indicados en el Numeral Il de las Bases Técnicas de la licitacion, aguellas
propuesias gue no estén acorde con lo solicitads seran cousal de INADMSIBILDAD de la

Clerta, oy m

Imagen parcial extraida de fojas 104, el destacado es nuestro

Que, como se indico en la parte expositiva de esta sentencia, la
demandante sostuvo que la oferta adjudicada no acredité debidamente que los
buses ofrecidos contaran con barios unisex, fundando dicha alegacion en que tal
requisito no habria quedado demostrado de forma fehaciente en el Formato N°4
ni en la Propuesta Técnica, por cuanto las fotografias acompariadas no permitian
advertir la presencia de dicho equipamiento.

Que, no obstante lo anterior, analizados dichos documentos por este
Tribunal, estos no permiten concluir indefectiblemente que los buses ofertados
como parte de la flota no contaran con los bafios unisex exigidos, en
consecuencia, la actora no logro acreditar que la empresa adjudicada, Radiovan
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SpA, hubiese incumplido con tal exigencia. Mas adn, el Formulario N°4
correspondiente a la adjudicataria fue acompafnado a fojas 104 a 138 por la
propia demandante, quien también incorporo, a fojas 139 a 143, copia de la
“Propuesta Técnica” de la misma empresa. Cabe recordar que, como se sefialo
en el considerando sexto, los documentos aludidos no fueron objeto de objecion
ni observacién alguna por las partes.

Que, en conclusion, apreciada la prueba rendida conforme a las reglas de
la sana critica, estos sentenciadores concluyen que no se acreditd una infraccion
al principio de estricta sujecion a las bases, consagrado en el inciso quinto del
articulo 10 de la Ley N°19.886, debiendo ser desestimada la alegacion
formulada por la actora.

OCTAVO: Que, corresponde determinar si la oferta técnica presentada
por la empresa adjudicada, Radiovan SpA, se ajustd a las exigencias
contempladas en el numeral 1.3 de las Bases Administrativas y en el apartado
I, denominado “Especificaciones Técnicas”, de las Bases Técnicas,
particularmente en lo concerniente a la obligacion de disponer de conductores
provistos de licencia profesional clase A3.

Que, en primer término, cabe atender a lo dispuesto en el numeral 1 de
las Bases Administrativas, que establece el objeto de la licitacion, disponiendo
a su turno el numeral 1.3, en lo pertinente: “Para la prestacion del servicio, el
contratista debera contar con una flota de 6 Buses Tipo Pulman, con capacidad
de 30 a 45 pasajeros, del afio 2015 o superior, con conductor con licencia
profesional A3, considerando ademas a cargo del Proveedor los costos de; TAG,
peajes, combustible y aparcadero”.

Que, sobre este punto, la parte demandante sostiene que la oferta
presentada por la empresa adjudicada no incorporé una némina de conductores
que acreditara que estos contaban con licencia profesional clase A3,
circunstancia que, a su juicio, importaria un incumplimiento de las exigencias
de licitacion. Por su parte, la demandada controvierte dicha alegacion,
sosteniendo que la acreditacion de conductores con licencia profesional A3 no
constituia un antecedente de admisibilidad evaluable de forma preliminar,
correspondiendo su fiscalizacion a la etapa de ejecucidn contractual a cargo de
la Unidad Técnica.

Que, analizada la prueba rendida por las partes, en particular el Decreto
Alcaldicio N°656, de 6 de junio de 2025, mediante el cual la I. Municipalidad
de Conchali convoco a la licitacion y aprobd el pliego de condiciones de autos
(documento acompafado por la actora a fojas 20 a 57 y por la demandada a
fojas 222 a 259), y apreciado este conforme a las reglas de la sana critica, estos
sentenciadores concluyen que los antecedentes del proceso no resultan
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suficientes para acreditar que la oferta de Radiovan SpA haya infringido las
bases en los términos planteados por la actora.

Que, en efecto, si bien el numeral 1.3 de las Bases Administrativas
contempla que para la prestacion del servicio el contratista deberd contar con
conductores que dispongan de licencia profesional clase A3, de dicha
estipulacidn no se desprende que la acreditacion documental de tal condicion
debiera formar parte de los antecedentes que los oferentes debian acompanar
con sus propuestas, ni que su falta de incorporacion determinara la
inadmisibilidad en la etapa de evaluacion.

Que, de este modo, al no haberse acreditado que las bases de licitacion
establecieran la obligacion de acompariar, junto con la oferta, una némina de
conductores o copia de sus licencias, ni que la Comision Evaluadora estuviera
obligada a ponderar tales antecedentes en dicha etapa, no es posible concluir
que la adjudicacion haya vulnerado el principio de estricta sujecion a las bases
consagrado en el articulo 10, inciso quinto, de la Ley N°19.886.

Que, por consiguiente, al no haberse acreditado la infraccion denunciada,
la alegacion formulada por la demandante debe ser rechazada.

NOVENO: Que, finalmente, corresponde determinar si la oferta técnica
presentada por la empresa demandante, Empresa de Transportes Jaime Menares
Pinto E.l.R.L., dio cumplimiento a las exigencias establecidas en el numeral 1.3
de las Bases Administrativas y en las Bases Técnicas, particularmente en lo
concerniente a la obligacién de contar con una flota de seis buses tipo Pulman.

Que, como se sefiald en el considerando precedente, el numeral 1 de las
Bases Administrativas establece el objeto de la licitacién y su numeral 1.3
dispone que para la prestacion del servicio el contratista debera contar con una
flota de 6 Buses Tipo Pulman.

Que, para resolver la controversia planteada, resulta pertinente atender,
en primer término, a lo informado por la Comision Evaluadora en el documento
denominado “Informe de Evaluacion de las Ofertas”, especificamente en su
numeral 5, denominado “Evaluacion de la Propuesta”, y dentro de este, en el
numeral 5.1, denominado “Admisibilidad de las Ofertas”, en el cual se consigné
lo siguiente: “Una vez revisados todos los antecedentes aportados por los
proponentes, se concluye lo siguiente:

- RADIOVAN SPA.: Oferta Admisible, sin observaciones.

- EMPRESA DE TRANSPORTE JAIME MENARES E.L.R.L.: Se
observa que en Formato N°4 denominado 'Descripcion Técnica', el
oferente presenta en su oferta solamente 5 buses, lo cual contraviene
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lo establecido en el numeral 11 de las Bases Técnicas al no contar con
los 6 buses requeridos. Por lo tanto, considerando lo establecido en
el numeral 9 de las Bases Administrativas, se resuelve rechazar su
oferta, debido al incumplimiento con los requerimientos minimos
establecidos en las Bases Técnicas.

Por lo anteriormente indicado, pasa al proceso de evaluacion
solamente el oferente RADIOVAN SPA.” (Sic).

Que, a su turno, el numeral 9 de las Bases Administrativas, denominado
“Aceptacion o Rechazo de las Ofertas”, establece, en lo pertinente, que cada
oferente debe cumplir con un minimo de condiciones, entre ellas, la
“Descripcion bésica del bien o servicio ofrecido”, correspondiente al Formato
N°4. Asimismo, dispone que la Municipalidad de Conchali debera rechazar las
ofertas que no cumplan con los requerimientos minimos establecidos en las
Bases Técnicas o que presenten en forma incompleta u omitan determinados
documentos exigidos en las Bases Administrativas, sefialando, entre ellos, el
Formato N°4.

Que, la misma disposicion precisa que se entenderd por presentacion
incompleta aquella en que el documento sea ilegible o incomprensible, o cuando
falte alguna seccion, parrafo o elemento del mismo que impida la comprension
de lo propuesto por el oferente.

Que, de las disposiciones transcritas se desprende que el Formato N°4
constituia un antecedente integrante de la oferta, destinado precisamente a
contener la descripcién basica del servicio ofrecido y cuya presentacion debia
permitir a la entidad licitante conocer, en los términos exigidos por las bases, la
propuesta formulada por cada oferente. En consecuencia, la informacion
contenida en dicho formulario no podia ser considerada irrelevante ni
susceptible de ser sustituida, a posteriori, por antecedentes distintos de aquellos
expresamente consignados por el proponente en su oferta.

Que, en este contexto, la propia Comision Evaluadora dejo constancia de
que, al revisar el Formato N°4 presentado por la demandante, constato que en
él se individualizaban Gnicamente cinco buses, pese a que las Bases Técnicas
exigian una flota de seis vehiculos de dicha naturaleza. Asi, la observacion
formulada por la Comision no recayé sobre una omision meramente
documental, sino sobre el contenido sustantivo de la propuesta efectivamente
formulada por la oferente en el instrumento previsto por las propias bases para
describir técnicamente el servicio ofrecido.

Que, la actora sostiene gque dicha circunstancia constituiria un mero error
de forma, argumentando que habria acompafiado, conjuntamente con su oferta,
los antecedentes y anexos correspondientes a los seis vehiculos exigidos. Sin
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embargo, tal alegacion no resulta suficiente para desvirtuar la conclusion
adoptada por la Comision Evaluadora, desde que lo consignado expresamente
por la oferente en el Formato N°4 —esto es, la individualizacion de solo cinco
buses— resulta incompatible con el cumplimiento del requerimiento minimo
establecido en las bases.

Que, en efecto, aun cuando se hubieren acompafiado otros antecedentes
relativos a vehiculos adicionales, su consideracion para completar o modificar
lo expresamente declarado en el Formato N°4, habria significado alterar el
contenido de la oferta una vez presentada, incorporando un elemento sustancial
que no fue consignado en el documento especificamente destinado a describir
técnicamente el servicio ofrecido.

Que, a lo anterior se agrega que el numeral 8, letra €), de las Bases
Administrativas establecia expresamente que “Se debera presentar solamente la
documentacion e informacion exigida, sin filtrar o presentar antecedentes
adicionales que no estén solicitados en las presentes bases”. Tal estipulacion
impone a los oferentes el deber de sujetar la presentacion de sus propuestas a
los antecedentes y formalidades previamente establecidos por el pliego de
condiciones, e impide a la Comision Evaluadora otorgar a uno de ellos un
tratamiento diverso mediante la incorporacion o ponderacion de antecedentes
no contemplados como parte de la documentacion requerida.

Que, en tales circunstancias, la actuacién de la Comisiéon Evaluadora, al
circunscribir el examen de la oferta técnica a los antecedentes y declaraciones
efectuados por la propia oferente en el Formato N°4, no puede ser calificada
como arbitraria ni contraria a las bases. Por el contrario, la decision de declarar
inadmisible la propuesta de la demandante aparece como consecuencia directa
de la constatacion de que esta no daba cuenta, en el instrumento exigido para
tal efecto, del nimero minimo de buses requerido por las Bases Técnicas.

Que, en este punto, no resulta atendible la pretension de la actora en orden
a que la Comision Evaluadora debio considerar los antecedentes adicionales
acompanados para tener por cumplido el requisito, pues ello habria supuesto
completar o corregir el contenido de su oferta mediante elementos distintos de
aquellos expresamente consignados en el Formato N°4. Tal proceder no solo
habria excedido las facultades de la Comisién en la etapa de evaluacién, sino
que habria podido traducirse en un tratamiento mas favorable respecto de la
demandante, en desmedro del principio de igualdad entre los oferentes y de
aquel de estricta sujecion a las bases que rige el procedimiento licitatorio.

Que, por consiguiente, habiéndose establecido que la demandante declard
en el Formato N°4 disponer Unicamente de cinco buses, y atendido que las
Bases Técnicas exigian un minimo de seis vehiculos tipo Pulman, cabe concluir
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que su oferta no satisfizo uno de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en el pliego de condiciones. La circunstancia de haberse
acompafado otros antecedentes no permite alterar dicha conclusién, desde que
estos no podian ser utilizados para modificar o complementar una manifestacion
expresa contenida en el formulario dispuesto por las propias bases para efectuar
la descripcidn técnica de la oferta.

Que, finalmente, dicha conclusion se ve corroborada por el contenido del
propio Formato N°4 que rola a fojas 78 de autos, en el cual consta que se
individualizaron Gnicamente cinco buses de la empresa demandante, y no los
seis exigidos por las Bases Técnicas y Administrativas.

FORMATO N°4
DESCRIPCION TECNICA

SERVICIO DE TRASLADO DE DEUDOS, MUNICIPALIDAD DE CONCHALI, 2025
I N® 2581-8-LE25

FECHA: 25 DE JUNIO DE 2025.
A.- NOMERE O RAZON SOCIAL DEL OFERENTE:

JAIME MENARES PINTO EIRL
RUT: 74513175-8

a) B Oferente declara que cumplira todos los requernmientos técnicos minimos exigidos en las
Base: Tecnicas, en cuanto a:

a) La cantfidad v afios de fabrcacidon de los Buses Tipo Pullmon exigidos en las Boses
Técnicas.

b) Caopocidad de pasajeros exigidas en las Bases Técnicas.

c) Equipamiento de los buses, tale: como: Aire acondicionado v calefaccion, cinturones
de segundad en todos sus asientos, v bafo unisex.

d) Contar con las mantenciones al dia, junto con su documentacién legal v seguro
obligatono al dia.

e) LaDotacign v caractensticas de los Conductores (as) solicitados en las Bases Técnicas.

Elevo esta declaracion jurada dentro de mi oferta, conociendo las consecuvencias
juridicas de lo expuesto.

k) Los & Buses Tipo Pullman ofertados para el servicio de transporte de deudos es el siguiente:

N* Marca Modelo E Ar.m de,
abricacion
HFZ)81 VOLESWAGEN 2.140 OD 2016
HSTL71 VOLARE FLY W¥¢ 2018
HSTL7 2 VOLARE FLY W¥ 2016
HYHP1% VOLARE FLY W% 2016
KBSSF7 VOLARE W8 2017

Loz caractersticas de los & buses ofertado: deben estar en concordancia con los
requernmientos indicados en el Numeral Il de los Bases Técnicas de la lcitacion, aguellos
propuestas que no estén acorde con lo mlicHgHD seran causal de INADMISIBILIDAD de la
Oferta. il /

Imégen parcial extraida de fojas 78
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Que, en consecuencia, encontrandose debidamente acreditado que la
oferta presentada por Empresa de Transportes Jaime Menares Pinto E.I.R.L. no
cumplio con el namero minimo de buses exigido en las Bases Técnicas, la
decision de la Comision Evaluadora de declarar su propuesta inadmisible se
ajustd estrictamente a las reglas previamente establecidas en el pliego de
condiciones, razén por la cual la alegacién formulada por la actora en este
sentido debe ser rechazada.

DECIMO: Que, conforme a los fundamentos y razonamientos
desarrollados en los considerandos precedentes, y atendido el analisis de las
Bases Administrativas y Técnicas que rigieron el procedimiento licitatorio de
autos, como asimismo de la normativa legal y reglamentaria aplicable a la
contratacion publica, este Tribunal concluye que las actuaciones desplegadas
por la Entidad Licitante, la llustre Municipalidad de Conchali, consistentes en
la emision del Acta de Evaluacion de la Comision Evaluadora de fecha 2 de
julio de 2025 (mediante la cual se rechazo la oferta de la actora por incumplir
los requerimientos minimos de las Bases Técnicas y se propuso la adjudicacion
de la licitacion a Radiovan SpA), en su posterior comunicacion al Alcalde
mediante el Memorandum N°279/2025 de 10 de julio de 2025, y en la dictacion
del Decreto Exento N°805, de 18 de julio de 2025, no revisten caracteres de
ilegalidad ni de arbitrariedad.

Que, en efecto, del examen conjunto de los antecedentes que obran en
autos no se advierte que la actuacion de la entidad licitante haya vulnerado los
principios que informan y rigen los procedimientos de contratacion
administrativa, particularmente los principios de legalidad, consagrados en los
articulos 2°, 4° y 5° de la Ley N°18.575; de estricta sujecion a las bases,
establecido en el articulo 10, inciso quinto, de la Ley N°19.886; y de igualdad
entre los oferentes, contemplado en el articulo 6° de este ultimo cuerpo legal y
en el articulo 9° de la Ley N°18.575.

Que, por el contrario, de acuerdo con lo razonado precedentemente, la
decision de excluir la oferta presentada por la demandante se sustent6 en el
incumplimiento de una exigencia técnica minima expresamente contemplada en
las bases de licitacidn, sin que se haya acreditado que la Comision Evaluadora
hubiese actuado al margen de las reglas previamente establecidas o dispensado
a alguno de los oferentes un tratamiento contrario a la igualdad que debe
imperar en el procedimiento licitatorio.
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Que, en consecuencia, las alegaciones formuladas por la parte
demandante no han logrado desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara
las actuaciones administrativas impugnadas, ni acreditar la concurrencia de los
vicios de ilegalidad o arbitrariedad denunciados, razon por la cual la accion de
impugnacién deducida a fojas 1y siguientes sera rechazada, en los terminos que
se expresaran en lo resolutivo.

DECIMO PRIMERO: Que las conclusiones precedentemente
expuestas no resultan desvirtuadas por los restantes antecedentes probatorios
incorporados al proceso, los que han sido ponderados en su conjunto conforme
a las reglas de la sana critica, de acuerdo con los principios de la l6gica, la razon
suficiente y las maximas de la experiencia.

Que, en este sentido, los elementos de conviccion allegados a los autos
no permiten arribar a una conclusion diversa de aquella consignada en las
motivaciones precedentes, habiendo este Tribunal expresado de manera
razonada y suficiente los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la
decision que se adoptara. Por consiguiente, no resulta necesario efectuar una
referencia particularizada a cada uno de los deméas medios de prueba rendidos,
toda vez que su ponderacion no altera las conclusiones a las que se ha arribado
ni resulta determinante para la resolucion de la controversia.

Que, por estas consideraciones, y de conformidad, ademas, con las
disposiciones legales y reglamentarias citadas, y visto lo dispuesto en el articulo
9° de la Ley N°18.575; en los articulos 1°, 6°, 9°, 10, inciso quinto, 24, 25
quinquies, inciso segundo, 26 y 27 de la Ley N°19.886; y en los articulos 144 y
170 del Cddigo de Procedimiento Civil, SE DECLARA:

1.- Que, se RECHAZA la accién de impugnacion deducida a fojas 1y
siguientes por don Daniel Menares Pinto, abogado, en representacion de
Transportes Jaime Menares Pinto E.I.LR.L., en contra de la llustre
Municipalidad de Conchali, mediante la cual se impugnaron el Acta de
Evaluacion de fecha 2 de julio de 2025, comunicada al Alcalde mediante el
Memorandum N°279, de 10 de julio de 2025, y el Decreto Exento N°805, de 18
de julio de 2025, actos recaidos en la licitacidén publica denominada “Servicio
Traslado de Deudos Municipalidad de Conchali 2025”, ID N°2581-8-LE25.

2.- Que, cada parte pagara sus costas.
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Notifiquese por correo electronico a los apoderados de las partes, la
que conforme a lo dispuesto en el articulo 26 ter de la Ley N°19.886, se
entendera practicada al dia habil siguiente de su envio.

Redaccién del Juez Titular sefior Johans Saravia Carrefo.

Registrese y archivense los autos oportunamente.

Rol N°316-2025-A

Pronunciada por el Juez Titular sefior Johans Saravia Carrefio, por la Jueza
Titular sefiora Carolina Rivera Tobar y por la Jueza suplente sefiora Constanza
Oyanguren Alviiia.

En Santiago, a treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis, se agregé al Estado
Diario la resolucion precedente, por el hecho de haberse dictado sentencia.
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