Puerto Montt, diez de agosto de dos mil veintitrés.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

Primero: Que la presente causa RIT 0-422-2022 se inici6 por

demanda de despido injustificado, nulidad del despido y cobro de

prestaciones, interpuesta por don | . -0
comercial, domiciliado en | IEEEEEEEEEG————. comuna

de Penco, en contra de su ex empleador TMT Transmonsa SpA, persona
juridica del giro transporte terrestre y maritimo, representada por don ||}
I, o012 profesion u oficio, ambos domiciliados en
Padre Harter N°2, comuna de Puerto Montt; y en forma solidaria o
subsidiaria segun corresponda, de acuerdo a lo establecido en los articulos
183-A y siguientes del Codigo del Trabajo, en contra de Cermaq Chile S.A.,
persona juridica del giro pesca, representada legalmente por don |l
B o012 profesion u oficio, ambos con domicilio en calle Diego
Portales 2000, Piso 10, comuna de Puerto Montt.

Expone que comenzo a trabajar para la demandada TMT Transmonsa
SpA, el 25 de marzo de 2021, desempefiando las funciones de buzo
comercial, en servicios que prestaba la principal para la empresa acuicola de
Cermagqg Chile S.A.

Su contrato, era en un inicio un contrato a plazo hasta el 25 de mayo
de 2021, convirtiéndose después de esa fecha en un contrato indefinido,

mediante un anexo de contrato de trabajo firmado en la misma fecha.

Respecto a sus jornadas de trabajo, estaban reguladas segun lo
sefalado por el articulo 106 del Cédigo del Trabajo, de una jornada semanal
de 56 horas semanales, distribuidas en 8 horas diarias y 2 horas de
colacién. En cuanto a los dias pactados estos eran 14 dias de trabajo
efectivo, 14 dias de descanso y dos dias dedicados al traslado de los

trabajadores.

En cuanto a su remuneracién, ésta era equivalente a $1.949.566 de
sueldo correspondiente al promedio de las dltimas tres remuneraciones
percibidas por 30 dias trabajados. Cifra que servira de base para establecer
el monto de las indemnizaciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo
172 del Cédigo del Trabajo.
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Sin embargo, se debe mencionar lo abultado de la cifra de las
asignaciones de movilizacién y colacion, que la empresa ademas se hacia
cargo de la alimentacion de los trabajadores los 14 dias que estaban
embarcados y asi como del transporte de los trabajadores desde y hasta el
lugar de embarque, por lo que es evidente que dichas cifras eran solo para

evitar pagar cotizaciones previsionales sobre una parte de su remuneracion.

De la misma manera también existen abultados pagos respecto a
“otros haberes” sin haber claridad respecto a la razén del pago de estos

montos y por qué estos no son imponibles.

Razon por la cual sus cotizaciones no estdn pagadas de manera
integra, ya que estas solo se calcularon respecto al sueldo base y a la
gratificacion legal. Obviando el pago correspondiente por los mal llamados

bono de movilizacién y colacién y por razén de “otros haberes”.
- Antecedentes del término de la relacion laboral.

A partir del 19 de mayo de 2022 tuvo licencia médica por reaccién
grave al estrés, trastorno de panico y trastorno de ansiedad, licencia que
duré hasta el 4 de julio 2022, que durante su reposo recibio
cuestionamientos de parte de su empleador por estas licencias, llegando
incluso a solicitar por Ley de transparencia a la Armada de Chile si se habia
embarcado trabajando para otra empresa mientras se encontraba con

licencia.

Finalmente, el 8 de julio de 2022, se le entreg6 carta de despido por la
causal de sefialada en el articulo 161 inciso primero del Cédigo del Trabajo,
esto es, necesidades de la empresa, fundado, en un supuesto proceso de
racionalizacion de costos y reestructuracion de su planta de trabajadores y
gue en definitiva se eliminara el “area de servicios de teams de buceo, cuyos

costos se han tornado insostenibles”.
- Tramites posteriores al despido.

Posteriormente, con fecha 22 de julio de 2022, se le entregd un
proyecto de finiquito, con el que no estuvo de acuerdo, en el que se le
ofrecian los siguientes items: 1.- Indemnizacién sustitutiva de aviso previo
por $1.577.139; 2.- Feriado proporcional (6 dias) por $163.000; 3.-
Indemnizacién por afos de servicio (1) por $1.577.139; 4.- 6 dias de trabajo

s |

PXDSXGXXSHZ



julio 2022 por $280.000. Cifras que después de un descuento por concepto
de AFC por $258.132, sumaban $3.339.146.

En cuanto al Derecho, se refiere en primer lugar a la normativa

aplicable respecto del despido injustificado.

Luego, en cuanto a la sancion de nulidad del despido, sefiala que en
el caso concreto, recibia una remuneracion de $1.949.566, pero solo se le
pagaban cotizaciones respecto a $944.240, ocultando el resto de la
remuneracion en asignaciones por movilizacion y alimentacién, a pesar que
la demandada se hacia cargo de estas consideraciones como sefala
expresamente en los contratos de trabajo. Por otro lado, también se ocultaba
esta cifra mediante la figura de “otros haberes” donde se pagaba una suma
adicional sin explicacion alguna de a qué se refiere y por qué ésta es no
imponible, siendo claramente parte de sus remuneraciones como se

demostrara en la etapa procesal correspondiente.

A mayor detalle, recibia a modo de asignacion de locomocion y
alimentacion la suma de $317.450 y $317.449, lo que suma la cifra de
$634.899, lo que claramente es una vulneracion a su derecho irrenunciable
gue protegen sus remuneraciones, de esta manera, asi como se demostrara
en su oportunidad, la empresa, para efectos de pagar menos cotizaciones
previsionales, abultaba de manera exorbitante las asignaciones de
alimentacion, locomocion y otros haberes, ya que de acuerdo a la ley estos

montos no son imponibles.

Esto afecta claramente sus derechos previsionales, de esta manera
gueda claramente establecido en base al principio de primacia de la
realidad, que la empresa demandada no pagaba las cotizaciones de manera
integra, en la fecha y forma sefialada en la siguiente planilla:

Mes Bono Bono Otros Haberes Total No
Movilizacion Colacién Imponible.

Marzo 2021

Abril 2021 $315.142 $315.142

Mayo 2021 $317.806 $317.807

Junio 2021 $316.450 $316.450

Julio 2021 $316.450 $316.450

Agosto 2021 $316.449 $316.450
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Sep. 2021 $316.449 $316.450

Octubre 2021 $316.450 $316.450

Nov. 2021 $316.449 $316.450

Dic. 2021 $316.449 $316.450

Enero 2022 $316.449 $316.450 $150.000
Febrero 2022 $316.449 $316.450 $550.000
Marzo 2022 $316.449 $316.450 $1.700.000
Abril 2022 $316.449 $316.450 $1.700.000
Mayo 2022 $171.710 $171.710

- En cuanto a la responsabilidad solidaria o subsidiaria:

Como ya lo ha indicado fue contratado por la empresa TMT
Transmonsa SpA (empresa contratista) y sus labores las prestaba
exclusivamente a la empresa Cermaq Chile S.A. (empresa principal),
ubicada en lugar “Ducafa” del territorio maritimo de la comuna de Puerto
Montt, por lo que se cumplen todos y cada uno de los requisitos establecidos
en el articulo 183-A del Codigo del Trabajo.

Como consecuencia de lo expuesto, solicita que en definitiva se
declare: 1.- Que su despido ha sido nulo e injustificado; 2.- Que el
demandado Cermaqg Chile S.A. sea condenado solidaria o subsidiariamente
por régimen de subcontratacion; y 3.- Que, por ende, los demandados
deberan pagar las siguientes prestaciones: a) Indemnizacién por 1 afio de
servicio, por $1.949.566; b) Recargo legal del 30% por $584.869; c)
Indemnizacién sustitutiva de aviso previo, por $1.949.566; d) Feriado legal
por 1 afio por $974.783; f) Feriado proporcional, 3 meses y 10 dias corridos,
por $259.942; g) Que, se ordene enterar todas las cotizaciones previsionales
y de salud, que legalmente le corresponden; h) Pago de todas las
remuneraciones y demas prestaciones derivadas de la relacion laboral
desde la fecha de término de ésta hasta el integro pago de las cotizaciones
de seguridad social atrasadas e informadas al trabajador, convalidando el
despido; todo, a razoén de una remuneracion mensual de $1.949.566 mas el
aumento correspondiente por gratificaciones legales; con reajustes,

intereses y costas.
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Segundo: Que la demandada principal TMT Transmonsa SpA
contestd la demanda, solicitando su rechazo, con costas, en base a las

siguientes consideraciones:

Indica que es efectivo que la relacion laboral con el demandante inicio
con fecha 25 de marzo de 2021, fecha en la que el actor fue contratado para

realizar las funciones de buzo comercial.

En cuanto al lugar de prestacion de los servicios, estos se
desarrollaron en las dependencias de las empresas clientes de su
representada y, en un inicio, tal como lo indicé el contrato de trabajo, en
relacion con la actividad acuicola de Multiexport Foods S.A., posteriormente

para otras empresas mandantes.

En cuanto a la jornada de trabajo, esta se establecié con sistema de
turnos, de 12 dias de trabajo efectivo, seguidos de 14 dias de descanso, de

los cuales 02 se destinaban exclusivamente a traslados.

Tampoco es efectiva la remuneracion indicada por el demandante,
pues para efectos indemnizatorios ésta ascendio a la suma de $1.577.139,
segun consta en instrumento de finiquito firmado por ambas partes y en el
cual no consta reserva de derechos que alegue otra base de célculo de las

indemnizaciones legales.

Sin perjuicio de ello, no deja de ser relevante indicar que la
remuneracién del demandante se componia de los siguientes haberes
(segun dltima liquidacion de remuneraciones por 30 dias junio 2022): a)
Sueldo base por el monto de $815.000, b) Gratificacion legal por el monto de
$129.240, c) Asignacion de movilizacion por el monto de $316.450 vy, d)
Asignacion de colacién por el monto de $316.450. Todo ello, por un total de
haberes de $1.577.139.

A su vez, se debe sefialar que no son correctos los cuestionamientos
sobre las asignaciones de colacion y de movilizacion, los cuales eran
utilizados para compensar los gastos necesarios para el traslado y

alimentacion de los trabajadores.

Tampoco resulta efectivo que la empresa se haya encargado de
forma total de otorgar la movilizacion y colacidn, pues resulta evidente que

existian periodos no comprendidos para lo cual se les otorgaba a los
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trabajadores tales asignaciones, todo lo cual sera acreditado en la instancia

procesal respectiva.

Resulta efectivo que el trabajador fue despedido con fecha 08 de julio
de 2022, por la causal de derecho contenida en el articulo 161 inciso primero
del Cddigo del Trabajo, esto es, necesidades de la empresa, establecimiento
0 servicio, tales como las derivadas de la racionalizacion o modernizacion de
los mismos, bajas en la productividad, cambios en las condiciones del
mercado o de la economia, que hagan necesaria la separacion de uno o

mas trabajadores, en razén de las argumentaciones vertidas en la misiva.

Luego, tal como reconoce el propio actor, su representada notificé el
despido cumpliendo con las formalidades legales, siendo el despido
plenamente justificado.

Por lo demas, resulta relevante traer a la vista que el demandante no
efectda ninguna argumentacion para controvertir el despido, por el contrario
simplemente indica que su despido seria injustificado pero no explica las
motivaciones para dicha alegacion.

De esta manera, la accion incoada carece de todo fundamento, pues
no puede entenderse que la mera indicacion de ser algo injustificado es

fundamento para impetrar una accion judicial seria y fundada.

En lo posterior, no resulta efectivo que el actor no haya prestado
conformidad al finiquito, hecho completamente falso, pues entre las partes
existe finiquito firmado y cuyos haberes fueron debidamente pagados por su
representada, motivo por el cual se interpondra excepcion de pago en los

términos que se indican a continuacion.

- Opone excepcion de pago de las indemnizaciones y prestaciones

gue indica:

En efecto, con fecha 02 de agosto de 2022, el demandante suscribio
finiquito de la relacion laboral ante Notario publico de la comuna de
Concepciodn, instrumento del cual consta el pago de los siguientes haberes:
Indemnizacién sustitutiva del aviso previo por el monto de $1.577.139;
Feriado proporcional (6 dias) por el monto de $163.000; Indemnizacion por
afos de servicio (1) por el monto de $1.577.139; 6 dias de trabajo julio 2022
por el monto de $280.000; Descuento AFC por la suma de $258.132. Total a
pagar $3.339.146.
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De ello, su parte cuenta con comprobante de pago mediante
transferencia electronica a la cuenta del demandante, efectuado con fecha
21 de septiembre de 2022.

A pesar de la realidad de los hechos relatados, el demandante de
forma deshonesta indica en su demanda que no estuvo de acuerdo con el
finiquito y procede a demandar las mismas indemnizaciones que ya se le

pagaron.

Por estas consideraciones, resulta imperioso interponer excepcion de
pago de las siguientes indemnizaciones y montos: Indemnizacion sustitutiva
del aviso previo por el monto de $1.577.139; Feriado proporcional (6 dias)
por el monto de $163.000; Indemnizacién por afios de servicio (1) por el
monto de $1.577.139.

- En cuanto a las alegaciones de nulidad del despido

El demandante alega que su remuneracion ascenderia a la suma
de $1.949.566, monto que ya ha sido controvertido por su parte, por
improcedente.

Sin perjuicio de aquello, corresponde reiterar que las cotizaciones
previsionales del sefior |l se encuentran correcta e integramente

pagadas, no siendo procedente sancion alguna por nulidad del despido.

Luego, las indicaciones referentes a las asignaciones de movilizacion
y colacién no son efectivas, pues lo que pretende el actor es cambiar la
naturaleza de las mismas, en circunstancias en que la utilizacion vy
otorgamiento de este tipo de asignaciones es perfectamente viable dentro de

una relacion laboral, no existiendo inconveniente en su existencia.

Aun mas, el supuesto de hecho sobre el que opera el actor es que la
empresa se haria cargo en su totalidad de la movilizaciéon y colacion del
trabajador, cuestion que tampoco es correcta, pues son de cargo de los
trabajadores los pasajes y colacion en los tiempos y trayectos que deben

realizar hacia las zonas de trabajo.

Por consiguiente, no existe fundamento suficiente para controvertir la
naturaleza de las asignaciones mencionadas, las que siendo de caracter no
imponibles, no entran en la base de calculo de las imposiciones del

trabajador, las que se encuentran integramente pagadas.
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En cuanto al concepto de otros haberes, niega la procedencia de ellos
a fin de alegar el no pago de las cotizaciones previsionales y, ademas, hace
presente que no es efectivo que en el mes de marzo de 2022, se hubiere
pagado al demandante la suma de $1.700.000, por concepto de otros

haberes.

En tal sentido, el demandante pretende que sus remuneraciones sean
consideradas en su totalidad como imponibles, cuestién que no corresponde
a la realidad de los hechos y la composicion efectiva de los haberes

remuneratorios del trabajador.

En definitiva y, como se acreditara en la instancia procesal respectiva,
las cotizaciones del demandante fueron correcta e integramente pagadas en

la parte imponible del monto de sus remuneraciones.

-Improcedencia de las prestaciones e indemnizaciones reclamadas en

el libelo y descargos de su parte;

De la relacion de la demanda, se extrae que el demandante reclama

el pago de las siguientes indemnizaciones y prestaciones:

1) Indemnizacién por 01 afios de servicio, por el monto de
$1.949.566.

De lo sefialado a su parte, la indemnizacion por afios de servicio se
encuentra debidamente pagada al demandante. Luego, en lo relativo a la
base de calculo utilizada por el actor, la misma resulta incorrecta, habiendo

sido controvertida por su parte.
2) Recargo legal del 30%, por $584.869.

De lo sefialado a su parte, siendo el despido justificado no procede el
cobro de recargos.

3) Indemnizacion sustitutiva de aviso previo, por $1.949.566.

De lo sefalado a esta parte, la indemnizacion por afios de servicio se
encuentra debidamente pagada al demandante. Luego, en lo relativo a la
base de calculo utilizada por el actor, la misma resulta incorrecta, habiendo

sido controvertida por su parte.

4) Feriado legal por 01 afio por $974.783.
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Sobre este punto, corresponde indicar que el demandante hizo uso de
su feriado legal, segun consta de comprobantes de otorgamiento de

feriados, por lo que nada se adeuda al demandante.

5) Feriado proporcional, por 3 meses y 10 dias corridos, por
$259.942.

En cuanto al feriado proporcional, la respectiva indemnizacion se

encuentra debidamente pagada al demandante.

6) Que, se ordene enterar todas las cotizaciones previsionales y de

salud, que legalmente le corresponden.

Segun lo alegado, las cotizaciones del trabajador se encuentran

debidamente pagadas por lo que no es procedente el reclamo efectuado.

7) Pago de todas las remuneraciones y demas prestaciones derivadas
de la relacion laboral desde la fecha de término de ésta hasta el integro
pago de las cotizaciones de seguridad social atrasadas e informadas al
trabajador, convalidando el despido. Todo, a raz6n de una remuneracion
mensual de $1.949.566, mas el aumento correspondiente por gratificaciones

legales.

Segun lo alegado, las cotizaciones del trabajador se encuentran

debidamente pagadas por lo que no es procedente el reclamo efectuado.

8) Que las prestaciones sean pagadas con reajustes, intereses y se
paguen las costas de la causa.

De conformidad con los argumentos planteados, la demanda debera
ser rechazada, motivo por el cual no sera procedente el pago de reajustes,

intereses ni costas.

Tercero: Que la demandada solidaria Cermaqg Chile S.A contesto la
demanda, solicitando su rechazo, con costas, en base a las siguientes

consideraciones.

La accion de despido injustificado, cobro de prestaciones y nulidad del
despido, se interpone en contra de TMT Transmonsa, solicitando que su
representada sea solidariamente condenada al pago de las indemnizaciones

derivadas de las acciones deducidas.
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Con fecha 11 de enero de 2023, la demandada principal opone
excepcion de pago de las indemnizaciones y pretensiones que sefiala el
actor, toda vez que estas habrian sido pagadas con fecha 21 de septiembre
de 2022, segun fue convenido en el finiquito suscrito ante Notario Publico en

Concepcidn con fecha 2 de agosto de 2022.

Especificamente reclama que se le adeuda indemnizacién sustitutiva
de aviso previo, feriado proporcional de seis dias e indemnizacion por afos
de servicio. Por tanto, en lo que a dichas indemnizaciones respecta, su parte

se remite a lo alegado por la demandada principal.

Luego, respecto a las cotizaciones previsionales, TMT Transmonsa
sefiala que se encuentran integramente pagadas, por cuando no procede la
nulidad del despido.

Asi, su parte viene en corroborar lo que indica la demandada
principal, toda vez que al hacer uso del derecho de informacién, Cermaq
confirm6 que efectivamente se realiz6 el pago de las cotizaciones del

demandante.

Lo cierto es que, en lo que respecta a su representada, a diferencia
de lo que se indica acomodaticiamente en la demanda, el Sr. |l registra
ingresos sOlo en algunos dias y en algunos meses entre los afios 2021 y

2022, circunstancia que sera acreditada en la etapa procesal pertinente.

En efecto, en el mes de julio de 2021 sélo ingreso tres veces a las
dependencias de Cermag, en agosto en cinco oportunidades, en septiembre
en nueve ocasiones, en octubre se registran cinco ingresos, en noviembre

ocho y en diciembre sélo cinco.

Respecto al afio 2022, se registraron ingresos que se mantuvieron
durante aproximadamente 13-14 dias hasta el mes de abril de dicha

anualidad.

Por tanto, desde ya hace presente que, en caso de determinarse la
procedencia de un régimen de subcontratacion, la responsabilidad de su
representada solo podria limitarse en relacion a dichos periodos. Esto,
segun los registros internos que lleva su representada mediante su

plataforma de control de contratistas, Pronexo.

- Rechazo de la demanda por falta de peticiones concretas:
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Como primera omision procesal insalvable, cabe sefalar que el actor
omite solicitar en su petitorio que se declare la existencia de un régimen de
subcontratacion sujeto al periodo de tiempo en el cual habria desempefiado
funciones para Cermagq Chile S.A, solicitud determinante de la cual depende
el acogimiento de la demanda en relacidn a su representada y que ha sido

derechamente omitida.

En efecto, el demandante se remite a solicitar que se declare “que el
demandado Cermag Chile sea condenado solidaria o subsidiariamente por

el régimen de subcontratacion”.

Dicha omision procesal resulta insalvable toda vez que se trata de
una demanda genérica sin que exista precision e indicacion de los hechos y
circunstancias que fundarian el régimen de subcontratacion pretendido, no
existiendo sustento legal alguno para que su representada pueda ser
considerada solidariamente frente al pago de las indemnizaciones

demandadas.

Asi las cosas, la demanda no cumple con el requisito exigido en el
articulo 446 N°4 del Codigo del Trabajo, por falta de enunciacion de los
hechos y peticiones concretas que se someten a la resolucion de este

tribunal en lo que respecta a su representada.
- Improcedencia de la acciéon de nulidad del despido:

Segun informacién proporcionada mensualmente por la demanda
principal, puede sostener que las cotizaciones previsionales del demandante
para el periodo efectivamente trabajado para su representada, se
encuentran integramente pagadas en tiempo y forma, por lo cual, no es

procedente la sancion de nulidad del despido.

Ahora bien, en caso de que SS., de por acreditado los hechos
demandados y, ordene pagar a su representada las prestaciones
pretendidas en autos, cabe sefalar que, la responsabilidad que le asiste a
su representada en la especie es subsidiaria, toda vez que, en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 183 letra C del Cddigo del Trabajo, ésta ultima
hizo efectivo su derecho a ser informada en forma regular y permanente,
durante el periodo que duro la relacion contractual del demandante de autos
con el demandado principal, época en que se acreditd integramente el

cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales.
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Finalmente y como alegacion genérica, hace propias todas las

alegaciones y descargos efectuados por la demandada principal.
- Base calculo remuneracion:

El contrato de trabajo del actor, sefiala que su sueldo base es de
$815.000, mas la gratificacion del articulo 50 del Cédigo del Trabajo de un
25% de la remuneracion devengada por el trabajador, mas bonos variables.

Asi, su sueldo liquido alcanzaria la suma de $1.400.000.

De su liquidacion del mes de abril de 2022, se desglosa su sueldo
base de $815.000 pesos mas la gratificacion legal por $129.240, agregando
como asignaciones $316.449 y $316.450 por concepto de movilizacion y

colacién respectivamente.

Por tanto, para efectos indemnizatorios su remuneracion sélo alcanza
un monto de $1.577.139, lo cual consta asimismo del finiquito firmado por el
trabajador sin reserva de derechos respecto a la base de célculo de las

indemnizaciones.

Los gastos de movilizaciéon y colacién respondian a la necesidad de
cubrir dichos conceptos por cuanto los trabajadores debian trasladarse y
utilizar estos recursos en épocas en las que la empresa no pudiese otorgar

los beneficios por cuenta propia.

Cuarto: Que, en la audiencia preparatoria, se confirié traslado de la
excepcién de pago opuesta por la demandada principal, dejandose su

resolucién para definitiva.

Al evacuar el traslado, la demandada principal solicita su rechazo, con
costas. Indica que la demandada principal sefiala que se suscribié un
finiquito por las partes, con su respectivo pago, lo que debera demostrar en
la etapa procesal respectiva; sin embargo, el documento que acompafa,
sefiala una cifra distinta a la que se demandd en su oportunidad, y ademas,
viene con una reserva de derechos, por lo que seria insuficiente para que se

acoja la excepcion, como fue planteada.

Quinto: Que, ademas, en la audiencia preparatoria se tuvo por
frustrado el llamado a conciliacién; y el Tribunal recibi6é la causa a prueba,
fijando los siguientes hechos a probar:
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1) Monto de la remuneracion del demandante; 2) Veracidad de los
hechos contenidos en la carta de despido, y si estos configuran la causal
invocada en dicha carta; 3) Si la demandada principal pagé al actor la
indemnizacién sustitutiva del aviso previo, la indemnizacion por afos de
servicio y el feriado proporcional; 4) Si la demandada principal enter6 en las
instituciones de seguridad social respectivas, de manera integra, las
cotizaciones de AFP y AFC del actor; 5) Si el demandante hizo uso del
feriado legal; 6) Periodo durante el cual el demandante prestd servicios de
subcontratacion, para la demandada Cermaq Chile S.A.; y 7) Si la

demandada Cermaq Chile S.A., ejercio el derecho de informacion.

Sexto: Que, en la audiencia de juicio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 454 N°1 del Cddigo del Trabajo, la demandada
principal incorpor6 en primer lugar la prueba, siendo ésta la que a

continuacion se indica:
Documental:

1) Contrato de trabajo suscrito entre el demandante y la demandada
Transmonsa, de fecha 25 de marzo de 2021; 2) Anexo de contrato de
trabajo, suscrito entre el demandante y la demandada Transmonsa, de 25 de
mayo de 2021; 3) Carta de aviso de término de contrato, emitida por la
demandada Transmonsa y remitida al demandante, de fecha 08 de julio de
2022; 4) 03 comprobantes de envio de carta de despido via carta certificada
de Correos de Chile, remitida por Transmonsa SpA., y dirigida al
demandante, todos de fecha 08 de julio de 2022; 5) Comprobante de carta
de aviso para terminacién del contrato de trabajo, efectuada por la
demandada Transmonsa SpA., ante la Direccién del Trabajo, folio correlativo
34827, de fecha 11 de julio de 2022; 6) Finiquito de trabajo, suscrito entre el
demandante, ||l v 12 empresa Transmonsa SpA., de fecha 22 de
julio de 2022 junto con comprobante de transferencia banco Itad, efectuado
por la demandada y remitido al demandante por pago de haberes finiquito;
7) Certificado de pago de cotizaciones previsionales emitido por PreviRed,
respecto al demandante, de fecha 21 de septiembre de 2022; y 8) Solicitud
de feriado legal efectuada por el demandante, don [ | v emitida

por la empresa Transmonsa, de fecha solicitud 20 de abril de 2022.

Confesional:
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-Absolucion de posiciones del demandante don |GGG

B quien no compareci, motivo por el cual, la demandada principal
solicitd que se haga efectivo el apercibimiento del articulo 454 N°3 del
Cadigo del Trabajo.

Oficios:

-Oficios a AFP Planvital, AFC Chile y Fonasa, mediante los cuales se
requirié que se informe el estado de pago de las cotizaciones previsionales
del demandante, por el periodo comprendido entre marzo de 2021 a mayo

de 2022, ambos meses inclusive.

Séptimo: Que la demandada solidaria incorporé los siguientes
medios de prueba:

Documental:

1) Certificados F-30 remitidos por Transmonsa SpA a Cermaq Chile
S.A. de periodo comprendido de marzo de 2021 a septiembre de 2022, con
la nébmina de los trabajadores adjunta; y 2) Copia de registro sistema

Pronexo respecto del demandante, don [ GGG

Confesional:

Absolucién de posiciones del demandante don | GGTTTGGEG

I quien no comparecid, motivo por el cual, la demandada solidaria
solicité que se haga efectivo el apercibimiento del articulo 454 N°3 del

Cadigo del Trabajo.

Octavo: Que la demandante incorporé los siguientes medios de
prueba:

Documental:

1) Anexo de contrato de trabajo de fecha 26 de abril de 2021; 2)
Anexo de contrato de trabajo de fecha 25 de mayo de 2021, 3) Liquidaciones
de sueldo desde octubre de 2021 a mayo de 2022; 4) Carta de la Armada de
Chile al demandante, informando solicitud de la demandada respecto a
requerimiento de informacion por Ley de transparencia, de fecha 21 de julio
de 2022; 5) Carta de despido, de fecha 8 de julio de 2022; 6) Certificado de
pagos de cotizaciones previsionales emitido por Previred, de fecha 11 de

julio de 2022; 7) Certificado de cotizaciones emitido por AFP Planvital, con
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fecha 20 de julio de 2022; y 8) Solicitud de faena de Buceo, de la Armada de
Chile, de fecha 28 de diciembre de 2021.

Confesional:

-Absolucion de posiciones de dofia || GGG -

calidad de mandataria del representante legal de la demandada principal,
qguien sefala que se desempefia como Jefa de recursos humanos de TMT
Transmonsa SpA. Esta empresa se dedica al transporte maritimo y terrestre.
Tienen embarcaciones que trasladan personal de empresas acuicolas. No
realizan servicios de buceo, lo hicieron, pero dejaron de hacerlo.
Actualmente no trabaja ningun buzo en la empresa; no recuerda cuando
fueron despedidos. La remuneracion de los trabajadores estd compuesta por
sueldo base, gratificacién, bono por colacién y bono por movilizacién; estos
dos ultimos dependen de los gastos que genere el trabajador. Mientras
estan embarcados, los trabajadores reciben alimentacion; se les paga bono
de alimentacién y movilizacion porque son de otros lugares y tienen que
trasladarse. El concepto otros haberes que aparece en liquidaciones, no
imponibles, no sabe por qué motivo son. Trabajaron para Cermag Chile S.A.;
no recuerda hasta qué fecha prestaron servicios para dicha empresa; hubo

un cambio de mandante, pero no recuerda la fecha en que ocurrié.

Exhibicién de documentos:

Respecto de ambas demandadas: - Todos los contratos civiles o
mercantiles y/o cualquier otro documento, tales como, facturas, érdenes de
pago u otros, que den cuenta de la relacion civil o mercantil existente entre
las demandadas, vigentes durante el periodo comprendido desde 25 de
marzo de 2021 hasta el 22 de julio de 2022.

Respecto de Cermaqg Chile S.A: - Documentacion que acredite los
controles de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales que ha
realizado Cermaq Chile S.A. a la empresa TMT Transmonsa SpA,
especificamente los certificados F-30, con la ndomina del listado de

trabajadores, por el periodo marzo de 2021 a mayo de 2022.
Oficios:

-Oficios a AFP Planvital, Fonasa y AFC Chile, mediante las cuales se

requirido que se informe el estado de pago de las cotizaciones previsionales
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del demandante don | . ror e periodo comprendido entre

marzo de 2021 a mayo de 2022, ambos meses inclusive.

Noveno: Que, con el mérito de los medios de prueba incorporados en
la audiencia de juicio, valorados conforme a las reglas de la sana critica, se
tienen por establecidos los siguientes hechos:

1) Que, con fecha 25 de marzo de 2021, el demandante y la
demandada principal TMT Transmonsa SpA suscribieron un contrato de
trabajo, en virtud del cual, el actor se obligd a desempefiar las funciones de

buzo comercial.

Este hecho se acredita con el mérito del contrato de trabajo, de fecha
25 de marzo de 2021, suscrito por las partes antes mencionadas.

2) Que, con fecha 08 de julio de 2022, la demandada principal remitié
una carta de despido al domicilio del demandante y comunic6 a la
Inspeccion del Trabajo el término de la relacion laboral, por la causal del
articulo 161 inciso primero del Cédigo del Trabajo, esto es, necesidades de

la empresa, la que se fundé en los siguientes hechos:

“Que, en la actualidad, nuestra empresa se encuentra en un proceso
de racionalizacion de costos y reestructuracion de su planta de trabajadores,
derivado de las actuales condiciones del mercado en las cuales se ha visto

encarecida la prestacion de nuestros servicios.

En este sentido, los valores actuales de mercado para la mantencién
y obtencion de nuevas contrataciones de buzos, hace insostenible poder
mantener el servicio de teams de buceo, por cuanto, los valores actuales de
costos por contrato de buzo han experimentado un alza sostenida, en
términos tales, que nuestra empresa no puede costear las mismas en sus
valores operacionales, versus los valores que se pagan por servicio de parte

de nuestras empresas clientas.

Lo anterior, configura un cambio en las condiciones de mercado, que
proviene del movimiento y competencia de mercado, de forma externa a
nuestra empresa y que hacen que en la actualidad, sea en extremo dificil
mantener contratos econdémicamente competitivos para los buzos y la vez,

obtener ganancias de la prestacion de servicios.

De igual manera, resulta relevante sefialar que con posterioridad a la

fecha de terminacion de sus servicios, las operaciones y servicios
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correspondientes a esta area llegaran a su término, esto es, dejaran de
prestarse. En este sentido se ha generado el término de los servicios con

nuestra mandante, lo que hace imposible mantener la continuacion.

En efecto, considerando el contexto de pandemia, la crisis econémica
nacional y la inestabilidad social de nuestro pais, nuestros costos se han
visto aumentados, en términos tales, que para funcionar requerimos de una
racionalizacion total de todos nuestros trabajadores de teams de buceo, lo
gue evidentemente incide directamente en nuestra planta de contrataciones,
procediéndose a eliminar el area de servicios de teams de buceo, cuyos
costos operacionales se han tornado insostenibles.

Los motivos sefialados, han hecho necesario prescindir de su
contratacion de forma inmediata, siendo su cargo insostenible bajo las
circunstancias actuales. Mismo curso de accidn se realizara respecto de los

demas trabajadores del area de buceo”.

Este hecho se acredita con la carta de despido, el comprobante de
envio por Correos de Chile y el comprobante de comunicacién via internet a

la Inspeccién del Trabajo.

3) Que, con fecha 02 de agosto de 2022, las partes suscribieron un
finiquito ante Notario Publico, en el que el demandante declar6 recibir la
suma total de $3.339.146, correspondiente a las siguientes prestaciones:
indemnizacién sustitutiva del aviso previo, por $1.577.139; feriado
proporcional (6 dias), por $163.000; indemnizacién por afios de servicio (1),
por $1.577.139; y 6 dias de trabajo de julio de 2022, por $280.000; menos
un descuento de AFC por $258.132.

En dicho finiquito, el demandante efectué una reserva del siguiente
tenor: “Me reservo el derecho a demandar despido injustificado, feriado legal
y proporcional, tutela laboral y nulidad del despido por no pago de

cotizaciones”.

Lo anterior, se lee en el referido finiquito, fechado el 22 de julio de

2022 y suscrito ante Notario Publico el 02 de agosto de 2022.

4) Que el monto de la ultima remuneracion mensual del demandante,
para efectos del articulo 172 del Cddigo del Trabajo, ascendia a la suma de
$1.577.139, compuesta de los siguientes haberes: sueldo base de $815.000;
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gratificacion de $129.240; asignacion de colacion de $316.449; y asignacion
de movilizacién de $316.450.

Se trata de la base de célculo utilizada en el finiquito, y no fue parte
de la reserva efectuada por el demandante. A lo que cabe agregar, que en
dicho monto se han considerado, para efectos del articulo 172 del Codigo
del Trabajo, las asignaciones de colaciébn y movilizacidén, atendido su
caracter permanente, segun se desprende de las liquidaciones del actor
incorporadas en la audiencia de juicio; a diferencia de lo que ocurre con el
concepto “otros haberes”, que no fue considerado, por su caracter

esporadico, ya que se contempla sélo en algunas de dichas liquidaciones.

5) Que el demandante presto servicios en régimen de subcontratacion
durante toda la vigencia de la relacion laboral, esto es, desde el 25 de marzo
de 2021 hasta el 08 de julio de 2022, para la demandada Cermaq Chile S.A.

Este hecho se acredita con el mérito de los certificados de
cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales, en cuyas néminas
de trabajadores adjuntas, figura el demandante desde el mes de marzo de
2021 hasta el mes de julio de 2022.

6) Que la demandada Cermaq Chile S.A ejercié el derecho de
informacion respecto de la demandada TMT Transmonsa SpA, durante todo

el periodo de vigencia de la relacién laboral del demandante.

Este hecho también se acredita con los certificados de cumplimiento
de obligaciones laborales y previsionales, antes referidos.

Décimo: Que, en cuanto a la accion de despido injustificado, la
demanda sera rechazada, por falta de fundamento, ya que en dicho libelo, el
demandante se limit6 a afirmar que su despido seria injustificado, sin sefialar
ningun argumento para cuestionar ni los hechos ni la causal invocada en la

carta de despido.

Undécimo: Que, en consecuencia, la demanda serd rechazada en
cuanto al cobro del incremento del 30% de la indemnizacion por afios de

servicio.

Duodécimo: Que, respecto del cobro de la indemnizacién sustitutiva
del aviso previo, de la indemnizacion por afios de servicio y el feriado
proporcional, la demanda sera rechazada, pues con el mérito del finiquito y

el comprobante de transferencia a la cuenta corriente del demandante,
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signados con el numeral 6) del considerando sexto, se ha acreditado que
efectivamente se efectu6 el pago de dichas prestaciones al actor, por la
suma total de $3.339.146, conforme al desglose que consta en el numeral 3)

del considerando noveno.

Décimo tercero: Que, en consecuencia, se acogera la excepcion de

pago opuesta por la demandada principal respecto del cobro de la
indemnizacién sustitutiva del aviso previo, la indemnizacién por afios de

servicio y el feriado proporcional.

Décimo cuarto: Que, en cuanto al cobro del feriado legal, la

demanda también sera rechazada, porque con el comprobante de feriado
signado con el numeral 8) del considerando sexto, suscrito por el
demandante, se ha acreditado que éste hizo uso de dicho feriado, constando
en el referido comprobante que no quedd ningun dia pendiente por concepto
del feriado legal del periodo 2021-2022.

Décimo _quinto: Que, en cuanto a la nulidad del despido, cabe tener

presente que ésta se sustenta en que el empleador no habria pagado de
manera integra las cotizaciones del actor, al no haber considerado como
haberes imponibles, las asignaciones de colacion y de movilizacion, y el
concepto “otros haberes”, -contenidos en las liquidaciones de
remuneraciones como haberes no imponibles- , por los montos y periodos

detallados en la demanda.

Décimo_sexto: Que, al respecto, la demanda sera rechazada, pues

revisado el finiquito suscrito por las partes, se observa que el demandante
no cuestiond el monto de la remuneracion utilizada como base de célculo
por el empleador, y tampoco se reservo el derecho a discutir en juicio dicho
monto ni los haberes imponibles y no imponibles contenidos en sus

liquidaciones de remuneraciones.

Décimo séptimo: Que, en consecuencia, la demanda sera rechazada

en todas sus partes, respecto de ambas demandadas.

Décimo_octavo: Que no se hara efectivo el apercibimiento previsto

en el articulo 454 N°3 del Codigo del Trabajo, solicitado por ambas
demandadas respecto del demandante, por haberse justificado su
inasistencia a la audiencia de juicio, con el mérito del documento

acompafnado en el folio 123.
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Décimo_noveno: Que, los restantes medios de prueba, en nada

alteran las conclusiones a las que se ha arribado en los acépites

precedentes de este fallo.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 1, 7, 161 inciso primero, 162, 163, 168, 172, 173, 183-A y
siguientes, 446 y siguientes del Cdédigo del Trabajo; y articulo 1698 del

Cadigo Civil, se declara:

l.- Que se acoge la excepcion de pago opuesta por la demandada
TMT Transmonsa SpA respecto del cobro de la indemnizacion sustitutiva del

aviso previo, la indemnizacion por afios de servicio y el feriado proporcional.

Il.- Que se rechaza la demanda interpuesta por don || GczNEG
I -~ contra de TMT Transmonsa SpA y de Cermagq Chile S.A.,

en todas sus partes.

lll.- Que no se condena en costas a la parte vencida, por estimar que

ha existido fundamento plausible para litigar.
Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT O-422-2022.

Dict6 dofia PAULINA MARIELA PEREZ HECHENLEITNER, Jueza Titular

del Juzgado de Letras del Trabajo de Puerto Montt.

Paulina Mariela Pérez Hechenleitner

Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Puerto Montt
Diez de agosto de dos mil veintitrés

15:08 UTC-4

. ; A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de

Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para

1 el B Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Goémez restar dos
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