San Miguel, veintisiete de agosto de dos mil veintiséis.

Vistos:

En estos antecedentes, Ingreso Corte N°2215-2026 Penal,
correspondiente a la causa RIT 1-60-2026, RUC 2500572958-3, seguida ante el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talagante, por sentencia de doce de junio
ultimo, se absolvié a [ G o (os cargos formulados en
la acusacion como autor de los delitos de trafico ilicito de drogas, receptacion,
tenencia ilegal de arma de fuego y tenencia ilegal de municiones, que se habrian
perpetrado el 26 de abril de 2025, en la comuna de El Monte, eximiéndose al
Ministerio Publico del pago de las costas, por estimarse que tuvo motivos
plausibles para litigar.

Contra esta decision, el ente persecutor dedujo recurso de nulidad
asilado, en primer lugar, en el motivo absoluto de nulidad contemplado en la letra
e) del articulo 374 del Codigo Procesal Penal; en segundo lugar, y en forma
subsidiaria, invoco la causal estatuida en la letra g) de la misma disposicion legal;
y, por ultimo, también en forma subsidiaria, sustenté el arbitrio en lo dispuesto por
el articulo 373 letra b) del referido cédigo adjetivo.

Por resolucion de trece de agosto recién pasado, se declaré admisible el
recurso y se procedio a su vista, el miércoles diecinueve del mismo mes, ante la
Tercera Sala de esta Corte, integrada por las ministras Sylvia Pizarro Barahona,
Carmen Gloria Escanilla Pérez y el abogado Juan Francisco Reyes Taha,
fijandose la audiencia de hoy para la comunicacién de este fallo, segun consta de
los respectivos registros.

Con lo oido, relacionado y considerando:

Primero: Que, en primer lugar y en forma principal, el recurso se
sustenta en la causal contemplada en la letra e) del articulo 374 del Cédigo
Procesal Penal, en relacion con el articulo 342 letra c) del mismo cuerpo legal que
dispone que la sentencia debe contener: ‘la exposicion clara, I6gica y completa de
cada uno de los hechos y las circunstancias que se dieren por probados fueren
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prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 297 del Codigo Procesal Penal”.

Segundo: Que, el recurrente aduce, en sintesis, que “Especificamente,
lo que ha ocurrido en este caso es que la sentencia carece de una exposicion
clara, logica y completa de la valoracion probatoria de la prueba de cargo y de
descargo rendida en el juicio. Tal valoracion se encuentra absolutamente ausente
en la sentencia y por ello, ademas, ella no cumple con el deber establecido en el
articulo 297 del Coédigo Procesal Penal, consistente en hacerse cargo en su
fundamentacion de toda la prueba producida, incluso la desestimada, indicando
en tal caso las razones tenidas en cuenta para hacerlo.”

Tercero: Que, a los efectos de resolver adecuadamente este arbitrio, util
resulta consignar que el fallo impugnado, en los considerandos séptimo y octavo,
refirid la prueba producida en el juicio tanto por el ente persecutor como por la
defensa; y, en el motivo noveno establecio el siguiente hecho: “Que con el mérito
de los antecedentes vertidos en la audiencia de juicio oral, apreciados con
libertad, sin contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados, este Tribunal ha adquirido, mas alla
de toda duda razonable, la conviccion que: “el dia 26 de abril de 2025,
aproximadamente a las 17:00 horas, funcionarios policiales ingresaron al domicilio
de |GGG Hicaco en . comuna de El Monte,
encontrando en su dormitorio dos frascos y ocho cajas contenedoras de 4 kilos
320 gramos de marihuana, una pesa digital y un frigobar; asimismo en un mueble
de la misma habitacién, hallaron un arma de fuego tipo revolver marca Pasper,
calibre .22 corto con tres municiones en su interior, y en un cléset, cuatro toallas”.

Luego, en el basamento décimo sefaldé que la decision absolutoria
deviene de considerar que la prueba de cargo se obtuvo con infraccién a las
garantias constitucionales. En efecto, luego de cuestionar el ingreso y registro del
domicilio del imputado y las actuaciones del personal policial, concluyé: “
habiéndose procedido a la incautacion de evidencia material en un caso no
autorizado por la ley, los elementos decomisados constituyen prueba ilicita,
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se derive, en este caso, no solo la droga y el revolver mas las municiones
encontradas al interior de la habitacion de || GGG sio que
también las declaraciones de los funcionarios policiales sobre dicho hecho,
peritajes quimicos, pruebas de campo, peritaje armero y demas documentos
incorporados, toda vez que derivan de los hallazgos ya detallados, cuyo
levantamiento e incautacion constituye prueba ilicita.”

Como corolario, en el mismo razonamiento, indicé: “En consecuencia, en
el caso sub lite la evidencia material consistente en la cannabis sativa incautada, y
que constituiria el objeto material de un ilicito de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes, como asimismo el revolver, las municiones, un frigobar y unas
toallas, fueron obtenidas con infraccién sustancial a las garantias constitucionales
del imputado relativas a un debido proceso y a una investigacion y procedimiento
racional y justo, lo que impide tener por configurados los delitos por los que se
acusé a . oues una sentencia no puede establecer sus cimientos
sobre la base de evidencia material que constituye prueba ilicita, y, en
consecuencia, solo procede la absolucion del encausado”.

Cuarto: Que, atendido el motivo de anulacién que se ha invocado de
manera principal, es deber examinar la sentencia recurrida en orden a determinar
si la misma esta revestida del correspondiente marco factico y juridico.

Quinto: Que, de lo sefalado en el motivo tercero precedente se tiene
que el fallo carece de una debida fundamentacién, toda vez que, por una parte,
con la mera enunciacion de la prueba producida en el juicio por los intervinientes,
establecio hechos que sefiala podrian ser constitutivo de ilicitos, pero a renglon
seguido consider6 que toda la evidencia recabada en las primeras diligencias de la
investigacion — y que se consideran para establecer los hechos- carecia de todo
valor y legalidad, tornando en ilicita la sefialada prueba de cargo. Basd su
consideracion en la declaracidén que, en su oportunidad, hizo el respectivo Tribunal
de Garantia, obviando la resolucién de la Corte de Apelaciones que la revoco y
declaré legal tanto la detencion efectuada cuanto las actuaciones policiales.
Tampoco respetd lo actuado en la audiencia de preparacion de juicio oral,
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fallo cuestionado, so pretexto de fundar la decision absolutoria, revivir la ilegalidad
de las primeras actuaciones de la investigacion para considerar ilicita la prueba
rendida y obviar su ponderacion.

Sexto: Que, entonces, del examen del marco factico del fallo
cuestionado por esta via, en lo que hace al soporte racional de fundamentacion,
es posible advertir que aquél carece de la valoracion de la prueba que exige el
articulo 342 lera c) del Codigo Procesal Penal, de acuerdo a los parametros que
exige el articulo 297 del mismo cuerpo legal.

Ello por cuanto la unica razon para desestimar la prueba de cargo fue
su ilicitud, legalidad que por el contrario ya se encontraba zanjada en la causa vy,
ademas, dicha evidencia tampoco se excluyo en su oportunidad.

Correspondia, entonces, apreciarla, en su mérito, lo que no se hizo.

Séptimo: Que, por las razones antes dadas, procede acoger este
recurso de nulidad por el motivo invocado de manera principal, resultando
innecesario analizar y pronunciarse sobre las causales deducidas en subsidio.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y articulos 372 vy
siguientes, se acoge el recurso de nulidad deducido por el ministerio publico, y por
tanto se anula la sentencia de doce de junio del afio en curso, pronunciada por el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talagante, y el juicio oral en el que ella
recayo, retrotrayéndose el proceso al estado de verificarse un nuevo juicio
oral, ante tribunal no inhabilitado.

Redaccion de la ministra Sylvia Pizarro Barahona.

Registrese, notifiquese y devuélvase por via de interconexion.

N°2215-2026 Penal.

Sylvia Isabel Pizarro Barahona Carmen Gloria Escanilla Pérez
Ministro Ministro
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Juan Francisco Pablo Reyes Taha
Abogado
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Sylvia
Pizarro B., Carmen Gloria Escanilla P. y Abogado Integrante Juan Reyes T. San Miguel, veintisiete
de agosto de dos mil veintiseis.

En San Miguel, a veintisiete de agosto de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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