V ersion anonimizada— datos personales (nombres de partes, RUT, domicilios) tachados.

C.A. de Santiago
Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOY TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que ¢ abogado [N i tcrpone recurso de
amparo en favor de [N . - contra del 14°

Juzgado de Garantia de Santiago, por la omision de citar ala audiencia previstaen € articulo 280 bis del
Caodigo Procesal Penal y por la resolucién de 8 de septiembre de 2026, dictada por la jueza titular dofia
Karen Atala Riffo, que rechazé € incidente de nulidad procesal promovido por la defensa para subsanar
dicha omision.

Expone que, celebrada la audiencia de preparacion del juicio oral y antes de la remisién del auto de
apertura a tribunal competente, el Ministerio Plblico y la defensa acordaron solicitar la aplicacion del
procedimiento abreviado, sobre la base de una pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado
maximo, aceptada por € imputado. Paratal efecto, se solicitd la audiencia intermedia contemplada en la
disposicion citada. Sin embargo, €l juzgado remitié el auto de aperturaa 7° Tribunal de Juicio Ora enlo
Penal de Santiago sin haber celebrado dicha audiencia.

Agrega que la defensa dedujo recurso de reposicion, rechazado € 2 de septiembre de 2026 por
encontrarse la causa bajo la competencia del tribunal oral. Posteriormente, promovié un incidente de
nulidad procesal para obtener la retroaccion del procedimiento y la citaciéon a la audiencia omitida. Esta
peticion fue desestimada el 8 de septiembre de 2026, por estimarse que € acceso a procedimiento
abreviado constituye una expectativa sujeta al cumplimiento de los presupuestos legales y no un derecho
adquirido del imputado.

Sostiene que el articulo 280 bis del Cédigo Procesal Penal impone a juez de garantia el deber de citar a
audiencia cuando concurren sus presupuestos, obligacién distinta del pronunciamiento que corresponda
emitir sobre la procedencia del procedimiento abreviado. Afirma que @ tribunal impidio discutir la
solicitud, pese a acuerdo entre €l Ministerio PUblico y la defensa.

Concluye que la actuacion reclamada amenaza la libertad personal del amparado, al privarlo de la
oportunidad de someter su causa a procedimiento acordado y exponerlo a una eventual pena méas
gravosa. Solicita que se acoja el recurso y se ordene a 14° Juzgado de Garantia de Santiago citar, dentro
de quinto dia, alaaudiencia previstaen € articulo 280 bis del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO: Que informé don [ | < titular del 14°
Juzgado de Garantia de Santiago, quien sefiala que € 17 de agosto de 2026 se celebré la audiencia de
preparacion del juicio ora y sedictod € correspondiente auto de apertura.

Expone que el 20 de agosto siguiente, antes de su remision al tribunal oral, e Ministerio Pablico solicitd
una audiencia intermedia por existir acuerdo con la defensa para la aplicacion de un procedimiento
abreviado. El juzgado ordend precisar la pena ofreciday s la defensa conocia la propuesta, requerimiento
gue fue cumplido mediante las presentaciones acompariadas, manifestando la defensa su conformidad.

Indica que, gecutoriado y remitido € auto de apertura a 7° Tribunal de Juicio Oral en lo Pena de
Santiago, la jueza dofia Karen Atala Riffo resolvio, €l 31 de agosto, estarse al mérito de autos respecto de



la solicitud de audiencia, por estimar que se habia producido el desasimiento del tribunal conforme a
articulo 281 del Cdédigo Procesal Penal. La reposicion deducida por la defensa fue rechazada por
encontrarse la causa bajo la competencia del tribunal oral, sin perjuicio de formular ante este la peticion
correspondiente.

Afade que €l incidente de nulidad procesal fue desestimado e 8 de septiembre de 2026, teniendo
presente o resuelto por esta Corte en € amparo Rol N° 3643-2026, confirmado por la Corte Suprema en
los antecedentes Rol N° 46.746-2026. Conforme a ese razonamiento, el acceso a procedimiento
abreviado constituye una expectativasujeta a sus presupuestos legalesy a control jurisdiccional, mientras
que la prosecucién del juicio oral mantiene las garantias procesales del acusado, sin que exista un
perjuicio reparable tnicamente mediante la nulidad.

TERCERO: Que la accién de amparo previstaen €l articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica
tiene por objeto resguardar la libertad personal y la seguridad individual frente a actos u omisiones
ilegales que importen una privacion, perturbacion o amenaza a su gjercicio, mediante la adopcion de las
medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

CUARTO: Que la controversia consiste en determinar s la falta de citacion a la audiencia intermedia
solicitada y €l posterior rechazo del incidente de nulidad procesal constituyen actuaciones ilegales que
afectan lalibertad personal o la seguridad individual del amparado.

El examen no versa sobre la procedencia del procedimiento abreviado, sino sobre la observancia del
trdmite previsto por laley para debatir y resolver esa solicitud.

QUINTO: Que, del recurso, €l informe y los antecedentes acompariados, constan los siguientes hechos
relevantes, no controvertidos:

a) El 17 de agosto de 2026 se celebré la audiencia de preparacion del juicio oral en la causa

I . A . clei 14° Juzgado de
Garantia de Santiago, seguida contra |

dictandose el auto de aperturay manteniéndose su prisién preventiva.

b) El 20 de agosto, antes de la remision del auto de apertura, el Ministerio Publico solicité una audiencia
intermedia para discutir un procedimiento abreviado, invocando el acuerdo de la defensa. El 25 de agosto,
el tribunal ordend precisar la pena ofreciday € conocimiento de la propuesta por la defensa. Mediante las
presentaciones de 26 y 27 de agosto, se informd una pena de tres afios y un dia, mas las accesorias
legales, y la defensa manifesté su conformidad.

c) El auto de apertura fue remitido a 7° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago sin haberse
celebrado la audiencia solicitada. El 31 de agosto, €l juzgado dispuso estarse a mérito de autos por
estimar producido su desasimiento, y € 2 de septiembre rechazd la reposicion de la defensa por
encontrarse la causa bajo la competencia del tribunal oral.

d) El 8 de septiembre se rechaz6 € incidente de nulidad procesal promovido para subsanar la omisién,
por estimarse que el acceso a procedimiento abreviado era una expectativa y que la prosecucion del
juicio oral mantenialas garantias del acusado.

SEXTO: Que €l articulo 280 bis del Cadigo Procesal Penal regulala audienciaintermediay establece, en
lo pertinente, que «La solicitud suspendera el plazo de remision del auto de apertura a tribunal de juicio
oral en lo penal competente». Asimismo, impone a juez de garantia €l deber de citar alos intervinientes



dentro de los cinco dias siguientes ala solicitud.

De esta regulaciéon se desprende que, reunidos los presupuestos legales, la citacion es obligatoria, sin
perjuicio de lo que corresponda resolver en la audiencia acerca de la procedencia del procedimiento
abreviado.

En la especie, la peticidn fue formulada antes de la remision del auto de apertura, invocandose el acuerdo
de la defensa, que posteriormente fue ratificado a cumplirse 1o ordenado por € tribunal. En tales
condiciones, correspondia dar curso a la audiencia y mantener suspendido € plazo de remision. El
requerimiento de precisar la oferta de pena no habilitaba para prescindir de ese tramite, ni podiainvocarse
laremision efectuada mientras la solicitud se encontraba pendiente como fundamento para denegarla.

Por consiguiente, la actuacién del tribunal resultailegal, a desconocer el efecto suspensivo previsto por la
norma, y arbitraria, a fundar la negativa en una remision que no debié efectuarse sin resolver
previamente |a peticion de audiencia.

SEPTIMO: Que esta infraccion tiene incidencia en la libertad personal del amparado, pues lo privade la
oportunidad de someter a decision judicial una solicitud de procedimiento abreviado sustentada en una
propuesta concreta de pena.

Si bien e acuerdo no asegura la aprobacion de dicho procedimiento ni el otorgamiento de una pena
sustitutiva, su eventual admisién delimita la respuesta punitiva, desde que, conforme a articulo 412 del
Codigo Procesal Penal, la sentencia condenatoria no puede imponer una pena superior ni mas
desfavorable que larequerida por €l fiscal o el querellante, en su caso.

Asi, la amenaza no deriva de la sola prosecucion del juicio ora, sino de la supresion ilegal de una
oportunidad procesal que puede incidir en la extension de la privacion de libertad. La conservacion de las
garantias propias del juicio oral no subsana esa afectacion ni justifica omitir la audiencia legamente
prevista.

OCTAVO:Que, establecidalailegalidad de la actuacion reclamada y su incidencia en lalibertad personal
del amparado, corresponde acoger el recurso y ordenar al tribunal recurrido citar a la audiencia
intermedia solicitada, en la que debera resolver, previa intervencién de los comparecientes, acerca de la
procedencia del procedimiento abreviado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con o dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republicay en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema sobre Tramitacion y
Fallo del Recurso de Amparo, se acoge € recurso de amparo interpuesto en favor de
B | - ordena al 14° Juzgado de Garantia de
Santiago que, dentro de quinto dia contado desde la notificacion de esta sentencia, cite alos intervinientes
a la audiencia prevista en el articulo 280 bis del Codigo Procesal Penal, en la que deberd pronunciarse
sobre la solicitud de procedimiento abreviado formulada por € Ministerio Publico y la defensa.

Comuniquese lo resuelto, por la via méas expedita, a tribunal recurrido y a 7° Tribunal de Juicio Ora en
lo Penal de Santiago, para su cumplimiento.

Registrese y comuniquese



