C.A. de Santiago
Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis.

Proveyendo a los escritos folios 28 y 29: a todo, téngase
presente.

Proveyendo a lo principal del escrito folio 30: téngase presente;
al otrosi, a sus antecedentes.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que I bogado, en
favor de | NN interpone recurso de

proteccién en contra de la Corporacion Municipal de La Florida, por la
suspension de sus funciones como Inspector General del || EEEEGzG
B v 12 mantencién, por casi dos afios, de un procedimiento
sumario sin resolucion; actuaciones que estima ilegales y arbitrarias y
que vulnerarian las garantias contempladas en el articulo 19 N° 1, 3,
4 y 16 de la Constitucion Politica de la Republica.

Expone que se desempefia desde hace mas de cuatro afos
como Inspector General del referido establecimiento, sin registrar
amonestaciones, y que en mayo de 2024 se le impidié ingresar al
B quedando suspendido de sus funciones sin que se le
comunicara la causa ni se le notificara formalmente resolucion
alguna. Sefala que el 2 de diciembre de ese afo fue citado por
correo electrénico a una audiencia indagatoria fijada para el dia 5 del
mismo mes, oportunidad en que, asistido por un abogado, tomo
conocimiento formal de los hechos que se le atribuian, consistentes
en un supuesto hostigamiento laboral contra la profesora || Gz
. (os que niega.

Refiere que, desde aquella audiencia no ha recibido
informacion acerca del resultado del sumario ni de su suspension,
situacion que, a la fecha de interposicién del recurso, se prolongaria
por casi dos afnos, pese a los reclamos efectuados ante autoridades
de la Corporacion y la Direccion del Trabajo. Sostiene que dicha

actuacion afecta su integridad fisica y psiquica, el debido proceso, su
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honra y vida privada y la libertad de trabajo, invocando, entre otras
disposiciones, la Ley N° 21.643 y el articulo 27 de la Ley N° 19.880,
por estimar injustificada la extension del procedimiento y la
mantencion de la medida adoptada en su contra.

Solicita que se acoja el recurso, con costas, ordenando el
levantamiento inmediato de la suspension; la conclusion del sumario
administrativo en un plazo no superior a treinta dias; la adopcién de
medidas preventivas contra el acoso laboral conforme a la Ley N°
21.643; y que se pidan disculpas publicas al recurrente frente a la
comunidad escolar.

Segundo: Que I Dir<ctor Juridico de la
Corporacion Municipal de La Florida, informa que mediante
Resolucion N°204 S-E, de 9 de julio de 2024, se instruyé una
investigacion sumaria contra ||| GG = =iz de una
denuncia de maltrato formulada por la docente |GG,
relativa a hechos ocurridos el 28 de mayo de ese afio y a otras
conductas eventualmente constitutivas de acoso laboral y/o sexual.
Anade que, atendida la gravedad de los hechos denunciados, los
antecedentes fueron elevados a sumario administrativo mediante
Resolucion N° 223 S-E, de 22 de agosto de 2024, procedimiento que
se encuentra pendiente.

Sostiene que, mientras no se formulen cargos, el sumario tiene
caracter secreto conforme al articulo 135, inciso 2°, de la Ley
N°18.883, por lo que no corresponde entregar informacién sometida a
dicha reserva. Respecto de la duracion del procedimiento, sefiala que
la Asociacion Chilena de Seguridad calific6 como enfermedad
profesional la afeccion de la denunciante, vinculandola a hechos
atribuidos al recurrente, y cita jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica conforme a la cual los plazos
establecidos para las actuaciones de la Administracion no son fatales.

Agrega que la asistencia letrada del recurrente durante su declaracion

Este documento tiene firma electronica
: y su original puede ser validado en
e http://verificadoc.pjud.cl

E- Codigo: XNMDCYFECBY




fue autorizada una vez consultada la Direccion Juridica, por lo que
niega que se le haya impedido ejercer su defensa.

Expone que la Ley N°21.643 entro en vigor con posterioridad al
inicio de la investigacion sumaria, razén por la que estima que no
resulta aplicable al procedimiento. Ainade que la suspension de
funciones fue decretada por el fiscal mediante Dictamen N°2, de 27
de agosto de 2024, al amparo del articulo 134 de la Ley N°18.883,
como medida preventiva y sin privacién de remuneraciones. Sobre
esta base, alega la extemporaneidad del recurso, pues la medida
impugnada fue adoptada en agosto de 2024, habiendo transcurrido
con creces el plazo para deducir la accidén constitucional.

Finalmente, sostiene que la tramitacion del sumario se ha
ajustado a la normativa aplicable y que la accion intentada pretende
someter a esta sede cautelar materias que requieren examen y
ponderacion de antecedentes propios de un procedimiento de lato
conocimiento, sin existir un derecho indubitado ni una afectacion
actual de las garantias invocadas. Solicita, por ello, el rechazo del
recurso, con costas.

Tercero: Que el recurso de proteccion de garantias
constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye una accion cautelar o de
emergencia, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias
y derechos preexistentes, que en esa misma disposicion se enuncian,
mediante la adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar
ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida, amague o
moleste ese ejercicio.

Cuarto: Que, entonces, es requisito indispensable de la accion
cautelar de proteccion ejercida, la existencia actual de un acto u
omision ilegal o arbitraria y que provoque algunas de las situaciones
que se han indicado, de manera tal de situarse la Corte en posicion
de adoptar alguna medida que contrarreste, neutralice o anule los

efectos indeseables de esa accidn u omision.
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Asimismo, se ha sostenido que la accidn de proteccion no
constituye una instancia por la que se persiga una suerte de debate
respecto de la procedencia o improcedencia de un derecho, sino que
su real objeto esta constituido por la cautela de un derecho
indubitado.

Quinto: Que, en primer término, la alegacién de
extemporaneidad formulada por la recurrida no podra prosperar. En
efecto, si bien la suspension preventiva de funciones fue dispuesta el
27 de agosto de 2024, la accion no se dirige unicamente en contra de
dicho acto, sino también respecto de la mantencion de esa medida y
de la prolongacion del procedimiento disciplinario; circunstancias que
el recurrente denuncia como una omisidbn que se mantiene en el
tiempo, entretanto no concluya el procedimiento administrativo. Por
consiguiente, atendida la naturaleza continuada de la actuacion
reprochada, no cabe computar el plazo para recurrir exclusivamente
desde la fecha en que fue decretada la suspension. A mayor
abundamiento, el estado de ilegalidad derivado de la dilacion
denunciada no solo se mantuvo, sino que se profundizé con
posterioridad a la interposicion de la accion, segun se razonara en lo
sucesivo, de modo que la omision reprochada se extendié mas alla,
inclusive, de la fecha de deduccion del recurso.

Sexto: Que, de los antecedentes allegados al proceso, en
especial del informe evacuado por la recurrida y de los documentos
acompanados por las partes, cabe tener por establecidos los
siguientes hechos:

1.-) Que, con fecha 9 de julio de 2024, mediante Resolucion
N°204 S-E, la Corporacion Municipal de Educacion, Salud, Cultura y

Recreacion de La Florida instruyé una investigacion sumaria en

contra del recurrente, [N nspector
General del | . = raiz de una denuncia de maltrato

formulada por la docente |l re'ativa a hechos ocurridos

el 28 de mayo de 2024, designandose fiscal instructor.
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2.-) Que, con fecha 22 de agosto de 2024, mediante
Resolucion N°223 S-E, dichos antecedentes fueron elevados a
sumario administrativo.

3.-) Que, con fecha 27 de agosto de 2024, mediante Dictamen
N°2, se decretd la suspension preventiva de funciones del recurrente,
conforme al articulo 134 de la Ley N°18.883, medida que se mantiene
vigente a la fecha de esta sentencia, sin privacion de
remuneraciones.

4.-) Que, con fecha 21 de enero de 2025, mediante Resolucién
N°26 S-E, la propia recurrida dejé sin efecto la vista fiscal de 9 de
diciembre de 2024 por no ajustarse a los estandares normativos
aplicables, orden6 retrotraer el procedimiento a la etapa de
investigacioén y dispuso formular cargos al funcionario investigado.

5.-) Que, la formulacion de cargos ordenada en la resolucion
recién aludida solo fue suscrita el 4 de mayo de 2026 y notificada al
recurrente el 11 de mayo de 2026, esto es, transcurridos mas de
quince meses desde que fue dispuesta, y con posterioridad a la
interposiciéon del presente recurso.

6.-) Que, a la fecha de la vista de la causa, no consta que el
procedimiento disciplinario haya sido concluido mediante acto
terminal que determine la situacidbn administrativa definitiva del
recurrente en la esfera disciplinaria.

Séptimo: Que el Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales, contenido en la Ley N°18.883, resulta aplicable al
procedimiento sumarial de que se trata por la remisién que a su
procedimiento efectua el articulo 72 letra b) de la Ley N°19.070, sobre
Estatuto de los Profesionales de la Educacion, en relacion con el
articulo 27 de la Ley N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos, que dispone que, salvo caso fortuito o fuerza mayor,
el procedimiento administrativo no podra exceder de seis meses

desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final.
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El plazo antes singularizado, si bien no reviste el caracter de
fatal, constituye el estandar de razonabilidad temporal frente al cual
debe evaluarse la extension de la tramitacion de un procedimiento
disciplinario, en armonia con los principios de celeridad, de
conclusion del procedimiento mediante un acto decisorio sobre el
fondo (conclusivo), y de economia procedimental que informan la
actuacion de los organos de la Administracion.

Octavo: Que, aplicando dicho estandar a los hechos fijados en
el motivo sexto, entre la fecha en que la propia recurrida ordend
formular cargos al recurrente, esto es, el 21 de enero de 2025, y la
fecha en que dicha formulacion efectivamente se materializo, el 11 de
mayo de 2026, transcurrid un lapso superior a quince meses, esto es,
mas del doble del plazo de seis meses previsto en el articulo 27 de la
Ley N°19.880 para la tramitacion integra de un procedimiento
administrativo, sin que la recurrida haya justificado en autos las
razones de dicha inactividad la que, en tales condiciones, deviene en
una desatencion persistente a los legitimos intereses de las partes
fraguados en la actuacion administrativa.

No permite legitimar, sin mas, esta prolongada dilacion, la sola
invocacion del caracter no fatal de los plazos administrativos ni la
reserva que impone el secreto sumarial, el cual atane a la fase
investigativa y no exime a la autoridad instructora de dar curso
progresivo al procedimiento una vez adoptada, por ella misma, la
decision de formular cargos. La dilacién injustificada de un sumario
administrativo, cuando excede holgadamente el plazo legal de
tramitacion, configura una omision ilegal susceptible de ser corregida
por esta via cautelar (I. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol
N°Proteccion-9084-2025, de 30 de enero de 2026; |. Corte de
Apelaciones de Chillan, Rol N°795-2025, de 9 de diciembre de 2025;
Excma. Corte Suprema, Rol N°53.219-2025, de 10 de abril de 2026).

Noveno: Que, sin perjuicio de lo razonado, consta que con

posterioridad a la interposicion del recurso el procedimiento se
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reactivd, habiéndose formulado los cargos que la propia recurrida
habia ordenado desde enero de 2025, de manera que los tramites
pertinentes para el avance del procedimiento aparecen, hasta ahora,
cumplidos. Corresponde, en consecuencia, que la recurrida emita el
dictamen del fiscal instructor en el mas breve plazo y prosiga la
tramitacion del procedimiento hasta su conclusion definitiva mediante
un acto terminal; maxime si se considera que durante toda esta
holgada tramitacién se ha mantenido vigente en contra del recurrente
una medida cautelar de suspension preventiva de funciones, cuya
prolongacion por un periodo superior a dos afos, sin que se haya
puesto término al procedimiento que le sirve de fundamento, agrava
la situacién de incertidumbre que afecta al funcionario y refuerza la
necesidad de que la Administracion concluya con prontitud el
procedimiento que ha dilatado sin invocar ni justificar circunstancias
extraordinarias.

Décimo: Que, conforme a lo razonado, la omisién de dar curso
progresivo y de concluir dentro de un plazo razonable el
procedimiento disciplinario seguido en contra del recurrente
constituye una actuacion ilegal que vulnera la garantia de la igualdad
ante la ley consagrada en el articulo 19 N°2 de la Constitucion
Politica de la Republica, en su vertiente de isonomia, desde que
situa al recurrente en una posicion de desmedro frente a otros
funcionarios cuyos procedimientos disciplinarios se tramitan vy
resuelven dentro de plazos razonables conforme la ley y, de tal
suerte, compromete su derecho a un procedimiento racional y justo,
garantizado por el articulo 19 N°3 inciso sexto de la misma Carta
Fundamental, por lo que la accidon deducida habra de ser acogida, en
la forma que se dira en lo resolutivo.

Undécimo: Que, en lo demas pedido por el recurrente, esto es,
en cuanto solicita el levantamiento inmediato de la suspension
preventiva de funciones, la adopcién de medidas preventivas contra

el acoso laboral conforme a la Ley N°21.643 y que se le presenten
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disculpas publicas, dichas peticiones exceden el ambito cautelar
propio del recurso de proteccion intentado, por cuanto suponen un
pronunciamiento sobre el mérito y el resultado del sumario
administrativo pendiente; materia reservada a la autoridad llamada a
resolverlo y, en su caso, a las acciones jurisdiccionales o
administrativas que procedan una vez dictado el acto terminal, de
manera que estas pretensiones no podran prosperar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 19 N°2 y 20 de la Constitucién Politica de la Republica, en el
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y
Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias Constitucionales, se
declara:

l.- Que se rechaza la alegacion de extemporaneidad opuesta
por la recurrida.

Il.- Que se acoge, sin costas, la accion de proteccion deducida

por N - rcpresentacion de [
I -~ contra de la Corporacién Municipal

de Educacion, Salud, Cultura y Recreacién de La Florida, solo en
cuanto se ordena a la recurrida emitir el dictamen del fiscal instructor
en el sumario administrativo seguido en contra del recurrente en el
mas breve plazo, y proseguir su tramitacion hasta la conclusion
definitiva del procedimiento mediante acto terminal, dentro de un
plazo no superior a treinta dias, contado desde que esta sentencia
quede ejecutoriada.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

N°Proteccion-8862-2026.

Pedro Salvador Jesus Caro Romero Rodrigo Ignacio Schnettler Carvajal
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis Diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis
11:30 UTC-3 11:31 UTC-3
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Magaly Carolina Correa Farias
Abogado

Corte de Apelaciones

Diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) -

I D ; ~bogada Integrante |

- Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a diecisiete de septiembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.
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