C.A. de Santiago
Santiago, diez de julio de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece || G
abogado, en favor de || GG i
interpone recurso de proteccion en contra de [J| de
I - - I~ . o ! acto que
califica de ilegal y arbitrario consistente en efectuar descuentos en
sus remuneraciones por concepto de un crédito social que, segun
sostiene, habria sido cobrado de manera intempestiva, luego de un
largo periodo de inactividad, lo que estima vulnera la garantia
consagrada en el articulo 19 Nro. 24 de la Constitucion Politica de
la Republica.

Expone que su representado contrajo en el afio 2012 un
crédito social, pactado en 59 cuotas, y que con fecha 16 de octubre
de 2013 celebré un acuerdo de pago con la recurrida, conviniéndose
el pago de la deuda en 60 cuotas mensuales y sucesivas. Agrega que,
por causas ajenas a su voluntad, fue desvinculado de su trabajo,
perdiendo su fuente de ingresos, razén por la cual dejaron de
efectuarse los pagos mediante descuento por planilla.

Sefiala que, durante los afios posteriores, el recurrente trabajé
con diversos empleadores afiliados a [ de | on, sin que
se le efectuara descuento alguno por sistema Interffffs. Sin
embargo, en los meses de febrero a diciembre de 2025, advirtio
descuentos mensuales en sus remuneraciones por la suma de
$72.994, lo que estima arbitrario, por tratarse de una reactivacion
unilateral e intempestiva del mecanismo previsto en el articulo 22 de

la Ley Nro. 18.833.
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Sostiene que dicho actuar afecta su derecho de propiedad
sobre sus remuneraciones y solicita, en definitiva, que se acoja el
recurso, se ordene a la recurrida abstenerse de continuar obteniendo
el pago del crédito social mediante descuentos de remuneraciones y
se disponga la restitucion de las sumas descontadas, con reajustes,

intereses y costas.

Segundo: Que, comparece - de _(’)n de
B B i (0rmando al tenor del recurso y

solicitando su rechazo. Expone que, a contar del mes de febrero de

2025, 1nicid el cobro de retenciones de crédito denominado

“Descuento Interfffs”, a requerimiento de |} de | NEEGEz;Non
de | o T L= B, cspccto del afiliado [JN¢
I obojador de la empresa [ de
I

Indica que, producto de dicho procedimiento, recibi¢ mensualmente
la suma de $72.994 por concepto de descuentos efectuados desde
febrero a noviembre de 2025, encontrandose los meses de diciembre
de 2025 y enero de 2026 en proceso de descuento al momento de
informar, valores que fueron remitidos a ||| G-

Anade que su intervencién se produjo bajo la modalidad
denominada Proyecto Interfjffs, actuando como mandataria o
diputada para recibir el pago de la ] acreedora, de conformidad
con el articulo 22 de la Ley Nro. 18.833 y las reglas generales del
mandato y de la diputacién para recibir el pago. Por ello, sostiene

que no existe acto ilegal ni arbitrario atribuible a su parte.

Tercero: Que, asimismo, informé [ de | EEEGEon de
-(’)n - La _, solicitando el rechazo del recurso.

Expone que, segun sus sistemas, el recurrente mantiene un crédito
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moroso con dicha institucién, Nro. 136-000076207, otorgado el 19
de abril de 2012, por la suma de $2.488.915, en 59 cuotas de
$72.994.

Sefiala que dicho crédito se mantiene moroso y vigente, sin
que exista declaracion judicial de prescripcién de la accion de cobro
que emana del mismo. Agrega que los descuentos han sido

efectuados conforme al articulo 22 de la Ley Nro. 18.833, a través

del empleador afiliado |G
siendo remesados los montos descontados a ||| G

Sostiene que la prescripcidon no opera de pleno derecho, sino
que debe ser alegada y declarada judicialmente, cuestiéon que no ha
ocurrido en la especie. En consecuencia, afirma que la discusion
relativa a la vigencia, monto, exigibilidad o eventual prescripcién del
crédito debe ventilarse en la sede correspondiente y no mediante
esta accion cautelar.

Cuarto: Que, el recurso de proteccidbn de garantias
constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye una accién cautelar destinada a
amparar el legitimo ejercicio de los derechos y garantias
preexistentes que dicha disposicion contempla, mediante la adopcion
de las medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho
cuando éste resulte afectado por un acto u omision ilegal o
arbitrario que impida, perturbe o amenace su ejercicio.

Para su procedencia resulta indispensable la existencia de un
acto u omision ilegal, esto es, contrario al ordenamiento juridico, o
arbitrario, vale decir, producto del mero capricho, que afecte una o
m4as garantias protegidas por el citado articulo 20 de la Carta

Fundamental.
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Quinto: Que, en la especie, no se controvierte que en las
remuneraciones del recurrente se efectuaron descuentos por la suma
mensual de $72.994, vinculados a un crédito social informado por

B opcracion Nro. 136-000076207, otorgado el 19

de abril de 2012, por la suma de $2.488.915, pagadero en 59
cuotas, interviniendo ||| T bajo 12 modalidad
denominada Interjjjjjs.

Conforme con el articulo 1° de la Ley Nro. 18.833, las |
de | EEGEGEGEGNgNo: dc o2 I son corporaciones de
derecho privado, sin fines de lucro, cuyo objeto es la administracion
de prestaciones de seguridad social. A su turno, el articulo 22 del
mismo cuerpo legal dispone que las sumas adeudadas por concepto
de crédito social deberan ser descontadas de la remuneracién del
trabajador afiliado por la entidad empleadora, retenidas y remesadas
a la ] acreedora, sujetandose a las mismas normas de pago y de
cobro que las cotizaciones previsionales.

Asi, los descuentos cuestionados encuentran sustento en un
mecanismo expresamente previsto por la ley, respecto de un crédito
informado como vigente y moroso, sin que conste en estos
antecedentes una resoluciéon judicial que haya declarado su
prescripcion, extincién o inexigibilidad. Tampoco aparece ilegal la

intervencion de ||| . dcsde que actug como entidad

encargada de gestionar el descuento por cuenta de |G
B -0 <l sistema Interis.

Sexto: Que la alegacion del recurrente relativa a que la
deuda se encontraria prescrita, extinguida, indebidamente cobrada o
que el mecanismo de descuento habria sido ejercido de modo tardio

exige revisar la relacion crediticia, el acuerdo de pago, el historial de
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abonos, la fecha de mora, la imputacién de cuotas y la eventual
procedencia de excepciones de fondo.

Tales materias exceden el ambito propio del recurso de
proteccidn, atendida su naturaleza breve y cautelar, y deben ser
discutidas en la sede jurisdiccional correspondiente, con posibilidad
de rendir y controvertir prueba suficiente.

Séptimo: Que, en estas condiciones, el actuar de las
recurridas aparece revestido de fundamento legal y no se advierte
una actuacién ilegal o arbitraria que prive, perturbe o amenace el
legitimo ejercicio del derecho de propiedad invocado por el
recurrente, razon por la cual el recurso sera rechazado, sin perjuicio
de los derechos que pueda hacer valer respecto de la existencia,
monto, vigencia o exigibilidad de la obligacion.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
preceptuado en los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica de
la Reptblica y en el Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del

Recurso de Proteccion, se rechaza, sin costas, el recurso de

proteccion deducido en favor de |G

en contra de [l de NS G- - O I

B v B - - - B -
Registrese, comuniquese y archfvese, en su oportunidad.
N°Proteccién-70-2026.

Lidia Virginia Poza Matus Pablo Andrés Toledo Gonzélez
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Diez de julio de dos mil veintiséis Diez de julio de dos mil veintiséis
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Jorge Marcelo Gomez Oyarzo
Abogado

Corte de Apelaciones

Diez de julio de dos mil veintiséis
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Lidia
Poza M., Pablo Andres Toledo G. y Abogado Integrante Jorge Gomez O. Santiago, diez de julio
de dos mil veintiseis.

En Santiago, a diez de julio de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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