Santiago, treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En causa RUC . RIT N° 531-2025, el Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de ViAa del Mar, por sentencia de cinco de enero de dos mil veintiséis,
condend al acusado |GGG - sufir [a pena corporal de
quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio como autor
del delito de robo por sorpresa, ocurrido en Quilpué, el 4 de diciembre del afo
2024.

En contra de dicha decisién, la defensa del condenado interpuso un
recurso de nulidad, el que fue conocido en la audiencia publica celebrada el lunes
diez de agosto pasado, conforme a la certificacion estampada.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, elrecurso de nulidad entablado por la defensa del
acusado se fundd en una unica causal, la del articulo 373 letra a) del Cddigo
Procesal Penal en relacion con el articulo 85 del mismo cuerpo normativo y de los
articulos 19 N°3 inciso 5 y 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica.

Expresa que la libertad ambulatoria del encartado se vio vulnerada, desde
el momento en que la policia utiliza la figura del control de identidad del articulo 85
del Cddigo Procesal Penal, sin un indicio objetivo que le permitiera hacerlo.

Refiere que tal control de identidad se practicé no obedeciendo a un indicio
objetivo de los indicados en el articulo referido, toda vez que el acusado se
encontraba en la via publica con un polerén determinado, sin otros elementos
como portar la especie que previamente fue sustraida u otras caracteristicas
fisicas o de vestimentas que lograran singularizarlo inequivocamente, por lo que
no constituye indicio.

Como remedio para la causal de nulidad que propone, solicita se excluya
toda la prueba del Ministerio Publico del auto de apertura por haber sido ésta
obtenida con infraccion de garantias fundamentales y luego se ordene la

realizacion de un nuevo juicio oral ante un tribunal no inhabilitado.
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SEGUNDO: Que, en lo concerniente a la infraccion denunciada por el
recurso de nulidad, cabe indicar que el debido proceso es un derecho asegurado
por la Constitucion Politica de la Republica y que consiste en que toda decision de
un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado y al efecto, el articulo 19 N° 3, inciso sexto, confiere al legislador el
deber de definir las garantias de un procedimiento racional y justo.

Sobre los presupuestos basicos que tal garantia supone, esta Corte ha
sefalado que el debido proceso lo constituyen a lo menos un conjunto de
garantias que la Constitucion Politica de la Republica, los Tratados Internacionales
ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes les entregan a las partes de la
relacién procesal, por medio de las cuales se procura que todos puedan hacer
valer sus pretensiones en los tribunales; que sean escuchados; que puedan
reclamar cuando no estan conformes; que se respeten los procedimientos fijados
en la ley y que las sentencias sean debidamente motivadas y fundadas.

TERCERO: Que, como este Tribunal ha sefialado en ocasiones anteriores,
el Codigo Procesal Penal regula a lo largo de su normativa las funciones de la
policia en relacién con la investigacion de hechos punibles y le entrega un cierto
nivel de autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan al éxito de la
investigacion.

Tal regulacion, en todo caso, contempla como regla general que su
actuacion se encuentra sujeta a la direccidbn y responsabilidad de los
representantes del Ministerio Publico o de los jueces.

Es asi como los articulos 85 y 86 del Cdédigo Procesal Penal, regulan el
procedimiento de control de identidad, estableciendo la facultad de los
funcionarios policiales para solicitar la identificacion de cualquier persona sin
orden previa de los fiscales, en los casos fundados en que estimen que exista
algun indicio de que se hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple
delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar

informaciones utiles para la indagacion de un crimen, simple delito o falta; en el
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caso que la persona se encapuche o emboce para ocultar, dificultar o disimular su
identidad; facultando para el registro de vestimentas, equipaje o vehiculo de la
persona cuya identidad se controla, procediendo a su detencion, sin necesidad de
orden judicial, de quienes se sorprenda a proposito del registro, en alguna de las
hipétesis del articulo 130 -que describe lo que debe entenderse por situacion de
flagrancia- asi como de quienes, al momento del cotejo, registren orden de
aprehension pendiente.

CUARTO: Que, las disposiciones recién expuestas tratan, entonces, de
conciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos con el respeto de los
derechos y garantias de los ciudadanos, estableciéendose en forma general la
actuacion subordinada de los entes encargados de la ejecucién material de las
ordenes de indagacion y aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacion
al organo establecido por ley de la referida tarea, los que a su vez actuan
conforme a un estatuto no menos regulado - y sometido a control jurisdiccional -
en lo referido a las medidas que afecten los derechos constitucionalmente
protegidos de los ciudadanos.

QUINTO: Que, los hechos que el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Vifia del Mar tuvo por acreditados en su motivacién undécima y a los que esta
Corte queda sujeta, fueron los siguientes: “Que el 4 de diciembre del afio 2024,
siendo aproximadamente las 13:30 horas, en circunstancias que || EGcTGGIR
I sc (as/adaba a bordo de un microbis de locomocién colectiva desde
el centro de Quilpué hacia el sector El Belloto, || GGG . o
a otro individuo, de forma intempestiva, le arrebaté de sus manos el teléfono
celular marca |, huyendo del lugar con Ia especie, siendo detenido
momentos después por Carabineros en las inmediaciones encontrando la especie,
previamente sustraida a la victima dentro de sus vestimentas en la zona genital.”

SEXTO: Que, sobre los hechos relativos a la participacion del encartado, el
tribunal a quo indicd en su motivacion decimotercera: “...como la primera de las

mencionadas fue abordada subitamente por el imputado, mientras iba sentada
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como pasajera de un microbus, y llevaba en sus manos un teléfono movil, que le
fue arrebatado por un individuo, a quien salié persiguiendo, luego de bajarse del
vehiculo, siendo hallado en las inmediaciones por una patrulla de carabineros,
gracias a las especiales caracteristicas de sus vestimentas aportadas por la
victima (polera con la marca CK -Calvin Klein- y sus zapatillas tipo Vans
(fotografia del set c1)...”

Luego y teniendo presente el escenario factico de detencion descrito de
forma previa, los adjudicadores del grado descartan la alegacion relativa a la
ilegalidad del control de detencion planteada por la defensa, refiriendo: “Como
previamente se analizara, el enjuiciado fue sorprendido en la via publica mientras
llevaba consigo la especie que acababa de sustraer a una pasajera de un
microbus, quien aadvirtio parte de sus vestimentas (zapatillas y poleron) las que
sirvieron para su ubicacion oportuna por parte de la patrulla policial motorizada
que logro la detencion del hechor, hallando el bien apoderado, encontrandose aun
presente la afectada, quien reconocio la especie como de su propiedad.

Cumplidos los presupuestos b), c¢) y d) transcritos, los carabineros estaban
habilitados para la detencion del imputado, como lo prevé el art. 129 del citado
cuerpo legal, pudiendo hacerla incluso “cualquier persona”, respecto de quien se
sorprendiere en delito flagrante. En el caso de la policia, obligados a detener a
“quienes sorprendieren in fraganti en la comision de un delito” pueden “proceder al
registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona detenida, debiendo
cumplir con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 89 de este Codigo”
(examen de vestimentas, equipaje o vehiculos).”

SEPTIMO: Que, conforme se indicd, resulta necesario estarse a lo
asentado por los jueces del fondo al ponderar las evidencias aportadas a la litis,
sin que sea dable que, para tales efectos, esta Corte Suprema, con ocasion del
estudio de la causal de nulidad propuesta, intente una nueva valoracion de esas
probanzas y fije hechos distintos a los determinados por el tribunal del grado,

porque ello quebranta de manera evidente las maximas de oralidad, inmediacion y
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bilateralidad de la audiencia, que rigen la incorporacion y valoracion de la prueba
en este sistema procesal penal.

Luego, de la lectura del considerando décimo tercero, previamente
transcrito, el tribunal expone la descripcion brindada por la victima acerca de las
vestimentas utilizadas por el autor de la sustraccion, vestimentas que, al ser
advertidas por los funcionarios policiales, motivaron la detencién con la
correspondiente revision de vestimentas, la que arrojo el hallazgo del celular
sustraido.

De esta manera, el nivel de detalle ofrecido en la descripcién compartida
por la victima fue en términos tales que permitié la singularizacion de un sujeto
determinado.

Lo anterior debe complementarse con la referencia a que el sujeto que
vestia de la manera referida correspondia a quien la victima le atribuia la
sustraccion de su equipo telefonico en momentos previos.

A consecuencia de lo anterior, el estandar de indicio a que alude el articulo
85 del Cddigo Procesal Penal, vinculado a circunstancias que objetivamente y de
manera plausible, a un tercero observador imparcial, permitirian construir la
necesidad de intervencion policial, se encuentra absolutamente rebasado, desde
que la sindicacion directa formulada por la victima, acerca de la comisién de un
delito que le acababa de afectar, corresponde a una hipotesis de flagrancia,
especificamente la resefiada en el articulo 130 letra c) del Codigo Procesal Penal,
lo que habilita no tan solo a solicitar la identidad del sindicado, sino que
derechamente a su detencién y revision de sus vestimentas, tal como lo dispone el
articulo 129, inciso segundo, del cuerpo de normas referido.

Conforme a lo antes expuesto, se logra concluir un actuar policial
respetuoso y apegado al ordenamiento juridico, lo que hace inconcurrente la
causal de nulidad alegada y sustenta el rechazo del recurso en cuestion.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los

articulos 373 letra a) y 384 del Cdodigo Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso
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de nulidad deducido por la defensa del acusado | GGG

en contra de la sentencia de cinco de enero de dos mil veintiséis, dictada por el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Viha del Mar, y del juicio oral que le
antecedi® en el proceso | RIT N° 531-2025, los que, por
consiguiente, no son nulos.

Redaccion del fallo a cargo de la Ministra Sra. Maria Cristina Gajardo
Harboe.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 2679-2026.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema, integrada por los
Ministros Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria
Cristina Gajardo H., Sr. Jorge Zepeda A., y la Abogada Integrante Sra. Pia
Tavolari G. No firma el Ministro Sr. Valderrama, no obstante haber estado en la
vista de la causa y en el acuerdo del fallo, por estar con permiso. Santiago, 31 de

agosto de 2026.

LEOPOLDO ANDRES LLANOS MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
SAGRISTA MINISTRA
MINISTRO Fecha: 31/08/2026 13:40:35

Fecha: 31/08/2026 13:40:34

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 31/08/2026 13:40:35 Fecha: 31/08/2026 13:49:02
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En Santiago, a treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Airy
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 14

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ORJRCWXVXEK
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