
C.A. de Concepci nó
xsr
Concepci nó , a diecisiete de junio de dos mil veintis isé .

VISTO:

Que  se  present  recurso  de  protecci n  por  ó ó do a  ñ

,  en  contra  de  la  Superintendencia  de 

Seguridad Social (SUSESO), por haber dictado un acto que considera 

arbitrario e ilegal consistente en la Resoluci n Exenta N  R-01-DC-ó °

56038-2026, de fecha 24 de abril de 2026.

Dicha resoluci n confirm  el rechazo de nueve licencias m dicasó ó é  

psiqui tricas,  a  saber,  los  folios  N s  112882166-6,  ,á °  

,  ,  ,  ,  , 

 y , extendidas por un total de 186 d as, por laí  

causal de reposo no justificado.

La recurrente expone que es madre de dos ni os, una ni a de 7ñ ñ  

a os diagnosticada con Trastorno del Espectro Autista severo no verbalñ  

y un ni o de 2 a os con S ndrome de Down, encontr ndose al cuidadoñ ñ í á  

exclusivo de  ellos  tras  separarse  de hecho de  su padre.  Indica que 

producto de esta situaci n desarroll  patolog as de salud mental, peroó ó í  

que la SUSESO ratific  el rechazo de sus reposos argumentando queó  

eran injustificados, sin que se haya realizado ning n tipo de peritaje oú  

medida  adicional  para  evaluar  su condici n  cl nica.  Alega  que estaó í  

decisi n  carece  de  an lisis  exhaustivo  y  es  arbitraria  e  ilegal,ó á  

vulnerando  con  ello  las  garant as  constitucionales  del  art culo  19í í  

n meros 1  (derecho a la vida y a la integridad f sica y ps quica), 2ú í í  

(igualdad  ante  la  ley),  9  (derecho  a  la  salud)  y  18  (derecho  a  la 

seguridad social) de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. Pide queó í ú  

se deje sin efecto la resoluci n impugnada, se autoricen las licenciasó  

m dicas extendidas a su favor y se procede al pago del correspondienteé  

subsidio, o en subsidio, se adopten las medidas necesarias tendientes a 

restablecer el imperio del Derecho, con costas.

La  Superintendencia  de  Seguridad  Social  inform ,ó  

alegando, en primer lugar, la extemporaneidad del recurso. Se ala queñ  

la recurrente interpuso la acci n el 20 de mayo de 2026 dirigiendo eló  

recurso  contra  una  resoluci n  que  se  limita  a  resolver  un  segundoó  
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recurso  de  reposici n,  excediendo  el  plazo  fatal,  toda  vez  que  eló  

procedimiento  administrativo  ya  se  encontraba  agotado  previamente 

mediante una resoluci n dictada el 21 de octubre de 2025.ó

En cuanto al  fondo,  sostiene que no incurri  en  ilegalidad  oó  

arbitrariedad,  pues  resolvi  dentro  de  sus  competencias  t cnicas,ó é  

concluyendo  que  la  actora  ya  acumulaba  147  d as  de  permisoí  

autorizado por patolog a psiqui trica y que los antecedentes aportadosí á  

no permit an justificar la extensi n del reposo. Agrega que los informesí ó  

m dicos  presentados  describ an  sintomatolog a  sin  elementos  deé í í  

severidad,  no evidenciaban  p rdida  funcional  grave,  no  acreditabané  

psicoterapia ni detallaban ajustes farmacol gicos o ó un plan orientado al 

reintegro laboral.  A su vez argumenta en torno a la improcedencia del 

recurso  desde  que la  materia  versa  sobre  un  aspecto  espec fico  delí  

derecho a la seguridad social del art culo 19 N 18 de la Constituci ní ° ó  

Pol tica  de la  Rep blica,  lo  cual  no se encuentra amparado por laí ú  

acci n de protecci n.ó ó

La  Comisi n  de  Medic ina  Preventiva  e  Inval idezó  

(COMPIN)  de la  Regi n  del  B o B oó í í  evacu  informe, se alandoó ñ  

que las licencias m dicas reclamadas fueron rechazadas bajo la causalé  

de  reposo  prolongado  y  sin  causa  m dica  que  justifique  el  reposo.é  

Agrega que los antecedentes aportados no justifican la extensi n deló  

reposo m s all  del periodo previamente autorizado, no cumpliendo uná á  

rol  terap utico, de acuerdo a lo establecido en las gu as cl nicas deé í í  

referencia sobre reposo m dico y reintegraci n laboral en personas coné ó  

problemas de salud mental del MINSAL del a o 2010 y Decreto Nro.ñ  

7/2013.

Se trajeron los autos en relaci n.ó

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1 )°  Que el recurso de protecci n de garant as constitucionalesó í  

establecido  en  el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  

Rep blica, jur dicamente constituye una acci n de naturaleza cautelar,ú í ó  

que tiene por objeto amparar a personas naturales o jur dicas en elí  

libre  ejercicio  de  las  garant as  y  derechos  preexistentes  que  seí  

enumeran  en  la  misma  disposici n  y  que  por  actos  u  omisionesó  
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arbitrarios o ilegales, sufran privaci n, perturbaci n o amenaza de talesó ó  

garant as,  pretendiendo  que  mediante  la  adopci n  de  medidas  deí ó  

resguardo que se deben tomar frente a un acto de tal naturaleza, se 

restablezca el imperio del derecho. Es requisito indispensable para el 

ejercicio de la acci n cautelar de protecci n, la existencia de un acto uó ó  

omisi n ilegal, es decir contrario a la ley, o arbitrario, producto deló  

mero capricho de quien incurre en l, que afecte una o m s garant asé á í  

protegidas.

 2 )°  Que,  en  cuanto  a  la  alegaci n  de  extemporaneidadó  

planteada por la Superintendencia de Seguridad Social,  desde ya se 

dir  que ser  desestimada. En efecto, la recurrida sostiene que el plazoá á  

debi  computarse desde el 21 de octubre de 2025, fecha en la que seó  

resolvi  por ese rgano el primer recurso de reposici n deducido por laó ó ó  

actora. Sin embargo, consta en autos que la acci n de protecci n seó ó  

dirige contra la Resoluci n Exenta N  R-01-DC-56038-2026, de fechaó °  

24  de  abril  de  2026,  que  resolvi  el  ltimo  recurso  de  reposici nó ú ó  

interpuesto por la recurrente; y, siguiendo el criterio asentado por la 

jurisprudencia  en  orden  a  que  las  solicitudes  de  reconsideraci n  yó  

reposici n administrativa renuevan el plazo de impugnaci n cuando laó ó  

autoridad  se  pronuncia  sobre  el  fondo  del  asunto  en  una  decisi nó  

continua, el c mputo del plazo debe iniciarse desde la notificaci n deó ó  

dicho acto terminal. De esta forma, habiendo sido dictada y notificada 

electr nicamente dicha resoluci n el 24 de abril de 2026, y constandoó ó  

que la presente acci n cautelar fue deducida el 20 de mayo ltimo,ó ú  

resulta evidente que transcurrieron menos de 30 d as corridos. Por loí  

tanto, el recurso fue deducido oportunamente y dentro del plazo fatal 

establecido en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre 

Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci n.ó ó

3 )°  Que la recurrente interpuso acci n de protecci n en contraó ó  

de  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social,  debido  al  rechazo 

reiterado  de  nueve  licencias  m dicas,  las  que  fueron  prescritas  poré  

patolog as  de  salud  mental,  espec ficamente  trastorno  mixto  deí í  

ansiedad  y  depresi n,  y  trastornos  de  adaptaci n.  La  SUSESOó ó  

confirm  el rechazo argumentando que los antecedentes m dicos a laó é  
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vista no aportaban antecedentes cl nicos objetivos de p rdida funcionalí é  

severa, no acreditaban psicoterapia ni describ an un plan orientado alí  

reintegro laboral.

4 )°  Que,  corresponde analizar  si  el  acto  administrativo de la 

Superintendencia  de  Seguridad  Social,  contenido  en  la  Resoluci nó  

Exenta N  R-01-DC-56038-2026, es arbitrario o ilegal, y si con ello se°  

priva,  perturba  o  amenaza  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant así í  

constitucionales invocadas.

5 )°  Que, en el mbito regulatorio de las licencias m dicas,  laá é  

COMPIN o la SUSESO, en su rol de rgano fiscalizador y resolutivoó  

de apelaciones, deben ejercer sus facultades conforme a la ley, dictando 

resoluciones  fundamentadas  t cnica  y  m dicamente  para  aprobar,é é  

reducir o rechazar los reposos reclamados.

6 )°  Que,  en  la  especie,  la  actora  ha  presentado  informes 

elaborados  por  m dicos  especialistas  y  psic logas  tratantes,  que dané ó  

cuenta  de  una  evoluci n  compleja  en  su  salud  mental,  a  ra z  deló í  

nacimiento  de  su  hijo  con  S ndrome  de  Down,  sumado  a  lasí  

exhaustivas labores de cuidado de su hija diagnosticada con Autismo 

severo  y  la  falta  de  apoyo  conyugal.   En  este  sentido  el  informe 

psiqui trico  del  m dico   de  26  de  octubre  deá é  

2025,  concluye  la  incapacidad  laboral  de  la  actora  producto  de  la 

sobrecarga emocional y escasa red de apoyo; igualmente, el informe 

de la m dico psiquiatra  de 11 de noviembreé  

de  2025,  la  diagn stica  con  Distimia  Depresiva  caracterol gica  yó ó  

Trastorno  de  adaptaci n  con  nimo  ansioso  depresivo  Severo,ó Á  

describiendo a la paciente en su examen mental como una persona 

"agotada  f sica,  mental  y  emocionalmente,  con  nimo  depresivoí á  

persistente,  llanto  espont neo,  baja  concentraci n,  anhedonia  yá ó  

sentimientos  de  impotencia  y  desesperanza,  lo  que  compromete  

significativamente  su  capacidad  de  afrontamiento  y  funcionamiento  

diario".  En  base  a  lo  anterior,  dicha  facultativa  determina  que 

reincorporarla al  trabajo implicar a una descompensaci n emocional,í ó  

afirmando  que  "el  mantenerla  en  reposo  laboral  fue  una  medida  

terap utica y preventiva esencial"é .
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Asimismo,  informes  de  la  psic loga  tratante  ó  

describen  que  la  sintomatolog a  ansiosa-depresiva,  que  padece  laí  

actora, se caracteriza por  "preocupaciones constantes y pensamientos  

catastr ficos, intranquilidad, tensi n y labilidad emocional, dificultadesó ó  

para conciliar el sue o y mantener la concentraci n, y un estado deñ ó  

nimo  deprimido ,  á ” reaccionando  a  eventos  vitales  estresantes  y  su 

exigente rol de cuidadora.

7 )°  Que,  as  las  cosas,  ante  la  discrepancia  t cnica  sobre  laí é  

justificaci n del reposo extendido en una patolog a de salud mental, sió í  

la  autoridad  administrativa  estimaba  insuficientes  los  antecedentes 

aportados por los facultativos tratantes para desvirtuar las conclusiones 

administrativas previas, su deber legal era utilizar sus facultades legales 

para requerir un peritaje o una evaluaci n m dica complementaria queó é  

le  permitiera formar una convicci n certera y objetiva de su actualó  

diagn stico.ó

8 )°  Que, omitir injustificadamente esta diligencia esencial para 

formar una convicci n t cnica certera, torna la decisi n de rechazo enó é ó  

arbitraria,  al  carecer  de  un sustento  t cnico  propio  y  fundado  queé  

contrar e  de  manera  razonable  la  indicaci n  de  los  m dicosí ó é  

especialistas tratantes.

9 )°  Que, este actuar arbitrario vulnera el derecho a la integridad 

ps quica de la recurrente garantizado en el art culo 19 N 1 de la Cartaí í °  

Fundamental,  al  impedir  el  adecuado  reposo  terap utico  prescrito.é  

Como consecuencia directa e inmediata de la  decisi n arbitraria deó  

rechazar  las  licencias  m dicas,  tambi n  se  vulnera  el  derecho  a  laé é  

propiedad de la recurrente consagrado en el art culo 19 N 24 de laí °  

Carta Fundamental,  al privarle de percibir leg timamente el subsidioí  

por incapacidad laboral necesario para su sustento y el de su familia.

10 )°  Que,  en  consecuencia,  resulta  imperativo  que  la 

Superintendencia  de  Seguridad  Social  y  la  COMPIN adopten  una 

decisi n que s  satisfaga el est ndar legal de fundamentaci n, utilizandoó í á ó  

las herramientas de investigaci n y peritaje a su disposici nó ó

Por estas consideraciones, y visto, adem s, lo previsto en el Autoá  

Acordado sobre  Tramitaci n  y Fallo  del  Recurso  de  Protecci n  deó ó  
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Garant as Constitucionalesí , se resuelve que:

I.-  Se  rechaza , sin costas, la alegaci n de extemporaneidadó  

planteada por la Superintendencia de Seguridad Social.

II. -  Se acoge , sin costas, la acci n constitucional de protecci nó ó  

intentada  por   en  contra  de  la 

Superintendencia  de  Seguridad  Social,  en  consecuencia  se  deja  sin 

efecto la Resoluci n Exenta N  R-01-DC-56038-2026, impugnada,  yó °  

se ordena a la recurrida SUSESO que disponga la realizaci n de unó  

peritaje m dico de especialidad psiqui trica con el objeto de evaluar laé á  

procedencia del reposo prescrito, y en m rito de dicho peritaje y de losé  

antecedentes cl nicos aportados, proceda a dictar una nueva resoluci ní ó  

fundada respecto de las licencias m dicas reclamadas.é

C mplase en su oportunidad con lo dispuesto en el art culo 14ú í  

del Auto Acordado de la materia.

Reg strese, comun quese y arch vese, en su oportunidad.í í í

Redacci n de la ministra suplente Jimena Cecilia Troncoso S ez.ó á

N  ° Protecci n-8170-2026ó .
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Concepción, integrada por el

ministro titular señor igo Alberto Cerda San Martín, la ministra suplente señora Jimena Cecilia

Troncoso Sáez y el abogado integrante señor Agustín Alfonso Chereau González. Concepción, a

diecisiete de junio del año dos mil veintiséis.

En Concepcion, a diecisiete de junio de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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