Santiago, dos de septiembre de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidédn de
sus considerandos sexto y siguientes.

Y teniendo Unicamente presente:

Primero: Que previo a analizar el fondo de las
alegaciones hechas por el reclamante, Fundacidédn Educacional
Padre Alberto Hurtado, corresponde a esta Corte pronunciarse
sobre la procedencia de la accidén interpuesta en estos autos.

Segundo: Que el articulo 84 de la Ley N°20.529 consagra
el derecho del establecimiento educacional de reclamar en
sede administrativa contra la resolucién del Director
Regional de 1la Superintendencia de Educacidén, que aplique
cualquiera de las sanciones seflaladas en el articulo 73, 1lo
que serd resuelto por el Superintendente de Educacidén, o
quien tenga la delegacidén de tal facultad, como ocurre con el
Fiscal de la misma instituciédn.

Tercero: Que, en este caso, la Fundacidén Educacional
Padre Alberto Hurtado fue sancionada mediante Resolucidn
Exenta N° 2025/PA/16/021 de 17 de enero de 2025, al pago de
una multa de 55 U.T.M. por haber cometido una infraccidén
menos grave, consistente en no haber aplicado su Reglamento
Interno vy/o Protocolo por un caso de acoso escolar o
bullying.

Contra tal sancidén, la parte reclamante dedujo un
reclamo administrativo, en el cual pidid textualmente, segin
consta a fojas 148 del expediente administrativo acompafiado a

folio 8 de estos autos, lo siguiente:
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“"Ruego al Sr. Superintendente de Educacidn de la Regiodn
de Nuble tener, de conformidad al articulo 84 de 1la Ley
N°20.529, por presentado recurso de reclamacidén en contra de
la resolucidn exenta N°2025/PA/16/021 de 17 de enero de 2025,
para ante el Sr. Superintendente de Educacidn, a fin de que,
en definitiva, se absuelva a mi representada de 1los cargos
formulados, o, en subsidio, se aplique 1la sancidn minima
establecida por la ley”

Cuarto: Que al dictar la Resolucidén Exenta PA N°1044, de
13 de mayo de 2026, el Fiscal de la Superintendencia de
Educacidén acogid parcialmente el recurso administrativo
interpuesto, pues rebaja la multa originalmente impuesta de
55 UM a 51 UTM, <con 1lo cual accedidé a la peticiédn
subsidiaria de la Fundacidén Educacional Padre Alberto
Hurtado.

Quinto: Que, por su parte, el articulo 85 de la Ley
N°20.529 consagra el derecho a reclamar judicialmente, para
aquellos “afectados que estimen que las resoluciones del
Superintendente no se ajustan a la normativa educacional”,
vale decir, aquellos que no hayan visto satisfechas sus
pretensiones en sede administrativa, cuyo no es el caso, toda
vez que, como se seflaldé en el considerando anterior, el
Fiscal de la Superintendencia acogid® la peticidén subsidiaria
del reclamante, que fue rebajar el monto de la multa, por 1o
cual el reclamante carece de agravio y por ende, no tiene la
facultad de interpone un reclamo judicial.

Sexto: Que tal razonamiento basta para rechazar el
reclamo judicial, siendo impertinente pronunciarse sobre 1los

argumentos de fondo esgrimidos en el referido reclamo.
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Séptimo: Que, por lo antes sefialado, no se analizaran
tampoco los argumentos expuestos en la apelacidén presentada
por el reclamante, toda vez que el razonamiento contenido en
este fallo discurre sobre la improcedencia de la accidn
entablada, 1lo que torna en infructuoso todo 1lo debatido
durante el juicio.

Por estas consideraciones, y de conformidad ademéds con
lo dispuesto en los articulos 84 y 85 de la Ley N°20.529 en
relaciédn con el articulo 186 del Cébdigo de Procedimiento
Civil, se confirma la sentencia apelada de tres de agosto de
dos mil veintiséis, dictada por la Corte de Apelaciones de
Chillédn, en cuanto esta rechazé el reclamo de ilegalidad
interpuesto por la Fundacidén Educacional Padre Alberto
Hurtado.

Registrese y devuélvase.

Rol N°45.976-2026.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA OMAR ANTONIO ASTUDILLO
MINISTRO CONTRERAS
Fecha: 02/09/2026 13:58:30 MINISTRO

Fecha: 02/09/2026 13:58:30

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA MARIA CAROLINA UBERLINDA
MINISTRO CATEPILLAN LOBOS
Fecha: 02/09/2026 13:58:31 MINISTRO(S)

Fecha: 02/09/2026 13:58:31
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MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 02/09/2026 13:58:32
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Jean Pierre Matus A., Omar Antonio Astudillo C., Gonzalo
Enrique Ruz L., Ministra Suplente Maria Carolina Uberlinda Catepillan L. y
Abogada Integrante Maria Angelica Benavides C. Santiago, dos de
septiembre de dos mil veintiséis.

En Santiago, a dos de septiembre de dos mil veintiséis, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser et
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. -
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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