C.A. de Santiago
Santiago, treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que | Dircctor Nacional del Servicio de
Registro Civil e Identificacion, en representacion de éste, interpone reclamo de
ilegalidad en contra del Consejo para la Transparencia, respecto de la Decision
de Amparo, de 2 de abril de 2026, recaida en Rol C13.256-245 que acogio
amparo deducido por | GG ordchando entregar copia de la
partida de nacimiento solicitada, por estimar que la peticionaria ejercio el
denominado ‘habeas data impropio” respecto de datos personales de una
persona fallecida de quien tendria la calidad de heredera.

Expone que ante la solicitud formulada por la interesada, mediante Carta
STSI N° 35722, de 17 de noviembre de 2025, informd que la obtencion de copias
de partidas no se encuentra regulada por la Ley de Transparencia, sino por la
normativa especial que rige al Servicio, la cual contempla procedimientos
especificos para acceder a los antecedentes requeridos, previo suministro de los
datos necesarios y pago de los aranceles respectivos. Agrega que, tratandose de
inscripciones de larga data no incorporadas al sistema computacional, como
acontece en la especie, la busqueda debe efectuarse manualmente mediante la
revision de los libros indices por el interesado, sin que entre las funciones legales
del Servicio se encuentre realizar estudios genealdgicos, elaborar redes
familiares o desarrollar investigaciones por encargo de terceros.

Sostiene que la decisidon reclamada es ilegal, por cuanto las partidas de
nacimiento, matrimonio y defuncién se encuentran sometidas a un régimen
juridico especial, establecido, entre otros cuerpos normativos, en la Ley N°
19.477, la Ley N° 4.808 y el D.F.L. N° 2.128, de 1930, en cuanto regulan la
formacion y conservacion de los registros, asi como la expedicion de certificados
y copias de las respectivas partidas. Alega que la sola circunstancia de que
determinados antecedentes obren en poder de un érgano estatal no determina
que puedan ser obtenidos mediante la Ley N° 20.285, pues el articulo 8°, inciso
segundo, de la Constitucion Politica de la Republica no atribuye caracter publico
a toda informacion que posea la Administracién, criterio que ha sido reconocido
por la jurisprudencia. Afade que los datos administrados por el Servicio se

encuentran sujetos a la proteccion del articulo 19 N° 4 de la Carta Fundamental y
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de la Ley N° 19.628, por lo que su tratamiento y comunicacion deben ajustarse a
las finalidades y condiciones establecidas en la legislacion registral.

Agrega que la decisibn impugnada se aparta del criterio sostenido
anteriormente por el propio Consejo para la Transparencia que, en diversos
pronunciamientos, habria reconocido la improcedencia de utilizar la Ley N°
20.285 para obtener antecedentes sometidos a procedimientos especiales, y de
la jurisprudencia de los tribunales de justicia que, en términos generales, ha
establecido que el mecanismo de acceso a la informacion publica no resulta
procedente para obtener documentos registrales sujetos a una regulacion
particular. Destaca, asimismo, que tales criterios han sido confirmados por la
Corte Suprema y sostiene que la Ley de Transparencia no puede utilizarse para
trasladar al Servicio una investigacion de caracter particular, especialmente
respecto de inscripciones antiguas cuya localizacion exige la revision manual de
los libros indices.

Solicita, en consecuencia, que se acoja en todas sus partes el reclamo y
se declare la ilegalidad de la Decision de Amparo Rol C13.256-245.

SEGUNDO: Que I -v0.2do, Director General y
representante legal del Consejo para la Transparencia, informa este reclamo de
ilegalidad, solicitando su integro rechazo y la mantencion de la Decision de
Amparo Rol C13.256-245.

Expone que |GG so'icito al Servicio de Registro Civil

e ldentificacion la partida de nacimiento de su padre, | N GGTEEEEGEGEN. ouien
nacié en | ¢ 18 de octubre de 1900, proporcionando antecedentes

relativos a su nacimiento, filiacién y matrimonio; que el Servicio respondi6 que la
obtencion de una copia de aquella partida no se encontraba regulada por la Ley
de Transparencia; y, deducido el correspondiente amparo, el Consejo lo acogio y
ordend entregar la copia de la partida de nacimiento requerida, previa verificacion
de la identidad de la solicitante y de su calidad de heredera, o de la calidad de su
apoderado.

Sostiene que la decision se ajusta al principio constitucional de publicidad
y al derecho de acceso a la informacion publica, reconocido en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de la Republica, en la Ley N° 20.285 y en los instrumentos
internacionales que invoca, conforme ha sido reconocido por la jurisprudencia.
Afirma que la partida requerida constituye informacion publica por haber sido

elaborada y encontrarse en poder de un érgano de la Administracidén en ejercicio




de sus funciones, de conformidad con los articulos 5° y 10 de la Ley N° 20.285 y,
en virtud de los principios de relevancia y presuncion de publicidad, corresponde
su entrega mientras no concurra una causal legal de secreto o reserva
debidamente acreditada.

Controvierte que la existencia de un procedimiento especial para obtener
partidas excluya la aplicacion de la Ley de Transparencia, pues, a su juicio, la
coexistencia de otros mecanismos administrativos o judiciales no impide al
interesado ejercer el derecho de acceso por esta via, conforme a los principios
de facilitacion y no discriminaciéon. Afade que lo requerido es una copia de la
partida de nacimiento y no la emision de un certificado, por lo que no resultaria
aplicable el criterio relativo a la improcedencia de obtener -certificaciones
mediante la Ley N° 20.285; y que tampoco procede reconducir a la interesada a
otra fuente cuando ello importa un grave entorpecimiento al ejercicio del derecho
de acceso, en vista que reside fuera de Chile y que el Servicio no habria
acreditado haber agotado los medios disponibles para localizar la inscripcion.

Argumenta, ademas, que la decisién se ajustd a la Ley N° 19.628, toda
vez que la solicitante ejerceria, en su calidad de heredera, el denominado
‘habeas data impropio” respecto de los datos personales de su padre fallecido,
derecho que, segun estima, puede hacerse efectivo mediante el procedimiento
de la Ley de Transparencia. Precisa que la entrega fue sometida a resguardos
destinados a verificar previamente la identidad y calidad de heredera de la
peticionaria, de modo que no se habria acreditado una afectacion real y efectiva
del derecho previsto en el articulo 19 N° 4 de la Constitucion ni de las
disposiciones de la Ley N° 19.628.

En consecuencia, afirma que la Decision de Amparo Rol C13.256-245 fue
dictada dentro de las atribuciones legales del Consejo y sin incurrir en ilegalidad
alguna.

TERCERO: Que GG - c:lidad de tercero
interesado, evacua el traslado conferido y solicita el rechazo integro del reclamo
de ilegalidad, con la consecuente confirmacion de la Decision de Amparo Rol
C13.256-245.

Expone que es hija de || GGG, nacido en I <! 18 de
octubre de 1900, titular de la cédula de identidad chilena N° [} y RUN N°
I -ntecedentes que afirma constan, entre otros documentos, en el

Pasaporte N° ], extendido el 20 de febrero de 1952. Sefiala que reside en
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I | ouc comparecio oportunamente luego de ser notificada
como tercero interesado, controvirtiendo que hubiese actuado sin acreditar

debidamente su identidad.

Refiere que proporcion6é al Servicio antecedentes suficientes para
pesquisar y localizar la inscripcion de nacimiento de su padre, entre ellos su
nombre completo, fecha y lugar de nacimiento, cédula de identidad, RUN, ultimo
domicilio en Chile, datos relativos a su matrimonio y la individualizacion de sus
progenitores. Sostiene, por ello, que no resulta justificado exigirle la revision
personal de libros indices ni la aportacion de mayores antecedentes,
especialmente considerando que reside en el extranjero. Adade que la obtencidn
de la partida de nacimiento resulta necesaria para ejercer derechos vinculados
con su filiacién, identidad y eventual nacionalidad chilena como hija de padre
chileno nacida fuera del territorio nacional.

CUARTO: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 28
de la Ley N°20.285, Ley de Acceso a la Informaciéon Publica o Ley de
Transparencia, puede concluirse que el disefio alli concebido implica que la
reclamacion y -con ello la competencia de esta Corte-, debe tener por objeto
dirimir sobre la eventual concurrencia de alguna de las causales de reserva que
impidan la entrega de la informacion o, en su caso, que hagan legalmente
posible entregarla. Por tanto, esa es la norma que debe revisarse para
determinar la legalidad o ilegalidad de la decision del Consejo para la
Transparencia.

QUINTO: Que, sin embargo, tratandose de la entrega de documentos a
partir de informacion administrada por el Servicio de Registro Civil e
Identificacion, no cabe acudir a la Ley de Transparencia para acceder a ella,
pues deben ocuparse los procedimientos que la ley prevé al efecto. Si bien es
legitimo el interés que persigue la solicitante, las dificultades que arguye para
hallar la partida de nacimiento de su padre, esto es, residir en || . pais
con el cual Chile no mantiene relaciones diplomaticas ni consulares, y la data de
nacimiento de su progenitor (en el afio 1900), no tornan aceptable el traslado de
esa busqueda, de caracter particular, al Servicio de Registro Civil mediante el
mecanismo excepcional que prevé la Ley de Transparencia, puesto que la propia
normativa ha delineado los procedimientos para obtenerla, entre los que se
incluye, la busqueda que debe hacer el propio interesado. En efecto, con arreglo

a los términos del requerimiento de autos, se exige al Servicio desplegar una




labor de pesquisa e indagacion de sus registros de la que la interesada pretende
liberarse mediante este procedimiento de acceso a la informacion.

SEXTO: Que, asi las cosas, la informacidn en cuestibn no se ha
denegado, sino que el peticionario debe utilizar las vias legales para acceder a
ella, en tanto al Servicio le corresponde entregarla de acuerdo con la normativa
que la rige y acudiendo a los datos que le proporcionan los distintos registros
publicos que lleva de conformidad a la ley.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, por no constituir el procedimiento de

acceso a la informacién que contempla la Ley de Transparencia el medio para
recabar la informacién requerida, es que se acogera el presente arbitrio.
Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 28 inciso
primero, 29 y 30 de la Ley N° 20.285, SE ACOGE, sin costas, el reclamo de
ilegalidad deducido por el Servicio de Registro Civil e Identificaciéon en contra de
la Decision de Amparo Rol C13.256-245, adoptada con fecha 2 de abril de 2026
por el Consejo para la Transparencia, la que se deja sin efecto y, en su lugar, se
declara que no se da lugar al amparo de acceso a la informacién | R
I <~ contra del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

Se previene que el ministro suplente, Sr. Lopez Barrientos, concurre a la
decision de acoger el reclamo de ilegalidad deducido por el Servicio de Registro
Civil, teniendo ademas presente:

Que la transparencia y el acceso a la informacion publica son exigencias
imprescindibles dentro de cualquier régimen democratico, puesto que colaboran
con el sometimiento a escrutinio de la accién de los entes publicos, propiciando
que los ciudadanos puedan conocer como se toman las decisiones que les
afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan las
instituciones con el propdsito de controlar la actividad publica, promover la
eficiencia de la actuacion del Estado y los beneficios que de ello se derivan.

Lo anteriormente resefiado constituye el propésito y finalidad de la ley
20.285, norma complementaria del principio de publicidad administrativa,
reconocido en el articulo 8 Constitucion Politica de la Republica y constituye,
consecuencialmente, un importante incentivo para la proteccion de la
intangibilidad del patrimonio publico por la via del control social.

La citada ley dispone de dos mecanismos, cuyo sentido y propdsito dicen

relacion, y asi deben ser entendidos, con el control social del patrimonio publico,




a saber, transparencia activa y el amparo del derecho de acceso a la informacién
y documentacion administrativa.

Ahora bien, aun cuando la ley otorga el derecho a los ciudadanos de
requerir informacion de caracter publico que obre en poder de los 6rganos de la
Administracion del Estado, ello no ampara el requerimiento de informacion
superficial y que no tenga interés publico, ya que en este supuesto se podria
solicitar a cualquier o6rgano informacién sin ningun tipo de limitaciones, aun
aquella disponible por vias ordinarias, torciendo con ello la finalidad y el espiritu
del procedimiento de acceso a la informacion publica, cuyo propdsito es que los
ciudadanos puedan ejercer un control de las actuaciones de los érganos publicos
sometidos a la Ley de Transparencia y no con fines propios.

Acordado lo anterior con el voto en contra del abogado integrante sefior
Rafael M. Plaza Reveco, quien fue de opinion de rechazar el reclamo deducido;
y, en consecuencia, afirmar la legalidad de la decision adoptada por el Consejo
para la Transparencia en el Amparo Rol C13.256-245, en virtud de las siguientes
consideraciones:

1° Que, conforme se ha razonado por esta Corte en sentencia Rol N°
584-2025, la normativa constitucional y legal sobre acceso a la informacion
publica, integrada principalmente por los articulos 6°, 7° y 8° de la Constitucion
Politica de la Republica y la Ley N° 20.285, establece como regla general la
publicidad y el acceso a la informacion que obra en poder de los 6rganos de la
Administracion, como manifestacion de la libertad de informaciéon reconocida en
el articulo 19 N° 12 de la Carta Fundamental. Las restricciones a dicha regla
general son excepcionales y deben encontrarse establecidas en una causal legal
de secreto o reserva, correspondiendo interpretar la normativa de acceso a la
informacion a la luz del principio de maxima divulgacién, junto con los de
relevancia, facilitacion y no discriminacién contemplados en el articulo 11 de la
Ley N° 20.285.

2° Que, en dicho contexto, no se advierte que la circunstancia invocada
por el reclamante -esto es, que las partidas de nacimiento se encuentren
sometidas a una regulacion especial y que su obtencion ordinaria se efectue
mediante los procedimientos propios del Servicio- configure, por si misma, una
causal de secreto o reserva que permita sustraer la informacion del régimen de
publicidad establecido por la Ley N° 20.285; menos aun, sin norma expresa que

asi establezca una exclusién de la competencia que esa misma ley confiere al




Consejo para la Transparencia para conocer de las solicitudes de acceso a
informacion que obra en poder de los 6rganos de la Administracion.

3° Que, por lo demas, encontrandose reconocido que los antecedentes
requeridos obran en los registros del Servicio reclamante, la circunstancia de que
su busqueda deba efectuarse manualmente en los respectivos libros indices
tampoco configura la causal de reserva invocada; agregandose que el
procedimiento de acceso a la informacion publica puede emplearse sin perjuicio
de otros procedimientos, administrativos o judiciales, que tiendan al mismo
objetivo, pudiendo el interesado optar por uno u otro o utilizarlos conjuntamente.

4° Que tal razonamiento resulta especialmente aplicable en la especie,
pues lo solicitado no importa que el Servicio cree, elabore o reconstruya
informacion inexistente, ni que efectue una investigacién ajena a sus funciones,
sino que entregue copia de una partida de nacimiento determinada, que se
encuentra en sus propios registros, aun cuando, por su antiguedad, su
localizacion requiera una busqueda en soportes no digitalizados.

5° En esa misma linea argumentativa, tampoco resulta atendible que el
Servicio reclamante pretenda justificar la improcedencia de la entrega en el
caracter laborioso 0 engorroso que pudiere revestir la busqueda de la partida de
nacimiento requerida, desde que ha sido el propio érgano administrativo el que,
en ejercicio de sus atribuciones y por razones de organizacion y optimizacién de
sus procesos, ha determinado implementar progresivamente sistemas de
digitalizacién de sus registros, fijando para ello una determinada fecha a partir de
la cual la informacidn se encuentra incorporada a tales sistemas.

Tal decision de caracter interno, relativa a los medios tecnoldgicos
mediante los cuales el Servicio administra la informacion que legalmente tiene a
su cargo, no puede traducirse en una diferencia en la oportunidad, extension o
calidad del servicio publico que éste debe proporcionar a los interesados que
requieran informacion que obra en sus registros. Lo contrario importaria admitir
que una decision tecnologica adoptada unilateralmente por el propio érgano
pudiere operar, en los hechos, como una restriccion al derecho de acceso a
informacion publica, haciendo recaer sobre el requirente las consecuencias de
una modalidad de gestidon que depende exclusivamente de la Administracion.

En resumen, la mayor dificultad material que pueda representar para el

organo requerido localizar el antecedente tampoco altera, por si sola, su




naturaleza de informacion que obra en su poder ni configura una causal legal de
reserva.

6° Que tampoco se advierte una afectacion de los derechos protegidos por
el articulo 21 N° 2 de la Ley N° 20.285 que permita sustentar el reclamo. La
informacion requerida se refiere a una persona fallecida y es solicitada por quien
invoca la calidad de heredera de aquella, de modo que no se esta frente al
supuesto ordinario de un tercero extrano que pretende acceder
indiscriminadamente a datos personales ajenos.

Mas aun, el Consejo para la Transparencia no dispuso una entrega
irrestricta de la partida, sino que la condicion6 expresamente a la previa
verificacion de la identidad de la solicitante y de su calidad de heredera, o, en su
caso, de la calidad de apoderado de quien ostente dicha condicion. Modalidad
que constituye, precisamente, un resguardo suficiente y adecuado frente al
riesgo que el reclamante invoca, pues impide que la informacion sea entregada a
quien no acredite el vinculo juridico que sirve de fundamento a la solicitud.

7° En consecuencia, la existencia de una regulacion registral especial no
puede ser entendida como una regla de exclusién absoluta de la Ley N° 20.285,
sino como un régimen que coexiste con el derecho general de acceso a la
informacion publica, particularmente cuando, como acontece en este caso, no se
ha establecido que la informacion solicitada se encuentre legalmente sustraida
del conocimiento de quien acredita una posicion juridica calificada respecto de
ella.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
Redaccioén del Ministro Guillermo de la Barra D.; y de la prevencion y del voto en
contra, por sus autores.

N° Contencioso Administrativo-607-2026.

Pronunciada por la Séptima Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el ministro sefor Guillermo de la Barra Dunner e integrada por el
ministro (S) sefior Hernan Lépez Barrientos y por el abogado integrante sefior
Rafael Plaza Reveco.

Guillermo Eduardo de la Barra Dunner HERNAN GONZALO LOPEZ BARRIENTOS
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis Treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis
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Rafael Mauricio Plaza Reveco
Abogado

Corte de Apelaciones

Treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis
12:26 UTC-4
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D., Ministro Suplente Hernan Gonzalo Lopez B. y Abogado Integrante Rafael Mauricio Plaza R.
Santiago, treinta y uno de agosto de dos mil veintiseis.

En Santiago, a treinta y uno de agosto de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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