Puerto Montt, diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Puerto Montt se tramitd, conforme
a las reglas del procedimiento ordinario laboral, la causa RIT 0-422-2022
caratulada “ACUNA/TRANSMONSA SPA.”

Por sentencia definitiva de diez de agosto de dos mil veintitrés, el tribunal
acogio la excepcion de pago opuesta por la demandada TMT Transmonsa SpA
respecto del cobro de la indemnizacion sustitutiva del aviso previo, la
indemnizacién por afios de servicio y el feriado proporcional, y rechazé la
demanda interpuesta por || GGG - contra de TMT
Transmonsa SpA y de Cermaq Chile S.A., en todas sus partes, sin costas.

Contra este fallo la demandante dedujo recurso de nulidad fundado
en la causal principal del articulo 478 letra e) del Codigo del ramo; en subsidio,
invoco la causal de la letra ¢) de la misma norma; y en subsidio, esgrimié aquella
del articulo 477 del Cédigo del Trabajo. Solicitd se acoja el recurso, se invalide la
sentencia por cualquiera de las causales invocadas, y se dicte la correspondiente
sentencia de reemplazo, estableciendo que el despido del actor ha sido nulo e
injustificado, acogiendo la demanda en todas sus partes, y consecuentemente, de
lugar a las prestaciones solicitadas.

Declarado admisible el recurso se procedié a su vista, oportunidad en que
se escucho el alegato de ambas partes.

Considerando:

Primero: Que, la demandante interpuso recurso de nulidad, alegando, en
primer término, la causal del articulo 478 letra €) en relacion al articulo 459 N° 4 y
N° 5 del Codigo del Trabajo, fundado en que en el motivo DECIMO, la sentencia
rechazé la demanda sefialando que su parte no habia otorgado argumentos para
cuestionar los hechos o la causal invocada en la carta de despido, sin analizar el
fondo de la misma.

Argumenta que dicha justificacién es insuficiente, porque claramente en la
demanda se puso en duda la razén esgrimida por la empresa para proceder al

despido, sin perjuicio que el trabajador no debe explicar la falta de fundamentos de
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dicha causal, pues aquello significaria entrar en detalles de indole econémica y
financiera que escapan de su funcidbn como trabajador. Ademas, asevera, al
esgrimir una supuesta falta de argumentacion a su parte respecto del despido
injustificado, invierte la carga de la prueba, porque es la demandada quien debe
demostrar la existencia de los hechos facticos sefialados en su carta de despido,
por mandato legal del articulo 454 numero 1 inciso segundo del Cdédigo del
Trabajo, o que no cumplié pues no aporté prueba alguna para acreditar la causal
de despido, lo que ni siquiera se menciona en la sentencia.

Sostiene que al sefalar el fallo simplemente que su parte no argumenté en
contra del contenido de la carta de despido, se configura un vicio en la sentencia
ya que se omite lo sefialado en el articulo 459 numeros 4 y 5 del Codigo del
Trabajo.

Asevera que en idéntico vicio se incurre en el motivo DECIMO SEXTO, al
sefalar que no existiria reserva de derechos en el finiquito en relacién al monto y
haberes de la remuneraciéon, lo que también es insuficiente porque no sélo la
reserva contemplaba la posibilidad de demandar por el no pago integro de las
cotizaciones, que fue lo que demando, al argumentar que las cotizaciones estaban
pagadas pero no de manera completa porque hubo ciertos montos respecto de los
cuales no se pagaron. Agrega que el Tribunal no sélo omite esa declaracion de la
reserva, sino que ademas no explica por qué la sola nulidad no le permitiria
impugnar el monto que se pagaba mensualmente de cotizaciones, ni analiza
tampoco las abultadas cifras que aparecen como “no imponibles” en sus
liquidaciones.

Argumenta que de esta manera, estas omisiones con respecto a este punto
de prueba, revelan claramente un vicio de la sentencia, ya que omite lo estipulado
en el articulo 459 nimeros 4 y 5 del Cédigo del Trabajo.

Segundo: Que, desde ya se debe consignar que no se comparte la
afirmacion realizada en torno a que la sentencia ha omitido los requisitos del
articulo 459 numeros 4 y 5 del Cédigo del Trabajo, desde que, segun se verifica
de los considerandos NOVENO, DUODECIMO, DECIMO CUARTO, DECIMO
SEXTO y DECIMO OCTAVO existe un andlisis de toda la prueba rendida, los
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hechos que se estiman acreditados, asi como el razonamiento que conduce a esta
estimacion. Asimismo, las decisiones adoptadas respecto de cada una de las
acciones y conceptos demandados, se analizan y resuelven conforme a las
disposiciones juridicas que las contemplan.

Sin perjuicio de observarse dicho ejercicio por parte de la sentenciadora, en
el motivo DECIMO se razona que la accion de despido injustificado sera
rechazada por falta de fundamento “(...) ya que en dicho libelo, el demandante se
limité a afirmar que su despido seria injustificado, sin sefialar ningin argumento
para cuestionar ni los hechos ni la causal invocada en la carta de despido”.

El mencionado argumento, aun cuando haya existido la valoracion
probatoria pertinente en el fallo, denota que no se exige un analisis del fondo de la
accion, ya que -segun se lee- ello resultaba imposible al no existir fundamentos en
el libelo para sustentar la afirmacion de que el despido de que fue objeto el
trabajador resulto injustificado -al contrario de como lo estimé el empleador-, y de
esta manera, al no existir hechos que sustenten la accién, mal podria prosperar
acceder a una peticion en dichos términos en la sentencia definitiva.

El actor errbneamente defiende dicha circunstancia atribuyendo al
demandado la carga de argumentar y acreditar que el despido ejercido fue
justificado, aun sin saber las razones por las que se considera injustificado el
mismo por el trabajador.

Sin embargo, al contrario de lo dicho, para atribuir dicha carga al
demandado previamente resultaba necesario se indiquen en el libelo, al menos,
las razones basicas que llevaron a interponer la accion, y disentir de la decision
del empleador de terminar el contrato que se mantenia con el trabajador.

Cabe recordar al efecto que, por idénticas razones a las que se vienen
exponiendo, en el articulo 446 N° 5 del Codigo del Trabajo, el legislador exige que
el libelo contenga “la exposicion clara y circunstanciada de los hechos y
consideraciones de derecho en que se fundamenta”

Tercero: Valga referir que la afirmacién efectuada en el libelo de que el
trabajador no debe explicar la falta de fundamentos de la causal de necesidades

de la empresa, al tratarse de detalles de indole econémica y financiera que
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escapan de su funcioén, no resulta atendible, ya que, toda decision que se asuma
por el trabajador como injustificada por parte de su empleador, y que derive en el
término de la relacion laboral, debe necesariamente estar revestida de un minimo
de argumentacion, independiente de lo técnica o detallada que parezca, pues de
otra forma, si el mismo trabajador no posee certeza acerca de los fundamentos de
Su accion, y no se explaya al efecto, mal podria el tribunal adquirir conviccion
sobre el punto, y fundamentar un despido como injustificado, sin el peligro de
incurrir en un eventual vicio al efecto, subsidiando la argumentacién de que el
libelo carece. Y por otra parte, el procedimiento, mas que un juicio destinado a la
acreditacion de afirmaciones, se convertiria en una investigacion destinada a
establecer hechos cuya ocurrencia no consta.

Cuarto: Que, tampoco habra de prosperar el recurso en cuanto critica la
justificacion del tribunal relacionada con la reserva de derechos en el finiquito para
rechazar la demanda de nulidad del despido, en que se esgrime que dicha reserva
no dice nada respecto de la base de calculo o respecto de los haberes imponibles
y no imponibles, debido a que, segin se aprecia de los considerandos DECIMO
QUINTO y DECIMO SEXTO, existe un analisis de la prueba rendida, los hechos
gue se estiman acreditados, asi como el razonamiento que conduce a esta
estimacion.

Asi, en los mencionados motivos la sentencia razona que “(...) en cuanto a
la nulidad del despido, cabe tener presente que ésta se sustenta en que el
empleador no habria pagado de manera integra las cotizaciones del actor, al no
haber considerado como haberes imponibles, las asignaciones de colacion y de
movilizacion, y el concepto “otros haberes”, -contenidos en las liquidaciones de
remuneraciones como haberes no imponibles- , por los montos y periodos
detallados en la demanda (...) al respecto, la demanda serd rechazada, pues
revisado el finiquito suscrito por las partes, se observa que el demandante no
cuestiono el monto de la remuneracion utilizada como base de célculo por el
empleador, y tampoco se reservo el derecho a discutir en juicio dicho monto ni los
haberes imponibles y no imponibles contenidos en sus liquidaciones de

remuneraciones”.
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Como es posible advertir, en la fundamentacion efectuada por la
sentenciadora se analizan las alegaciones de las partes sobre el punto, y a su vez,
este analisis se encuentran en estrecha concordancia con las respectivas
probanzas rendidas, en la operacion de valoracion e inferencia realizada por el
tribunal, sin que exista atisbo alguno de omisiébn o de una incorrecta operacion
valorativa, o de un incorrecto establecimiento de los hechos o del razonamiento
necesario para conducir a dicha estimacion, fluyendo mas bien que la intencion del
recurrente es que el ejercicio de valoracion que postula -por cierto, distinto del
jurisdiccional- prevalezca, lo que de suyo rebasa los fines del arbitrio impetrado,
debiendo consecuencialmente ser rechazado en esta parte

Quinto: Que, en forma subsidiaria, se invoca la causal del articulo 478 letra
c) del Cddigo del Trabajo, esto es, “Cuando sea necesaria la alteracion de la
calificacion juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del
tribunal inferior”, fundado en que se debe alterar la calificacion juridica de los
hechos en relacion al despido injustificado, porque la demandada no aportd
prueba para justificar la causal invocada, y ante dicha falencia, el Tribunal deberia
haber acogido la pretension de su parte, y declarar injustificado el despido.

En relacién a la nulidad del despido, dice que su parte no controvierte el
finiquito, la reserva, ni el contenido de ésta, pero si cuestiona en lo que respecta a
la calificacién juridica que le dio el tribunal a quo, esto es, el poder libertario que
tiene el finiquito respecto a la nulidad de despido, en el sentido de entender que lo
sefialado en la reserva de derecho no es suficiente para incluir la posibilidad de
demandar la nulidad de despido por una diferencia en la base de calculo para el
pago de las cotizaciones previsionales.

Entiende que la reserva efectuada comprende la hipotesis donde se habian
pagado cotizaciones pero de manera incompleta, siendo errada la calificacion
juridica realizada porque le exige especificidad exhaustiva, mas alla de lo exigido
por la norma, sobre todo porque esta especificidad no es exigida de la misma
forma a la parte demandada en su finiquito, donde hace una enumeracion

genérica de los derechos a los que renuncia demandar, sin sefialar en ninguna
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oportunidad la base de calculo para cobro de las prestaciones. Cita jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema en apoyo de dicha interpretacion.

Sostiene que la correcta calificacion juridica que debi6 realizar el tribunal a
qguo, respecto al finiquito y su respectiva reserva, es que el poder liberador del
finiquito no alcanza a la base de célculo para el pago de las cotizaciones
previsionales, porque esto esta incluido en la declaracion de la reserva de “(...)
Nulidad de Despido por no pago integro de Cotizaciones”.

Sexto: Que, la causal establecida en el articulo 478 letra c) del codigo del
ramo tiene por objeto exigir al juez del grado, que la decision contenida en la
sentencia, tenga su origen en un proceso légico de interpretacion y aplicacion de
ley de acuerdo a los hechos probados en juicio, de tal forma que pueda solucionar
el caso concreto.

La calificacion juridica es la subsuncion y aplicacién de la ley al conflicto,
siendo una cuestion de derecho en la cual se aceptan de antemano los hechos
determinados por el Tribunal. Esta referida a la determinaciéon de si un hecho
establecido se encuentra regulado por alguna norma legal que soluciona el
asunto, y permite analizar —conforme los hechos asentados en el juicio- la
definicion de conceptos indeterminados, como por ejemplo, aquellos contenidos
en los articulos 12 y 160 N° 7 del Cddigo del Trabajo, en que su aplicaciéon pasa
por establecer en forma previa qué se entiende por “menoscabo”, o cuando puede
considerarse que un incumplimiento contractual es “grave”, respectivamente. En
otras palabras, no se pretende discutir y dilucidar la aplicacion de una norma a un
caso factico concreto, sino mas bien definir en ese caso el sentido y alcance de un
elemento que contiene la norma que se estima aplicable al caso.

Séptimo: Que, en lo tocante al despido injustificado se aduce que se debe
alterar la calificacién juridica de los hechos, ya que se demostr6 que la
demandada no aportd prueba alguna para justificar la causal de “Necesidades de
la empresa”, y sin embargo el Tribunal a quo, no dio lugar al despido injustificado,
sin embargo, no se advierte que existan hechos establecidos en la sentencia -que
es lo que exige la causal- que permitan inferir que el despido se ejercié de forma

injustificada, es mas, el tribunal estimé que ni siquiera se fundamenté en el libelo
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las razones por las cuales se consideraba injustificado el despido, de forma tal
gue, mal podria efectuarse una calificacion juridica diversa acerca de hechos que
no se encuentran fijados.

Octavo: Que, por otro lado, en aquella parte en que la recurrente cuestiona
la calificacion juridica que le dio el tribunal a quo al poder libertario del finiquito
respecto a la nulidad de despido, la causal tampoco habra de acogerse, puesto
que, segun se refiere en el motivo Décimo sexto, al analizarse el finiquito “(...) se
observa que el demandante no cuestioné el monto de la remuneracion utilizada
como base de calculo por el empleador, y tampoco se reservo el derecho a
discutir en juicio dicho monto ni los haberes imponibles y no imponibles
contenidos en sus liquidaciones de remuneraciones”, argumentaciones que
impiden otorgarle una calificacion juridica diversa a los hechos, pues, al haberse
aceptado como remuneracion fijada como base de célculo una determinada suma,
resulta contradictorio afirmar que la suma correspondia a un monto diverso para
efectos de hacer efectiva la nulidad del despido, motivos que conllevan la
improcedencia de la causal en analisis.

Noveno: Que, por ultimo, como causal subsidiaria se esgrime la
contemplada en el articulo 477 inciso 1°, segunda parte, en relacién al articulo 454
namero 1 inciso 2°, del Cddigo del Trabajo, pues, a juicio del actor se alterd la
carga probatoria que establece dicha norma, en perjuicio de su parte, ya que se le
exige no solo estar informado del funcionamiento interno de la empresa, cuestion
gue no le compete, sino ademas, después de ser despedido, justificar y probar un
hecho negativo, que seria que la causal invocada por la empresa no es real, lo
que iria en contra del principio protector del derecho laboral, del principio in dubio
pro operario y del principio de lo mas favorable al trabajador.

Finalmente, invoca la causal de infraccion de ley en relacion a lo dispuesto
en el articulo 477 inciso 6° del Cdédigo del Trabajo, al no haberse aplicado y
restarle todo mérito a la reserva de derechos realizada por el demandante en el
finiquito, rechazando la demanda por ese unico argumento, sin analizar la prueba
gue daba cuenta que no se realiz0 el pago integro de las remuneraciones durante

la relacion laboral.
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Argumenta que ambas infracciones de ley han influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo, toda vez que de haberse aplicado correctamente lo
dispuesto en el articulo 454 nimero 1 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, la
sentencia deberia haber acogido las pretensiones relativas al despido injustificado
y de haberse aplicado correctamente lo dispuesto en el articulo 477 inciso 6°, se
debio acoger la sancion de nulidad de despido.

Décimo: Que, la causal de invalidacion invocada supone la revision del
juzgamiento juridico, esto es, el juicio de derecho contenido en la sentencia, desde
que tiene por objeto consignar fallos ajustados a la ley, restringiéndose
exclusivamente al error legal.

Concierne en forma privativa a la revision del juzgamiento juridico, esto es,
al juicio de derecho contenido en el pronunciamiento jurisdiccional, lo que implica
un examen de lo resuelto en la sentencia con la ley que regula el caso, y opera
sobre diversas conjeturas, entre ellas, la interpretacion y aplicacién erronea,
cuando se sitla a la ley en un sentido o significado distinto del que corresponde,
es decir, no se la entiende; o bien, cuando le es atribuido un alcance o finalidad
diferente del que se busca a través de ella.

Undécimo: Que, en relacion a la infraccion alegada respecto del articulo
454 namero 1 inciso 2°, del Cédigo del Trabajo, fundada en que se alteré la carga
probatoria que establece dicha norma, en perjuicio del actor, cabe traer a colacion
nuevamente que en el motivo DECIMO, antes de que operen las cargas
probatorias correspondientes, la sentenciadora opta por rechazar la accion de
despido injustificado por carecer ésta de fundamentos, sobre la base de que “(...)
en dicho libelo, el demandante se limit6 a afirmar que su despido seria
injustificado, sin sefalar ningin argumento para cuestionar ni los hechos ni la
causal invocada en la carta de despido”.

Entonces, no es que se haya alterado la carga de la prueba, y no haber
dado aplicacion a la regla del articulo referido, sino que la sentenciadora del grado
ni siquiera procede a efectuar un analisis de fondo de la accién, ya que estima que
dicho ejercicio no resultaba posible ante la carencia de fundamentos del libelo en

orden a que el despido del trabajador resulto injustificado, de manera tal que, al no
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existir hechos que sustenten la accion, mal podria haber operado las reglas de las
cargas probatorias a que se alude.

El demandante afirma que el demandado tenia la carga de acreditar que el
despido ejercido fue justificado, aun sin tener el conocimiento de las razones por
las cuales el trabajador las considera injustificadas o improcedentes.

No obstante, tal como se adelanto, al contrario de lo expuesto, para atribuir
la carga de la prueba al demandado, conforme a la norma invocada como
infringida, resultaba necesario -previamente- se indicaran en el libelo, por lo
menos, las razones basicas que llevaron a interponer la accion, y disentir de la
decision del empleador de ejercer el despido. No es que se haya alterado la carga
de la prueba, como se indica en el recurso, sino que se exigié previamente, que la
accion fundamentara sus afirmaciones.

Duodécimo: Que, por otra parte, el recurrente invoca la causal de
infraccidn de ley en relacién a lo dispuesto en el articulo 477 inciso 6° del Cédigo
del Trabajo (se entiende que se refiere al articulo 177 inciso 6° del Cdédigo del
Trabajo), al no haberse aplicado y restarle todo mérito a la reserva de derechos
realizada por el demandante en el finiquito, rechazando la demanda por ese Unico
argumento, sin analizar la prueba que daba cuenta que no se realiz6 el pago
integro de las remuneraciones durante la relacién laboral.

Décimo Tercero: Que, en el motivo noveno del fallo, se tuvo por
establecido: “(...) 3) Que, con fecha 02 de agosto de 2022, las partes suscribieron
un finiquito ante Notario Publico, en el que el demandante declaré recibir la suma
total de $3.339.146, correspondiente a las siguientes prestaciones: indemnizacion
sustitutiva del aviso previo, por $1.577.139; feriado proporcional (6 dias), por
$163.000; indemnizacion por afios de servicio (1), por $1.577.139; y 6 dias de
trabajo de julio de 2022, por $280.000; menos un descuento de AFC por
$258.132.

En dicho finiquito, el demandante efectud una reserva del siguiente tenor:
‘Me reservo el derecho a demandar despido injustificado, feriado legal y

proporcional, tutela laboral y nulidad del despido por no pago de cotizaciones”.
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Lo anterior, se lee en el referido finiquito, fechado el 22 de julio de 2022 y
suscrito ante Notario Publico el 02 de agosto de 2022.

4) Que el monto de la ultima remuneraciéon mensual del demandante, para
efectos del articulo 172 del Cddigo del Trabajo, ascendia a la suma de
$1.577.139, compuesta de los siguientes haberes: sueldo base de $815.000;
gratificacion de $129.240; asignacion de colacion de $316.449; y asignacion de
movilizacién de $316.450.

Se trata de la base de calculo utilizada en el finiquito, y no fue parte de la
reserva efectuada por el demandante. A lo que cabe agregar, que en dicho monto
se han considerado, para efectos del articulo 172 del Cédigo del Trabajo, las
asignaciones de colacion y movilizacion, atendido su caracter permanente, segun
se desprende de las liquidaciones del actor incorporadas en la audiencia de juicio;
a diferencia de lo que ocurre con el concepto “otros haberes”, que no fue
considerado, por su caracter esporadico, ya que se contempla solo en algunas de
dichas liquidaciones”.

Décimo cuarto: Que, en relacion a esta causal de nulidad, el recurrente no
explica claramente de qué forma se habria infringido el articulo 177 inciso 6° del
Cddigo del Trabajo, desprendiéndose de los motivos décimo quinto y décimo
sexto, que la sentenciadora a quo explicé suficientemente, no obstante la reserva
de derechos efectuada, las razones por las que consideré que el finiquito tenia
poder liberatorio respecto de la accién de nulidad del despido.

En dichas motivaciones la sentencia razona que la nulidad del despido se
sustenta en que el empleador no habria pagado de manera integra las
cotizaciones del actor, al no haber considerado como haberes imponibles, las
asignaciones de colacién y de movilizacién, y el concepto “otros haberes”, sin
embargo, opta por el rechazo de dicha acciéon ya que “(...) revisado el finiquito
suscrito por las partes, se observa que el demandante no cuestion6 el monto de la
remuneracion utilizada como base de calculo por el empleador, y tampoco se
reservo el derecho a discutir en juicio dicho monto ni los haberes imponibles y no

imponibles contenidos en sus liquidaciones de remuneraciones”.
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Décimo quinto: Que, como corolario de todo lo expuesto, el recurso de
nulidad interpuesto sera desestimado.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 474, 478 y
482 del Cdédigo del Trabajo, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia definitiva de diez
de agosto de dos mil veintitrés dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de
Puerto Montt, que acogio la excepcion de pago opuesta por la demandada TMT
Transmonsa SpA respecto del cobro de la indemnizacion sustitutiva del aviso
previo, la indemnizacion por afios de servicio y el feriado proporcional, y rechazo
la demanda interpuesta por [ GGG <" contra de T™MT
Transmonsa SpA y de Cermaq Chile S.A., en todas sus partes, sin costas, la que,
en consecuencia, no es nula.

Redaccion del Fiscal Judicial (S) don Rodolfo Maldonado Mansilla.

No firma la Ministra Titular dofia Ivonne Avendafio Gomez y el Fiscal
Judicial Subrogante don Rodolfo Maldonado Mansilla, quienes concurrieron a la
vista y acuerdo, por encontrarse con permiso y haber cesado en su cometido
funcionario respectivamente.

Registrese y comuniquese.

Rol Corte N° 389-2023 Laboral.

=)

Mauricio Antonio Cardenas Garcia
Abogado

Corte de Apelaciones

Diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro
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Proveido por el Sefior Presidente de la Segunda Sala de la C.A. de Puerto Montt.

En Puerto Montt, a diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.
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