C.A. de Santiago
Santiago, quince de septiembre de dos mil veintiséis.

Al folio 48: a sus antecedentes

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece José Carvajal Cartagena, en representacion
de Canal Dos S.A., y deduce recurso de apelacion, conforme al articulo 34
de la Ley N°18.838, contra la Resolucion CNTV N° 90 del Consejo Nacional
de Television de 9 de febrero de 2026, que sanciono a la compafiia con la
suspension de sus transmisiones por siete dias respecto de sus concesiones
en Antofagasta, Arica, Copiapd, Iquique, La Serena y Santiago, por estimar
configurada la infraccidon prevista en el inciso segundo del articulo 16 de la
citada ley, consistente en celebrar actos o contratos que permitan a un
tercero administrar total o parcialmente los espacios televisivos de la
concesionaria o utilizar su derecho de transmisidbn con programas vy
publicidad propios.

Expone que el 13 de junio de 2025 Canal Dos celebré con la empresa
mexicana Uno y Medio Publicidad México (Unimedios) un convenio comercial
de arrendamiento de espacio televisivo para transmitir hasta 23 horas y 30
minutos diarios de la sefal RT, reservandose programacion propia. Sostiene
que dicho contrato no confiri6 a Unimedios facultades de administracion ni
control editorial, pues Canal Dos conservd la facultad de modificar o
suspender la transmision y Unimedios debia sujetarse a sus pautas
editoriales. A raiz de la retransmisién de RT, iniciada el 16 de junio de 2025,
el CNTV requiri6 antecedentes sobre los acuerdos comerciales vy
programacion del canal, los que fueron proporcionados durante julio de ese
afno; posteriormente, el 11 de agosto de 2025 acordé iniciar un procedimiento
sancionador y, mediante Ordinario N° 722, de 20 de agosto de 2025, formuld
cargos por eventual infraccion al articulo 16 inciso segundo de la Ley N°
18.838.

Sefiala el recurrente que en sus descargos negd haber cedido el
control editorial o su derecho de transmision, afirmando que el convenio
unicamente permitia recibir contenidos de RT cuya transmisién quedaba
sometida a la decision de Canal Dos; que no perdid su identidad ni
autonomia como concesionaria y que la clausula de indemnidad pactada con

Unimedios constituia un mecanismo contractual de resguardo que no
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importaba transferir su responsabilidad frente al CNTV. Asimismo, alegé falta
de tipicidad de la conducta y, subsidiariamente, solicité que cualquier sancién
respetara el principio de proporcionalidad.

Afade que durante el término probatorio declararon Enrique Angeles
Mendoza, representante de Unimedios, y Rodrigo Alvarez Aravena, director
ejecutivo de Canal Dos, respecto de quienes el instructor formulé tachas por
supuesto interés en el procedimiento. Canal Dos se opuso, sosteniendo que
dichas tachas no resultaban aplicables en el procedimiento administrativo.
Finalmente, el CNTV rechazé la tacha respecto de Angeles Mendoza, pero
acogié la formulada contra Alvarez Aravena, decisiéon que la recurrente
cuestiona por estimar que se excluyo prueba relevante para su defensa.

Refiere que el CNTV, al dictar el acto recurrido, tuvo por acreditado
que Canal Dos habia cedido de hecho y legalmente a Unimedios la
administracion de practicamente todos sus espacios televisivos y permitido
que ésta utilizara su derecho de transmision, considerando, entre otros
antecedentes, que el 96,4% de la programacion examinada correspondia a
RT y que la clausula de indemnidad evidenciaria una transferencia de
responsabilidad. Sobre esa base calificod la infraccion como grave y estimo
procedente suspender las transmisiones durante siete dias.

La recurrente controvierte esas conclusiones, sosteniendo, en sintesis,
que no se configuran las hipotesis infraccionales del citado inciso segundo
del articulo 16 porque Canal Dos habria conservado la administracion,
control editorial y ejercicio de su derecho de transmision; cuestiona la
exclusion y valoracion de la prueba testimonial y la falta de consideracion de
sus observaciones a la prueba y alega falta de proporcionalidad y
fundamentacion de la sancion, particularmente porque se aplicd el maximo
de siete dias de suspension sin justificar especificamente la eleccion de
dicho periodo.

Segundo: Que informa el Consejo Nacional de Television solicitando,
en primer término, que se declare extemporaneo el reclamo de ilegalidad
deducido por Canal Dos S.A. contra la Resolucion CNTV N° 90, de 9 de
febrero de 2026, y la improcedencia de su tramitacion y fallo, con costas.
Expone que dicha resolucién, que ejecutd lo acordado por el Consejo en la
sesion de 26 de enero de 2026, fue notificada el 9 de febrero del mismo afo,

mientras que Canal Dos interpuso su reclamacién el 16 de ese mes.
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Sostiene que el plazo de cinco dias habiles contemplado en el articulo 34 de
la Ley N° 18.838 es de naturaleza judicial y no administrativa, por tratarse de
una accioén jurisdiccional, por lo que debe computarse conforme al articulo 66
del Codigo de Procedimiento Civil, incluyendo el sabado como dia habil.
Conforme a ese computo, afirma que el plazo vencié el sabado 14 de febrero
de 2026, de manera que la reclamacion presentada el dia 16 seria
extemporanea. Agrega que la Ley N° 19.880 no resulta aplicable al CNTV,
atendida la regla de exclusion contenida en el articulo 1° de la Ley N° 18.838.

Asimismo, alega la improcedencia de la reclamacion por haberse
impugnado la Resolucion CNTV N° 90 y no el acuerdo sancionatorio del
Consejo adoptado el 26 de enero de 2026. Explica que la potestad
sancionadora corresponde al érgano colegiado, mientras que al Presidente
del CNTV unicamente le compete ejecutar sus acuerdos. Por ello, sostiene
que los vicios relativos a la imposicion y proporcionalidad de la sancion
debieron dirigirse contra el acuerdo del Consejo y no contra la resolucién que
lo materializd, permaneciendo aquel acuerdo no impugnado revestido de
presuncion de legalidad.

Anade un tercer motivo de improcedencia, fundado en que la causa de
pedir habria desaparecido sobrevinientemente. Senala que el acuerdo de 26
de enero de 2026 dispuso suspender las transmisiones por siete dias,
ordenar el cese inmediato de la conducta infraccional y exigir al canal
informar las medidas adoptadas para ajustarse a la normativa. Sin embargo,
mediante Ingreso N° 444, de 13 de abril de 2026, Canal Dos informé al
CNTV que procederia a cumplir lo dispuesto en dicho acuerdo. El Consejo
sostiene que esta actuacidn resulta contradictoria con la pretension
impugnatoria y que, por aplicacion de la doctrina de los actos propios,
justificaria desestimar la reclamacién por pérdida de su causa de pedir. En
definitiva, pide declarar extemporaneo el reclamo y, ademas, improcedente
su tramitacion y fallo, con costas.

En cuanto al fondo del asunto solicita el rechazo del reclamo de
ilegalidad, con costas. Como cuestidn previa sostiene que el mecanismo del
articulo 34 de la Ley N° 18.838, aunque denominado apelacion, corresponde
a un reclamo jurisdiccional de ilegalidad, cuyo objeto es revisar la juridicidad
del acto administrativo y no efectuar una nueva ponderacion del mérito o de

la prueba rendida en sede administrativa. Afirma que corresponde a Canal

= [m] Este documento tiene firma electronica

L%t Y su original puede ser validado en
#y hitp://verificadoc.pjud.cl

#=2 Codigo: FGDKCYXPLTN



Dos acreditar la ilegalidad alegada y que no procede que la Corte sustituya al
CNTV en la valoracion de los hechos ni en la determinacion de
responsabilidad administrativa.

En cuanto a la prueba testimonial, defiende la aplicacién de las tachas
reguladas por el Codigo de Procedimiento Civil, sefalando que el articulo 27
de la Ley N° 18.838 remite al articulo 90 de dicho Cddigo. Explica que se
acogié la tacha respecto de Rodrigo Alvarez Aravena, por su calidad de
Director Ejecutivo de Canal Dos, representante legal de sus accionistas y
representante de la propia concesionaria en el convenio con Unimedios,
estimandose que tenia interés en el resultado del procedimiento; en cambio,
se rechazo la tacha respecto de Enrique Angeles Mendoza, al no advertirse
un interés econémico concreto en las resultas. Niega que ello haya vulnerado
el derecho de defensa y sefiala que la declaracién de Angeles fue valorada
conforme a la sana critica.

Sobre los hechos que sustentaron la sancién expone que Canal Dos
celebré con Uno y Medio Publicidad México (Unimedios) un convenio de
arrendamiento de espacio televisivo para transmitir la sefal RT hasta por 23
horas y 30 minutos diarias, reservandose Canal Dos, segun el convenio,
programacion propia entre las 00:00 y 00:30 horas. El informe de
fiscalizacion del CNTV relativo a los meses de junio, julio y agosto de 2025
establecié que el 96,4% de la programacién examinada correspondia a RT,
registrandose 2.137 emisiones, de las cuales solo 58 correspondian a
programacion habitual de Telecanal distinta de RT. Dicho informe fue puesto
en conocimiento de Canal Dos para observaciones y, segun el CNTV, no fue
objetado.

El Consejo sostiene que estos antecedentes, unidos al convenio y a la
declaracion de Enrique Angeles Mendoza, permitieron concluir que Canal
Dos no conservaba plena autonomia para programar contenidos distintos a
los enviados por Unimedios, pues habria requerido autorizacion de esta
ultima, y que la extensa presencia de programaciéon RT demostraba que la
administracion de los espacios televisivos habia sido entregada, de hecho, a
un tercero. Ahade que la posibilidad contractual de modificar o suspender RT
se vinculaba principalmente al cumplimiento de obligaciones legales y que
ello no acreditaba, por si solo, un control efectivo de la programacién por

Canal Dos.

PIi[m] Este documento tiene firma electronica
g%t Y su original puede ser validado en
"t- {4 http://verificadoc.pjud.cl

SR Codigo: FGDKCYXPLTN



Respecto de la segunda hipétesis del articulo 16, sostiene que
Unimedios hacia uso del derecho de transmisién de Canal Dos con
programacion y publicidad propias. Se funda en que el convenio sefalaba
que Unimedios gestionaba la retransmision de RT y asumia responsabilidad
por el contenido suministrado, obligandose a mantener indemne a Canal Dos
frente a perjuicios, multas y sanciones derivadas de su emisién. Para el
CNTV, esos antecedentes permitian concluir que se configuraban,
legalmente y de hecho, las dos hipétesis prohibidas por el inciso segundo del
articulo 16 de la Ley N°18.838.

Finalmente, defiende la proporcionalidad de la suspension por siete
dias. Sefiala que la conducta sancionada no constituyé un mero
incumplimiento de una obligacion, sino la transgresiéon de una prohibicion
legal expresa; que la conducta se habria mantenido desde junio de 2025
hasta el término del procedimiento sancionador y que la suspension fue
considerada una medida idénea para obtener el cumplimiento de la
normativa. Rechaza también las atenuantes invocadas por Canal Dos y
sostiene que la sancion se encuentra suficientemente fundada.

Tercero: Que en cuanto a la alegacion de extemporaneidad formulada
por el reclamado CNTV cabe sefalar que la resolucién objeto del reclamo,
esto es, la N° 90 de 9 de febrero de 2025, se afirma notificada por correo
electrénico de la misma fecha y este hecho no ha sido controvertido por la
parte recurrente. Es en consecuencia a contar de esa fecha que comenzo a
correr el término de cinco dias habiles del inciso segundo del articulo 34 para
deducir recurso de apelacion.

La cuestion a dilucidar consiste en determinar si en el computo de
esos cinco dias ha de considerarse o no el sabado como dia habil.

Al efecto, la parte reclamante postula la aplicacion de la norma
contenida en el inciso primero de la Ley N° 19.880, conforme a la cual los
plazos de dias establecidos en esa ley son de dias habiles, entendiéndose
que son inhabiles los dias sabados, los domingos y los festivos. En tal
hipétesis y en tanto interpuesto el 16 de febrero de 2026, el reclamo que dio
origen a este proceso aparece deducido de manera oportuna.

Ahora bien, la regla recién transcrita se encuentra prevista en la ley
que establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los

actos de los organos de la Administracion del Estado y, naturalmente, se
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refiere a los plazos para la realizacién de los tramites ante autoridades
administrativas. En el caso del inciso segundo del articulo 34 de la Ley N°
18.838, en cambio, se trata de un plazo para la realizacion de una actuacion
que no se lleva a cabo ante un ente administrativo, sino ante uno
jurisdiccional, cual es el ejercicio de una accion de naturaleza contencioso
administrativa. Para arribar a la conclusion anterior ninguna relevancia tiene
que el articulo 34 denomine impropiamente “recurso de apelacion” a la
impugnacién que se deduce contra la decisidon del CNTV que impone
amonestacion, multa o0 suspension de transmisiones, por cuanto
evidentemente la herramienta procesal que prevé ese precepto no es un
recurso, sino, como se dijo, una accion.

Cuarto: Que la consideracion anterior conduce a concluir que el
término del inciso segundo del articulo 34 aludido es de dias habiles
considerando el sabado como tal, pues no se trata un plazo administrativo de
aquellos a que se refiere el articulo 25 de la Ley N° 19.880 a los que les
resulte aplicable la regla que en esa misma norma se preveé.

Por consiguiente, el recurso interpuesto en la presentacion de 16 de
febrero ultimo correspondiente al folio 1 aparece deducido fuera del término
legal, resultando por tanto extemporaneo.

Quinto: Que, sin perjuicio de lo anterior, ademas de la alegacién de
extemporaneidad se plantearon por el Consejo dos de improcedencia
fundadas, la primera, en el hecho de haberse impugnado la Resolucion
CNTV N° 90 y no el acuerdo sancionatorio del Consejo adoptado el 26 de
enero de 2026 y la segunda, porque “la causa de pedir habria desaparecido
sobrevinientemente” en razon de haber informado Canal Dos que procederia
a cumplir lo dispuesto en el acuerdo. Ambas deben ser desestimadas.

En efecto, si bien es efectivo que el acuerdo de sancionar a la
empresa fiscalizada se adoptdé en la sesion del Consejo Nacional de
Television celebrada el sefialado 26 de enero de 2026, lo cierto es que el
acto administrativo, esto es, la decision formal emitida por el érgano de la
Administracion del Estado en la que se contiene su declaracién de voluntad,
realizada en el ejercicio de su potestad publica, es la expresada en la
Resolucién CNTV N° 90 de 9 de febrero del mismo ano.

En el segundo caso, la sola circunstancia de haberse llevado a efecto

la suspension de transmisiones ordenada por la resolucién que motiva el

PIi[m] Este documento tiene firma electronica
g%t Y su original puede ser validado en
"t- {4 http://verificadoc.pjud.cl

SR Codigo: FGDKCYXPLTN



reclamo no importa en lo absoluto que éste haya perdido su “causa de pedir”,
como se pretende por el Consejo, porque el concepto causa de pedir es uno
que ha sido definido en la ley -en el inciso segundo del articulo 177 del
Cddigo de Procedimiento- como el fundamento inmediato del derecho
deducido en juicio y no se advierte de qué forma pudo éste perderse por el
simple hecho de haberse cumplido la medida dispuesta por la autoridad. Lo
anterior, en tanto este cumplimiento no es la unica y exclusiva consecuencia
que se sigue de una decision sancionatoria, de modo tal que la entidad
fiscalizada y castigada puede siempre impugnarla con el s6lo objetivo de
obtener se declare que no incurrié en la infraccion.

Sexto: Que en cuanto al fondo de la controversia planteada, el inciso
segundo del articulo 16 de la Ley N° 18.838 dispone que ninguna
concesionaria podra celebrar acto o contrato alguno que implique,
legalmente o de hecho, facultar a un tercero para que administre en todo o
parte los espacios televisivos que posea la concesionaria o se haga uso de
su derecho de transmisidn con programas y publicidad propios. Esta
prohibicion, aflade la norma, no obsta a acuerdos puntuales, esencialmente
transitorios, destinados a permitir la transmision de determinados eventos en
conjunto, siempre que cada concesionaria mantenga su individualidad y
responsabilidad por la transmision que se efectua.

Pues bien, en las condiciones de hecho fijadas por la resolucién del
CNTV lo cierto es que la Corte no advierte que esta autoridad administrativa
haya incurrido en ilegalidad al decidir del modo que lo hizo, en tanto tales
condiciones efectivamente satisfacen los supuestos de la prohibicion que se
consagra en el precepto, atendidas las condiciones pactadas en el contrato
de arriendo de espacios televisivos suscrito entre Unimedios y Canal 2, que
reserva a la concesionaria de manera exclusiva unicamente una franja
horaria de s6lo 30 minutos, en un horario nocturno conocidamente de baja
atencion e incidencia publica.

En efecto, no existe controversia en orden a que de los programas
emitidos en el periodo examinado, 2.137 correspondié a emisiones de RT y
s6lo 37 a la emision de material propio de la concesionaria, o que supone un
aporte absolutamente marginal de la concesionaria en el material y
contenidos emitidos al publico. Arrendar o disponer de manera onerosa de

hasta 23 horas y media de programacion al dia a un tercero importa en los
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hechos la cesion de la concesion a este tercero, sin cumplir con la normativa
exigible al efecto y la circunstancia de que el contrato de arrendamiento
contuviera una clausula que permitia a la concesionaria intervenir en las
transmisiones para velar por el cumplimiento de la ley no altera lo antes
razonado, desde que ésta es una obligacion de fuente legal, que el contrato
no especificaba como podia ser operativizada, constando de los informes
técnicos allegados al proceso que el porcentaje de programacion que estaba
a cargo de la Univision era inmensamente mayoritaria (96,4% en los tres
meses analizados) respecto de los contenidos culturales que por un espacio
de so6lo media hora se reservaba la concesionaria, la que, entonces,
resultaba ser absolutamente marginal e intrascendente.

Séptimo: Que en nada obsta a lo ya razonado el hecho que la
concesionaria se haya reservado la administracion de la concesion, desde
que contractualmente contaba con solo media hora al dia como coto
exclusivo de emisién de programas para la concesion que se habia
adjudicado, debiendo primar entonces el principio de realidad para establecer
en los hechos, mas alla de las formalidades juridicas, quiénes administraban
el espacio radioeléctrico -que es lo que le corresponde supervisar al CNTV-y
quiénes decidian el contenido que se emitia al aire.

Las razones expresadas por la autoridad para justificar la imposicion
de la sancion no importan desconocer el derecho de las concesionarias a
arrendar parte de sus espacios para la emision de espacios publicitarios o de
venta telefénica, en la medida que ello no alcancen un nivel de extensién
temporal que permita establecer que se compromete el cumplimiento de las
finalidades de la Ley N° 18.838 y que el contrato privado entre las partes
pueda ser un vehiculo para eludir las exigencias alli previstas.

Octavo: Que se dira también que no se ha allegado al proceso prueba
alguna que permita vislumbrar que la actuacion del CNTV haya estado
motivada por propoésitos de persecucion politica u otras que no sean la
fiscalizacion del cumplimiento de la ley y no puede ello por cierto presumirse
de la sola circunstancias de que uno de los programas RT que emitia
Unimedios se llamare “Russia Today”, programa del cual se ignora su
contenido y que, eventualmente, puede carecer de naturaleza ideoldgica,
todo lo cual conduce inexorablemente a la desestimacion de esta linea

argumental planteada en el reclamo.
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Por otra parte, la naturaleza contencioso administrativa de la accion
del articulo 34 de la Ley N° 18.838, segun ya se expuso, hace que el objeto
de ésta sea unicamente controlar por la jurisdiccion la legalidad de la
actuacioén del érgano administrativo y no a superponerse a las potestades del
mismo, consideracion que resulta suficiente para desestimar la pretensiéon de
la parte reclamante en orden a modificar la sancion impuesta realizando una
nueva valoracion de mérito acerca de la proporcionalidad de la falta y su
consecuente sancion.

Noveno: Que no estd en discusibn que el Consejo Nacional de
Television se encuentra facultado legalmente para fiscalizar el cumplimiento
de la citada Ley N° 18.838 y tampoco que la sancién impuesta -una semana
de suspension de las transmisiones en los lugares que la propia resolucion
indica- se encuentra dentro del catalogo de sanciones expresamente
previstas en la ley para el tipo de infraccion que se considerd configurada

De esta manera no cabe sino concluir que la resolucidon impugnada ha
emanado de autoridad competente, la que ha actuado con sujecion al
procedimiento previsto en la propia ley para fiscalizar la debida observancia
de sus disposiciones, emitiendo una decision debidamente fundada que
satisface sobradamente la exigencia de motivacion que a los actos
administrativos le demandan los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880.

En tales condiciones el reclamo debe ser necesariamente declarado
sin lugar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales citadas y en el articulo 34 de la Ley N° 18.838, se rechaza el reclamo
deducido por Canal Dos S.A., en lo principal de la presentacién
correspondiente al folio 1, contra la Resolucién CNTV N° 90 del Consejo
Nacional de Television de 9 de febrero de 2026.

Registrese y archivese.

Redaccioén del Ministro sefior Balmaceda.

N° 309-2026.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Jaime Balmaceda E.,
Ministro Suplente Christian Carvajal S. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, quince de

septiembre de dos mil veintiseis.
En Santiago, a quince de septiembre de dos mil veintiseis, notifigué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.
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