
Santiago, tres de septiembre de dos mil veintis is.é

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que  comparece  don  , 

abogado, en representaci n de do a , m dicoó ñ é  

cirujano, interponiendo recurso de n en contra de la nó ó  

 de , por haber dictado las Resoluciones Exentas , 

de 10 de julio de 2025, y , de 5 de agosto del mismo a o, queñ  

impuso  la  sanci n  disciplinaria  de  destituci n  y  rechaz  el  recurso  deó ó ó  

reposici n,  respectivamente,  vulnerando  los  derechos  fundamentales  a  laó  

integridad ps quica, igualdad ante la ley, igual n de la ley en elí ó  

ejercicio de sus derechos, libertad de trabajo y el derecho de propiedad, que 

la Constituci n Pol tica de la Rep blica garantiza a todas las sonas en suó í ú  

art culo 19 numerales 1, 2, 3, 16 y 24, por lo que solicita se las dejen siní  

efecto,  ordenando  su  inmediata  rein n  y  el  pago  de  todas  lasó  

remuneraciones, cotizaciones previsionales y dem s prestaciones dejadas deá  

cibir desde la separaci n del cargo, o en subsidio, se adopten las medidasó  

necesarias para restablecer el im io del derecho.

En cuanto al plazo de interposici n del recurso, indica que el actoó  

lesivo  qued  firme  tras  la  resoluci n  de  la  Contralor a  General  de  laó ó í  

Rep blica dictada el 5 de noviembre de 2025, mediante la que se declarú ó 

incompetente  para  conocer  del  reclamo  de  legalidad  administrativa 

deducido por la funcionaria afectada. 

En cuanto a los ante ntes f cticos, expone que la recurrente seá  

desempe aba como m dico cirujano en el CESFAM de  desde eneroñ é  

de  2022,  bajo  el  r gimen  estatutario  contenido  en  la  Ley  ,é  

manteniendo una trayectoria funcionaria intachable. Sin embargo, en mayo 

de 2025 se instruy  un sumario administrativo imput ndole una infracci nó á ó  

al principio de probidad por el uso de una licencia m dica retroactiva trasé  

un viaje al extranjero realizado en noviembre de 2023. 

Al  respecto aclara que durante  su estad a en Mendoza sufri  unaí ó  

afecci n gastrointestinal aguda que le impidi  retornar a tiempo, situaci nó ó ó  

comunicada oportunamente a su jefatura y acreditada mediante una licencia 

m dica emitida leg timamente por un profesional nacional en  tras unaé í  

evaluaci n presencial.ó
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En efecto, precisa que se le imput  haber infringido el principio deó  

probidad  administrativa  por  haber  utilizado  una  licencia  m dica  paraé  

justificar  ausencias  en  d as  en  que  supuestamente  se  encontraba  en  elí  

extranjero.  En  espec fico,  se  sostuvo  que  habr a  ingresado  al  pa s  elí í í  

mi rcoles  15 de noviembre  de 2023,  en circunstancias  que contaba coné  

licencia m dica por reposo desde el lunes 13 hasta ese mismo mi rcoles.é é

Denuncia  que  dicha  imputaci n  es  jur dicamente  impro nte  yó í  

f cticamente  errada,  vulnerando  los  principios  de  legalidad,  tipicidad  yá  

presunci n de inocencia. ó

En efecto, indica en primer lugar, que el viaje al extranjero se realizó 

el s bado 11 de noviembre de 2023, fuera del horario y jornada laboral, noá  

existiendo inasistencia ni afectaci n del servicio durante ese fin de semana yó  

que,  durante  su  estad a  en  Mendoza  present  un  cuadro  agudo  deí ó  

gastroenteritis  con  v mitos,  diarrea  y  malestar  general  que  le  impidió ó 

retornar  en  la  fecha  prevista.  Agrega  que  la  situaci n  fue  comunicadaó  

inmediatamente a su jefatura directa , quien gestion  eló  

bloqueo de su agenda m dica para la semana siguiente. Luego, una vezé  

logrado el retorno a  el mi rcoles 15 de noviembre, fue evaluada poré  

un m dico nacional, don , quien emiti  la licencia m dicaé ó é  

, con reposo retroactivo desde el 13 al 15 de noviembre, en 

conformidad a la  normativa  que mite  su emisi n por  causas  cl nicasó í  

justificadas.  Ella  fue  emitida  de  manera  presencial  y  registrada  en  los 

sistemas oficiales de salud, sin que exista ning n ante nte que cuestioneú  

su veracidad o su fundamento cl nico.í

Sostiene  que  el  procedimiento  disciplinario  adolece  de  vicios  de 

nulidad,  toda  vez  que  el  fiscal  instructor  omiti  pronunciarse  sobre  laó  

solicitud de a tura de un t rmino probatorio, priv ndola de la posibilidadé á  

de rendir prueba icial y testimonial sustantiva para acreditar su estado de 

salud. 

Asimismo arguye que la recurrida carece de competencia t cnica paraé  

calificar la validez de las licencias m dicas o el cumplimiento del reposo,é  

potestad que el ordenamiento jur dico radica exclusivamente en la Comisi ní ó  

de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez  (COMPIN)  y  que  la  sanci n  deó  

destituci n impuesta se basa en un conjunto de hechos que no han sidoó  
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descritos  ni  encuadrados  de  forma  clara  dentro  de  una  infracci nó  

administrativa  tipificada  legalmente,  puesto  que  no  se  estableci  conó  

precisi n  la  normativa  que  habr a  sido  infringida  ni  por  qu  lasó í é  

circunstancias  concretas  configuran  una  falta  grave  a  la  probidad 

administrativa

Denuncia,  adem s,  que  la  sanci n  de  destituci n  resultaá ó ó  

manifiestamente  desproporcionada,  pues  no  se  acredit  dolo,  fraude  nió  

juicio al  servicio, aplic ndose la medida m s gravosa sin ponderar suá á  

historial de buen desempe o y sus calificaciones en lista de m rito.ñ é

Respecto de la vulneraci n de garant as se ala que el acto impugnadoó í ñ  

afecta la integridad ps quica al frustrar su proyecto profesional y postulaci ní ó  

a  becas  de  especialidad;  la  igualdad  ante  la  ley,  por  recibir  un  trato 

discriminatorio frente a casos an logos; el debido proceso, al omitirse etapasá  

esenciales  de  prueba  y  motivaci n;  la  libertad  de  trabajo,  al  privarlaó  

arbitrariamente de su empleo; y el derecho de propiedad, en cuanto se le 

despoja  de  su  cargo  y  emolumentos  sin  una  causa  legal  leg timamenteí  

acreditada.

Segundo: Que  comparece  la  , 

representada por el abogado don , evacuando el 

informe  ordenado  y  solicitando  el  rechazo  ntegro  de  la  acci n  deí ó  

n. ó

En primer t rmino, opone la excepci n de incompetencia absoluta delé ó  

tribunal, razonando que la controversia de autos, al versar sobre la legalidad 

de una sanci n administrativa de destituci n en el marco de una relaci nó ó ó  

funcionaria estatutaria, posee una naturaleza eminentemente laboral y no 

constitucional. 

Sostiene que el recurso de n no es la v a id nea para debatiró í ó  

derechos que no poseen el car cter de indubitados, siendo la judicatura delá  

trabajo la llamada a resolver la pro ncia del t rmino del v nculo laboralé í  

derivado de un sumario administrativo. 

En  cuanto  al  fondo  defiende  la  juridicidad  del  acto  impugnado, 

se alando que el procedimiento disciplinario  fue instruido trasñ  

una auditor a de la Contralor a General de la Rep blica que detect  salidasí í ú ó  

al extranjero de funcionarios mientras hac an uso de licencias m dicas. í é
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Expone que conforme al certificado de viajes  de la a deí  

 de , qued  acreditado que la recurrente  registr  unaó ó  

salida del pa s el 11 de marzo de 2023, a las 15:102 horas, y un reingreso elí  

16  del  mismo  mes  y  a o,  a  las  20:09  horas,  proveniente  de  ,  enñ ú  

circunstancias que gozaba de un reposo m dico de cinco d as iniciado el 13é í  

de marzo del mismo a o, lo que configura un uso instrumental del beneficioñ  

de  salud  para  fines  recreativos,  contraviniendo  el  principio  de  probidad 

administrativa. 

Asegura que el sumario respet  todas las etapas del debido proceso,ó  

incluyendo  formulaci n  de  cargos,  recepci n  de  descargos  y  vista  fiscal,ó ó  

concluyendo  que  la  sanci n  de  destituci n  resulta  proporcional  a  laó ó  

gravedad de la infracci n seg n lo dispuesto en el art culo 48 letra b) de laó ú í  

Ley . 

Sobre la competencia t cnica respecto de las licencias m dicas indicaé é  

que  la  valoraci n  de  las  conductas  administrativas,  basada  en  hechosó  

verificables,  se  sit a  dentro  del  mbito de la  potestad disciplinaria  y  noú á  

constituye una usurpaci n de competencia sanitaria.  As , no cuestiona laó í  

validez  cl nica  de  la  licencia  m dica,  sino  la  conducta  funcionariaí é  

relacionada con su uso, mbito de valoraci n que es propio de la potestadá ó  

disciplinaria y ajeno a la competencia sanitaria

Sobre la suficiencia y apreciaci n de la prueba, hace presente que eló  

procedimiento contiene pruebas relevantes y que la negativa a incorporar 

determinados certificados solicitados por la defensa en una etapa concreta 

-resoluci n que deneg  su in n por no resultar  necesarios  paraó ó ó  

decidir  aquella  fase-  se  ajusta  al  principio  de  econom a  procesal  y  laí  

discrecionalidad reglada del  instructor  para  determinar  la  tinencia  de 

pruebas en cada etapa, sin que ello pueda reputarse como una lesi n aló  

derecho  de  defensa  cuando  el  sumariado  tuvo  efectiva  oportunidad  de 

producir prueba y el expediente dispone de elementos probatorios suficientes 

para decidir.

Tercero: Que el recurso de n de garant as constitucionales,ó í  

consagrado en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ó í ú  

constituye una acci n cautelar o de emergencia,  destinada a amparar eló  

leg timo  ejercicio  de  las  garant as  y  derechos  preexistentes,  que  en  esaí í  
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misma  disposici n  se  enuncian,  mediante  la  adopci n  de  medidas  deó ó  

resguardo que se deben tomar ante un acto u omisi n arbitrario o ilegal queó  

impida, amague o moleste ese ejercicio.

Cuarto:  Que,  entonces,  es  requisito  indispensable  de  la  acci nó  

cautelar de n, la existencia actual de un acto o una omisi n ilegal oó ó  

arbitraria, que provoque algunas de las situaciones que se han indicado, de 

manera tal de situarse la Corte en posici n de adoptar alguna medida queó  

contrarreste,  neutralice  o  anule  los  efectos  indeseables  de  esa  acci n  uó  

omisi n.ó

Quinto: Que se debe se alar que acto u omisi n arbitrario es aquelñ ó  

producto del mero capricho de quien incurre en l, que provoque algunasé  

de las situaciones o efectos de privaci n, turbaci n o amenaza, afectandoó ó  

a una o m s de las garant as preexistentes- protegidas; es aquello productoá í  

del  mero  capricho  de  quien  incurre  en  l  (Corte  Suprema  Rol  Né ° 

764/2011);  es  la  no existencia  de razones  que justifiquen una actuaci nó  

(Corte  Suprema N  4734/2003)  o voluntad no gobernada por  la  raz n° ó  

(Corte  Apelaciones  de  Santiago  N  1249/1994):  vulneraci n  del  uso° ó  

razonable con que los elementos discrecionales de un poder jur dico han deí  

ser  ejercidos  (Corte  de  Apelaciones  de  Santiago  N  50/2004),  o  bien,°  

acciones  u  omisiones  que  pugnan  con  la  l gica  y  la  recta  raz nó ó  

contradiciendo el normal comportamiento, sea de la autoridad o de los seres 

humanos  en  particular,  que  se  rige  por  los  principios  de  racionalidad, 

mesura y meditaci n previa  a  la  toma de decisiones  y  no por el  meroó  

capricho o veleidad (Corte de Apelaciones de Coyhaique N  37/2000).°

Sexto: Que, por su parte, acto u omisi n ilegal es aquel contrario aló  

ordenamiento  jur dico  (en  particular  los  poderes  p blicos).  Antijur dico,í ú í  

contrario a la ley, seg n el concepto contenido en el art culo 1 del C digoú í ó  

Civil  (Corte  Suprema  Rol  N  764/2011).  Privaci n  es  despojo  o° ó  

desconocimiento  del  derecho,  la  turbaci n  es  dificultad  o  l mites  noó í  

aceptables  para  su  ejercicio  y  amenaza  la  representaci n  cierta  que  eló  

derecho sea privado o turbado.

S ptimo:é  Que, en este caso, la ilegalidad y arbitrariedad, a juicio de 

la recurrente, se consolida en la dictaci n de las Resoluciones Exentas Nó ° 

, de 10 de julio de 2025, y , de 5 de agosto del mismo a o, queñ  
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le impuso la sanci n disciplinaria de destituci n y rechaz  el recurso deó ó ó  

reposici n, respectivamente.ó

Octavo: Que, en relaci n con la alegaci n de incompetencia de estaó ó  

Corte para conocer la materia que se somete a su conocimiento, cabe tener 

en consideraci n que de conformidad con lo dispuesto en el art culo 20 deó í  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica, el recurso de n proó í ú ó  

“sin uicio  de  los  dem s  derechos  que  pueda  hacer  valer  ante  laá  

autoridad o los tribunales correspondientes , de manera que del tenor de la”  

acci n que se analiza se desprende que la discusi n se vincula con unaó ó  

materia que corresponde ser dilucidada por medio de la presente acci nó  

cautelar de urgencia, en cuanto sta constituye una instancia de né ó  

de derechos que, siendo preexistentes e indubitados, se encuentren afectados 

por alguna acci n u omisi n ilegal o arbitraria y, por ende, en situaci n deó ó ó  

ser amparados, presupuesto que en la especie concurre, como se razonar .á

Noveno: Que,  del  tenor  de  las  alegaciones  vertidas  por  la  parte 

recurrente, fluye que sus reproches a la actuaci n de la recurrida consistenó  

en  actuaciones  verificadas  durante  la  tramitaci n  de  un  sumarioó  

administrativo y respecto del m rito de la decisi n final que le aplic  laé ó ó  

medida disciplinaria de destituci n.ó

Al respecto, es conveniente se alar que el control jurisdiccional que señ  

ejerce por la v a cautelar no se encuentra naturalmente destinado a evaluarí  

aspectos  de  m rito  de  las  actuaciones  cumplidas  en  un  sumarioé  

administrativo. Por ello, no resulta tinente pretender que, por esta v a, laí  

Corte se transforme en una instancia para conocer el m rito de la decisi n aé ó  

la que en definitiva se arriba y la medida terminal adoptada. 

Todo  ello,  por  cierto,  no  obsta  a  que  el  control  judicial  de  las 

facultades  disciplinarias  de  los  rganos  de  la  administraci n  abarque  laó ó  

revisi n de la legalidad y razonabilidad de sus actuaciones,  o ello noó  

puede importar que por esta v a cautelar de urgencia se su visen materiasí  

relativas  al  m rito  de  las  decisiones  adoptadas  en  el  ejercicio  de  lasé  

facultades  de  la  recurrida,  puesto  que  ello  requiere  un  examen de  lato 

conocimiento  que  escapa  al  estrecho  marco  de  la  presente  acci nó  

constitucional. 
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D cimo:é  Que,  para resolver,  es  til  tener  en consideraci n,  en loú ó  

tinente, el contenido de la Resoluci n , de 10 de julio de 2025,ó  

que destituy  a la recurrente de su cargo:ó

“1) Que, se tuvo a la vista la licencia m dicaé  

emitida el 15 de noviembre de 2023, con fecha de inicio del reposo el 13 de  

noviembre  de  2023,  por  03 d as,  prescribi  reposo  laboral  total,  en  suí ó  

domicilio, esto es, en  comuna de . 

2) Que, con la informaci n aportada por la Contralor a General de laó í  

Rep blica, mediante Oficio N E82804/2025, se constat  que durante eseú ° ó  

odo de licencia m dica do a entr  alé ñ ó  

pa s. í

3) Que, con fecha 06 de junio do añ  

prest  declaraci n, reconociendo su entrada al pa s y que se encontraba conó ó í  

licencia m dica, en la fecha se alada. é ñ

4) Que, con fecha 13 de junio de 2025, se le formul  el siguienteó  

cargo: "Haber entrado a el d a 15 de noviembre de 2023, estandoí  

con licencia m dica otorgada el 15 de noviembre de 2023 y con fecha deé  

inicio del reposo el 13 de noviembre de 2023, por 03 d as", el que fueí  

notificado onalmente con fecha 17 de junio de 2025. 

5) Que, con fecha 19 de junio de 2025, la sumariada solicit  pr rrogaó ó  

para presentar sus descargos. 

6) Que con fecha 02 de julio de 2025, present  sus descargos dentroó  

de plazo.

7) Que, con fecha 03 de julio de 2025, se entrega la Vista Fiscal al  

Secretario General de la  dando cuenta  

de los hechos acreditados por medio de las indagaciones del fiscal y del  

actuario del procedimiento. 

8) Que, del citado informe concluye la Fiscal a lo siguiente: "Que, ení  

la  especie,  se  ha  podido  constatar,  que  la  sumariada  utiliz  la  licenciaó  

m dica para viajar y, no con el fin que el legislador ha determinado, esto, elé  

restablecimiento de su salud. 

Que, la sumariada alter  mediante enga o, los requisitos para obteneró ñ  

el  pago  ntegro  de  su  remuneraci n,  mientras  hac a  uso  de  la  licenciaí ó í  

m dica se ala da anteriormente, ya que el odo de tiempo ausente de susé ñ  
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labores, no tuvo como causa el restablecimiento de su salud, sino en un  

viaje. 

Que, el sumariado ha privilegiado su inter s particular sobre el inter sé é  

general".

9) Que, la Fiscal a presenta la siguiente proposici n: "Poner t rmino aí ó é  

la relaci n laboral, por la causal contenida en el art culo 48 literal b) de laó í  

Ley  en la hip tesis de falta a la probidad".ó

10) Que, sin uicio de las conclusiones se aladas por el fiscal, señ  

logra evidenciar con la investigaci n realizada, falta de honestidad y rectitudó  

en el desempe o de las funciones del sumariado, considerado dicho actoñ  

como una falta de probidad administrativa .”

Por su parte, la Resoluci n , de 1 de agosto de 2025, queó  

resolvi  el recurso de reposici n que la recurrente interpuso en contra de laó ó  

que dispuso su destituci n, es del siguiente tenor:ó

“1. Que, en relaci n a la solicitud de abrir termino probatorio, estaó  

solicitud no cumpli  con el est ndar requerido, ya que no se se al  de queó á ñ ó  

medios de prueba se valdr a y, en el caso de rendir prueba testimonial, noí  

se acompa  la minuta de testigos, as  como no se se al  sobre qu  puntosñó í ñ ó é  

depondr an. í

2. Que,  los  cargos,  la  vista  fiscal  y  la  resoluci n que se impugnaó  

demuestran claramente c mo se arrib  a la convicci n del mal uso de laó ó ó  

licencia m dica. é

3. Que, la propia sumariada indica que la licencia ten a como objeto,í  

"justificar la inasistencia del lunes 13 al mi rcoles 15 de noviembre de 2023.é  

4.  Que,  la  sumariada utiliz  la  licencia m dica para prolongar  suó é  

odo de vacaciones. 

5. Que, no era objeto del procedimiento disciplinario establecer la  

ocurrencia  o  no  de  determinadas  enfermedades.  Sin  embargo,  llama  la  

atenci n que la sumariada no le haya hecho presente al  facultativo queó  

emiti  la licencia que se hab a enfermado en el extranjero, por lo que leó í  

prescribi  reposo  laboral  total  en  su  domicilio,ó  

. 

6. Que, frente al argumento de la falta de ponderaci n de atenuantesó  

y agravantes,  el  P rrafo 3  de la  Ley -  T rmino de Relaci ná ° é ó  
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Laboral, se ala: Art culo 48.- Los funcionarios de una dotaci nñ í ó

de salud dejar n de enecer a ella solamente por las siguientes causales:á  

b)  Falta  de  probidad,  conducta  inmoral  o  incumplimiento  grave  de  las  

obligaciones  funcionarias,  establecidos  fehacientemente  por  medio  de  un 

sumario; 

La  norma reci n  transcrita  nos  obliga  como  sancionador,  ante  laé  

ocurrencia de una falta a la probidad, aplicar la nica sanci n pr teú ó  

que  es  la  destituci n  del  funcionario  responsable  que  resulte  admisibleó  

aplicar una medida disciplinaria menos gravosa ni aun en caso de concurrir  

circunstancias atenuantes . ”

Und cimo:é  Que los principales hechos constitutivos de la infracci nó  

investigada no se encuentran controvertidos, en cuanto la actora reconoce el 

uso de una licencia m dica retroactiva tras un viaje al extranjero realizadoé  

en  noviembre  de  2023,  o  sostiene  que  correspondi  a  una  situaci nó ó  

ver dica  de  enfermedad  que  le  impidi  volver  al  trabajo  cuandoí ó  

correspond a, por lo que el an lisis de la recurrida para hacer efectiva laí á  

responsabilidad  administrativa,  deb a  atender  y  establecer  las  especialesí  

circunstancias del caso, pues no todos son iguales y el objetivo de realizar 

un  sumario  es,  precisamente,  determinar  la  conducta  espec fica  y  suí  

gravedad. 

En  este  sentido  era  relevante  establecer  si  la  licencia  realmente 

correspond a a un evento m dico que habilitaba a dispensarla de su jornadaí é  

de trabajo por la atenci n m dica. Adem s, la resoluci n que impone laó é á ó  

sanci n deb a explicar c mo esos espec ficos hechos acreditados no logranó í ó í  

eximirla  del  reproche  y  se  configuran  como  una  infracci n  grave  aló  

principio  de  probidad  administrativa,  haci ndose  tambi n  cargo  de  lasé é  

situaciones invocadas por la defensa de la trabajadora.

Duod cimo:é  Que,  no  obstante,  del  examen  de  las  resoluciones 

impugnadas se advierte que afirman que no van a considerar la validez de 

la licencia m dica y asumen, sin un fundamento claro y objetivo, que fueé  

obtenida para dar cobertura a un viaje privado, pese a que la recurrente 

sostuvo que exist an pruebas tendientes a demostrar que la descompensaci ní ó  

que sufri  en el extranjero era efectiva, y que la licencia otorgada de formaó  

retroactiva ten a por objeto acreditar tal circunstancia.í
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Por otra parte, la resoluci n califica la destituci n como nica sanci nó ó ú ó  

posible sin explicar suficientemente c mo se configura la gravedad de laó  

conducta de cara a los ante ntes laborales de la funcionaria, elemento 

esencial para justificar la imposici n de la sanci n m s severa del sistema. ó ó á

Decimotercero: Que, la situaci n descrita se yergue como un vicioó  

de forma, desde que lo m nimo que se es a de un rgano que aplica unaí ó  

sanci n  es  que  se  haga  cargo  de  las  defensas  que,  espec ficamente,  seó í  

realizaron en el caso y no presuma una conducta dolosa. 

Decimocuarto: Que,  al  respecto,  la  Ley ,  al  regular  el 

principio de imparcialidad, establece en el inciso final del art culo 11 queí  

“Los  hechos  y  fundamentos  de  derecho  deber n  siempre  expresarse  ená  

aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los  

limiten,  restrinjan,  priven  de  ellos, urben  o  amenacen  su  leg timoí  

ejercicio, as  como aquellos que resuelvan recursos administrativosí . ”

A partir de esto, se estima que los actos administrativos siempre deben 

motivarse, lo que implica se alar las causas y fundamentos que provocan lañ  

decisi n. o la motivaci n no puede consistir en una mera remisi n a losó ó ó  

actos  del  proceso  o  referirse  de  forma  impl cita  a  los  argumentos  delí  

recurrente, sino que tiene una exigencia mayor de fundamentaci n, m ximeó á  

cuando se aplica una sanci n tan grave como es la destituci n. ó ó

En este sentido tanto la jurisprudencia de la Corte Suprema como la 

doctrina est n contestes en que la motivaci n de los actos administraci ná ó ó  

tiene especial relevancia. Es as  como el profesor  se ala queí ñ  

los actos administrativos est n sujetos a un control de razonabilidad de laá  

decisi n y esto significa que para que un acto administrativo se produzcaó  

regularmente y no incurra en una causa de invalidez, es necesario que el 

rgano  competente  exprese  los  motivos  en  que  se  basa  la  decisi n,  deó ó  

manera que se acredite por esa v a su relaci n con los hechos que haní ó  

servido de ante ntes a la actuaci n de la Administraci n (  Vega,ó ó  

L. El derecho administrativo no. Cr nicas desde la Jurisprudencia .“ ó ”  

Der Ediciones (2020) p. 108). 

Decimoquinto: Que, en el presente caso, la resoluci n que aplic  laó ó  

sanci n,  as  como  aquella  que  desestim  la  reposici n,  se  sustentan  enó í ó ó  

aspectos  formales  y  carecen  de  una  fundamentaci n  suficiente  queó  
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demuestren la necesidad de imponer la destituci n como nica consecuenciaó ú  

y sanci n posible. En particular, no se efect a un an lisis concreto sobre lasó ú á  

razones por las que se considera como una falta grave a la probidad la 

conducta  que  se  tuvo  por  establecida.  Tampoco  se  desarrolla  la 

proporcionalidad de la sanci n en relaci n con la conducta acreditada ni seó ó  

ponderan eventuales circunstancias atenuantes.

En consecuencia, la actuaci n de la recurrida deviene en arbitraria eó  

ilegal, al prescindir de una debida motivaci n que justifique la aplicaci n deó ó  

la medida m s severa del r gimen disciplinario. á é

Decimosexto: Que,  en  todo  caso,  no  es  jur dicamente  correctoí  

afirmar  que  la  autoridad  estaba  obligada  a  imponer  la  destituci n  sinó  

evaluar  circunstancias  que  pudieran  atenuar  la  responsabilidad  de  la 

afectada. Al respecto, es importante considerar que el art culo , incisoí  

segundo, del Estatuto Administrativo dispone: “La medida disciplinaria de 

destituci n pr  s lo cuando los hechos constitutivos de la infracci nó á ó ó  

vulneren  gravemente  el  principio  de  probidad  administrativa,  y  en  los  

siguientes  casos .  Del  tenor  de  la  norma se  colige  que  no basta  con…”  

acreditar  una  vulneraci n  al  principio  de  probidad  administrativa  paraó  

justificar la destituci n, sino que debe ser grave, es decir, de gran entidad oó  

importancia.  Esto  implica  que  antes  de  adoptar  la  decisi n,  el  rganoó ó  

sancionador  debe  realizar  una  evaluaci n  integral  de  los  ante ntes  yó  

ponderar,  en  el  caso  concreto,  las  circunstancias  y  consecuencias  de  la 

conducta reprochada, reflejando dicho an lisis en la resoluci n para evitará ó  

que  resulte  arbitraria.  En  ese  sentido,  no  se  trata  de  una  aplicaci nó  

autom tica de la destituci n una vez constatado el incumplimiento por parteá ó  

del funcionario, sino que, adem s de calificar la gravedad de la infracci n alá ó  

principio de probidad, corresponde examinar las circunstancias agravantes y 

atenuantes de responsabilidad, lo que en las resoluciones impugnadas no se 

realiz , destacando las excelentes calificaciones de la protegida durante todoó  

el iodo laborado, el escaso tiempo que dur  la infracci n, la falta deó ó  

sanciones  anteriores  y  el  tiempo que llevaba prestando servicios  para  la 

recurrida.  Por  otra  parte,  la  norma  establece  los  casos  en  los  que  la 

destituci n pro , lo que implica que su aplicaci n debe ser restrictiva,ó ó  
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dado que se trata de la sanci n m s severa del r gimen disciplinario de losó á é  

funcionarios de la Administraci n del Estado. ó

En consecuencia, resulta err nea la interpretaci n de la autoridad aló ó  

considerar que tiene el deber legal de aplicar esta medida sin posibilidad de 

evaluar circunstancias atenuantes que pudieran reducir la responsabilidad. 

Decimos ptimo:é  Que,  como  consecuencia  de  la  ilegalidad  y 

arbitrariedad constatadas, se advierte que la recurrida vulner  el derecho deó  

igualdad ante la ley de la parte recurrente, garantizado en el art culo 19,í  

numeral 2, de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. En este sentido, yó í ú  

conforme a lo se alado en los considerandos pre ntes, se observa que lañ  

actora  ha  sido  objeto  de  una  diferenciaci n  indebida,  apart ndose  deló á  

proceso normal de an lisis, al impon rsele la sanci n de destituci n sin unaá é ó ó  

fundamentaci n  suficiente  que  justificara  su  proporcionalidad  yó  

razonabilidad. 

Esta omisi n contraviene el  deber de motivaci n reforzada exigidoó ó  

para  la  aplicaci n  de  la  sanci n  m s  grave  del  r gimen  disciplinario,ó ó á é  

desvirtuando as  la finalidad del procedimiento administrativo sancionador yí  

vulnerando la garant a de igualdad ante la ley. í

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en las normas citadas, 

en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y en el Autoí ó í ú  

Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso deó  

n  de  Garant as  Constitucionales,  ó í se  acoge,  sin  costas,  el 

interpuesto  por  el  abogado  don  ,  en 

representaci n de do a ,  en contra de laó ñ  

,  s lo  en cuantoó  se dejan sin efecto las 

Resoluciones Exentas , de 10 de julio de 2025, y , de 5 de 

agosto del mismo a o, que impusieron la sanci n disciplinaria de destituci nñ ó ó  

y  rechazaron  el  recurso  de  reposici n,  y  se  ordena  que  el  funcionarioó  

competente y no inhabilitado que corresponda emita una nueva resoluci nó  

de  t rmino  del  sumario,  debidamente  fundada,  en  cumplimiento  de  lasé  

exigencias legales y de motivaci n del acto administrativo indicadas en losó  

fundamentos  de  esta  sentencia,  dentro  del  plazo  de  treinta  d as  h bilesí á  

contados desde que quede ejecutoriada, debiendo evaluar la factibilidad de 
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recibir  la  causa  a  prueba  que  mita  a  la  recurrente  su  rendici n  deó  

acuerdo a los normas que rigen la materia. 

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidadí í í .

Redacci n del ministro .ó

.  

No  firma  la  abogada  integrante  se ora  ,  por  ausencia,  sinñ  

juicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Iltma.  Corte  de 
Apelaciones  de  Santiago,  presidida  por  el  ministro  se or  ñ  

o , conformada por el ministro se or ñ ñ  
 y la abogada integrante se ora .ñ
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as)

Ignacio ño O., Jose P. iguez M. Santiago, tres de septiembre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a tres de septiembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución pre nte.
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