Santiago, tres de septiembre de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece don |
abogado, en representacion de dofia ||| G cdico
cirujano, interponiendo recurso de |lfon en contra de la | o

B .c B o' haber dictado las Resoluciones Exentas |||l

de 10 de julio de 2025, v |l de 5 de agosto del mismo afio, que
impuso la sancion disciplinaria de destitucion y rechazd el recurso de
reposicidon, respectivamente, vulnerando los derechos fundamentales a la
integridad psiquica, igualdad ante la ley, igual [Jjjjffon de 1a ley en el
ejercicio de sus derechos, libertad de trabajo y el derecho de propiedad, que
la Constitucién Politica de la Reptblica garantiza a todas las [Jfsonas en su
articulo 19 numerales 1, 2, 3, 16 y 24, por lo que solicita se las dejen sin
efecto, ordenando su inmediata reinfjjjjjjjjflfion v el pago de todas las
remuneraciones, cotizaciones previsionales y demas prestaciones dejadas de
Blcibir desde la separacién del cargo, o en subsidio, se adopten las medidas
necesarias para restablecer el imfffio del derecho.

En cuanto al plazo de interposicién del recurso, indica que el acto
lesivo qued6 firme tras la resolucion de la Contraloria General de la
Republica dictada el 5 de noviembre de 2025, mediante la que se declard
incompetente para conocer del reclamo de legalidad administrativa
deducido por la funcionaria afectada.

En cuanto a los anteffjntes facticos, expone que la recurrente se
desempefiaba como médico cirujano en el CESFAM de |JJi] desde enero
de 2022, bajo el régimen estatutario contenido en la Ley || GzGz&KL
manteniendo una trayectoria funcionaria intachable. Sin embargo, en mayo
de 2025 se instruy$ un sumario administrativo imputandole una infraccién
al principio de probidad por el uso de una licencia médica retroactiva tras
un viaje al extranjero realizado en noviembre de 2023.

Al respecto aclara que durante su estadia en Mendoza sufrio una
afeccidon gastrointestinal aguda que le impidid retornar a tiempo, situacion
comunicada oportunamente a su jefatura y acreditada mediante una licencia
médica emitida legitimamente por un profesional nacional en [JJjj tras una

evaluacidon presencial.
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En efecto, precisa que se le imputd haber infringido el principio de
probidad administrativa por haber utilizado una licencia médica para
justificar ausencias en dias en que supuestamente se encontraba en el
extranjero. En especifico, se sostuvo que habria ingresado al pais el
miércoles 15 de noviembre de 2023, en circunstancias que contaba con
licencia médica por reposo desde el lunes 13 hasta ese mismo miércoles.

Denuncia que dicha imputacién es juridicamente improfjjjjnte y
facticamente errada, vulnerando los principios de legalidad, tipicidad y
presuncién de inocencia.

En efecto, indica en primer lugar, que el viaje al extranjero se realiz6
el sabado 11 de noviembre de 2023, fuera del horario y jornada laboral, no
existiendo 1nasistencia ni afectacion del servicio durante ese fin de semana y
que, durante su estadia en Mendoza presento un cuadro agudo de
gastroenteritis con vomitos, diarrea y malestar general que le 1mpidid
retornar en la fecha prevista. Agrega que la situacion fue comunicada
inmediatamente a su jefatura directa ||| Gz quien gestioné el
bloqueo de su agenda médica para la semana siguiente. Luego, una vez
logrado el retorno a [} el miércoles 15 de noviembre, fue evaluada por
un médico nacional, don | . quicn emiti6 la licencia médica
B o cposo retroactivo desde el 13 al 15 de noviembre, en
conformidad a la normativa que [fmite su emisién por causas clinicas
justificadas. Ella fue emitida de manera presencial y registrada en los
sistemas oficiales de salud, sin que exista ningin anteffjnte que cuestione
su veracidad o su fundamento clinico.

Sostiene que el procedimiento disciplinario adolece de vicios de
nulidad, toda vez que el fiscal instructor omitio pronunciarse sobre la
solicitud de ajfjtura de un término probatorio, privandola de la posibilidad
de rendir prueba [Jicial y testimonial sustantiva para acreditar su estado de
salud.

Asimismo arguye que la recurrida carece de competencia técnica para
calificar la validez de las licencias médicas o el cumplimiento del reposo,
potestad que el ordenamiento juridico radica exclusivamente en la Comision
de Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN) y que la sancion de

destitucion impuesta se basa en un conjunto de hechos que no han sido
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descritos ni encuadrados de forma clara dentro de wuna infraccion
administrativa tipificada legalmente, puesto que no se establecio con
precision la normativa que habria sido infringida ni por qué las
circunstancias concretas configuran una falta grave a la probidad
administrativa

Denuncia, ademas, que la sancion de destitucion resulta
manifiestamente desproporcionada, pues no se acredito dolo, fraude ni
Wivicio al servicio, aplicandose la medida m4s gravosa sin ponderar su
historial de buen desempefio y sus calificaciones en lista de mérito.

Respecto de la vulneracién de garantias sefiala que el acto impugnado
afecta la integridad psiquica al frustrar su proyecto profesional y postulacién
a becas de especialidad; la igualdad ante la ley, por recibir un trato
discriminatorio frente a casos analogos; el debido proceso, al omitirse etapas
esenciales de prueba y motivacidon; la libertad de trabajo, al privarla
arbitrariamente de su empleo; y el derecho de propiedad, en cuanto se le
despoja de su cargo y emolumentos sin una causa legal legitimamente

acreditada.

Segundo: Que comparece la |G
representada por el abogado don ||| GGG o 2coando el
informe ordenado y solicitando el rechazo integro de la accién de
Gt

En primer término, opone la excepcién de incompetencia absoluta del
tribunal, razonando que la controversia de autos, al versar sobre la legalidad
de una sanciéon administrativa de destituciéon en el marco de una relacién
funcionaria estatutaria, posee una naturaleza eminentemente laboral y no
constitucional.

Sostiene que el recurso de | llon no es la via idonea para debatir
derechos que no poseen el caracter de indubitados, siendo la judicatura del
trabajo la llamada a resolver la proffjjfjncia del término del vinculo laboral
derivado de un sumario administrativo.

En cuanto al fondo defiende la juridicidad del acto impugnado,
sefialando que el procedimiento disciplinario ||| lj fue instruido tras
una auditoria de la Contraloria General de la Republica que detecté salidas

al extranjero de funcionarios mientras hacian uso de licencias médicas.
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Expone que conforme al certificado de viajes |||l de 12 [z de
B - B (ucdo acreditado que la recurrente registré una
salida del pais el 11 de marzo de 2023, a las 15:102 horas, y un reingreso el
16 del mismo mes y afio, a las 20:09 horas, proveniente de -1'1, en
circunstancias que gozaba de un reposo médico de cinco dias iniciado el 13
de marzo del mismo afio, lo que configura un uso instrumental del beneficio
de salud para fines recreativos, contraviniendo el principio de probidad
administrativa.

Asegura que el sumario respetd todas las etapas del debido proceso,
incluyendo formulaciéon de cargos, recepcion de descargos y vista fiscal,
concluyendo que la sancion de destitucion resulta proporcional a la
gravedad de la infraccién segtn lo dispuesto en el articulo 48 letra b) de la
Ley I

Sobre la competencia técnica respecto de las licencias médicas indica
que la valoracion de las conductas administrativas, basada en hechos
verificables, se sitia dentro del ambito de la potestad disciplinaria y no
constituye una usurpacion de competencia sanitaria. Asi, no cuestiona la
validez clinica de la licencia médica, sino la conducta funcionaria
relacionada con su uso, ambito de valoracién que es propio de la potestad
disciplinaria y ajeno a la competencia sanitaria

Sobre la suficiencia y apreciacién de la prueba, hace presente que el
procedimiento contiene pruebas relevantes y que la negativa a incorporar
determinados certificados solicitados por la defensa en una etapa concreta
-resolucion que denegé su infffon por no resultar necesarios para
decidir aquella fase- se ajusta al principio de economia procesal y la
discrecionalidad reglada del instructor para determinar la [finencia de
pruebas en cada etapa, sin que ello pueda reputarse como una lesion al
derecho de defensa cuando el sumariado tuvo efectiva oportunidad de
producir prueba y el expediente dispone de elementos probatorios suficientes
para decidir.

Tercero: Que el recurso de [JJlfon de garantias constitucionales,
consagrado en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica,
constituye una accion cautelar o de emergencia, destinada a amparar el

legitimo ejercicio de las garantias y derechos preexistentes, que en esa
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misma disposicion se enuncian, mediante la adopcién de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que
impida, amague o moleste ese ejercicio.

Cuarto: Que, entonces, es requisito indispensable de la accion
cautelar de [JJJllon, 1a existencia actual de un acto o una omision ilegal o
arbitraria, que provoque algunas de las situaciones que se han indicado, de
manera tal de situarse la Corte en posicion de adoptar alguna medida que
contrarreste, neutralice o anule los efectos indeseables de esa accién u
omision.

Quinto: Que se debe senalar que acto u omisién arbitrario es aquel
producto del mero capricho de quien incurre en él, que provoque algunas
de las situaciones o efectos de privacién, [Jturbacion o amenaza, afectando
a una o mjs de las garantias preexistentes- protegidas; es aquello producto
del mero capricho de quien incurre en ¢él (Corte Suprema Rol N°
764/2011); es la no existencia de razones que justifiquen una actuacién
(Corte Suprema N° 4734/2003) o voluntad no gobernada por la razén
(Corte Apelaciones de Santiago N°© 1249/1994): vulneraciéon del wuso
razonable con que los elementos discrecionales de un poder juridico han de
ser ejercidos (Corte de Apelaciones de Santiago N° 50/2004), o bien,
acclones u omisiones que pugnan con la logica y la recta razon
contradiciendo el normal comportamiento, sea de la autoridad o de los seres
humanos en particular, que se rige por los principios de racionalidad,
mesura y meditacién previa a la toma de decisiones y no por el mero
capricho o veleidad (Corte de Apelaciones de Coyhaique N° 37/2000).

Sexto: Que, por su parte, acto u omision ilegal es aquel contrario al
ordenamiento juridico (en particular los poderes publicos). Antijuridico,
contrario a la ley, segiin el concepto contenido en el articulo 1 del Codigo
Civil (Corte Suprema Rol N° 764/2011). Privacion es despojo o
desconocimiento del derecho, la [fturbaciéon es dificultad o limites no
aceptables para su ejercicio y amenaza la representacion cierta que el
derecho sea privado o [Jjrurbado.

Séptimo: Que, en este caso, la ilegalidad y arbitrariedad, a juicio de

la recurrente, se consolida en la dictacion de las Resoluciones Exentas N°

Bl de 10 de julio de 2025, v [, de 5 de agosto del mismo afio, que
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le impuso la sancion disciplinaria de destitucion y rechazo el recurso de
reposicion, respectivamente.

Octavo: Que, en relacién con la alegacion de incompetencia de esta
Corte para conocer la materia que se somete a su conocimiento, cabe tener
en consideracion que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de
la Constitucion Politica de la Reptblica, el recurso de [jjilion prolili}
“sin uicio de los demds derechos que pueda hacer valer ante Ia
autoridad o los tribunales correspondientes”, de manera que del tenor de la
accién que se analiza se desprende que la discusion se vincula con una
materia que corresponde ser dilucidada por medio de la presente accion
cautelar de urgencia, en cuanto ésta constituye una instancia de |Jon
de derechos que, siendo preexistentes e indubitados, se encuentren afectados
por alguna accién u omision ilegal o arbitraria y, por ende, en situaciéon de
ser amparados, presupuesto que en la especie concurre, como se razonara.

Noveno: Que, del tenor de las alegaciones vertidas por la parte
recurrente, fluye que sus reproches a la actuacién de la recurrida consisten
en actuaciones verificadas durante la tramitacibn de wun sumario
administrativo y respecto del mérito de la decision final que le aplico la
medida disciplinaria de destitucion.

Al respecto, es conveniente sefialar que el control jurisdiccional que se
ejerce por la via cautelar no se encuentra naturalmente destinado a evaluar
aspectos de mérito de las actuaciones cumplidas en wun sumario
administrativo. Por ello, no resulta [Jjtinente pretender que, por esta via, la
Corte se transforme en una instancia para conocer el mérito de la decision a
la que en definitiva se arriba y la medida terminal adoptada.

Todo ello, por cierto, no obsta a que el control judicial de las
facultades disciplinarias de los érganos de la administracion abarque la
revision de la legalidad y razonabilidad de sus actuaciones, [Jlo ello no
puede importar que por esta via cautelar de urgencia se suffvisen materias
relativas al mérito de las decisiones adoptadas en el ejercicio de las
facultades de la recurrida, puesto que ello requiere un examen de lato
conocimiento que escapa al estrecho marco de la presente accidon

constitucional.
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Décimo: Que, para resolver, es util tener en consideracidon, en lo
-tinente, el contenido de la Resolucion -, de 10 de julio de 2025,
que destituyo a la recurrente de su cargo:

“1) Que, se tuvo a la vista la licencia médica |GG
emitida el 15 de noviembre de 2023, con techa de inicio del reposo el 13 de
noviembre de 2023, por 03 djas, prescribio reposo laboral total, en su
domicilio, esto es, en | KGN comuna d Y

2) Que, con la informacign aportada por la Contraloria General de la
Repiblica, mediante Oficio N°EE2804/2025, se constato que durante ese
BN odo de licencia médica dosa KGR - 2
pars.

3) Que, con fecha 06 de junio dosa KGN
presto declaracign, reconociendo su entrada al pass y que se encontraba con
licencia médica, en la fecha sezalada.

4) Que, con fecha 13 de junio de 2025, se le formulg el siguiente
cargo: "Haber entrado a i ¢! dia 15 de noviembre de 2023, estando
con licencia médica otorgada el 15 de noviembre de 2023 y con fecha de
inicio del reposo el 13 de noviembre de 2023, por 03 dsas", el que fue
notificado Jff onalmente con fecha 17 de junio de 2025.

J) Que, con tfecha 19 de junio de 2025, la sumariada solicito prorroga
para presentar sus descargos.

6) Que con fecha 02 de julio de 2025, presentd sus descargos dentro
de plazo.

7) Que, con fecha 03 de julio de 2025, se entrega la Vista Fiscal al
Secretario General de la [} KGR - cucnta
de los hechos acreditados por medio de las indagaciones del fiscal y del
actuario del procedimiento.

8) Que, del citado informe concluye la Fiscalza lo siguiente: "Que, en
la especie, se ha podido constatar, que la sumariada utilizo la licencia
médica para viajar y, no con el fin que el legislador ha determinado, esto, el
restablecimiento de su salud.

Que, la sumariada altero mediante engasio, los requisitos para obtener
el pago /ntegro de su remuneracion, mientras hac/a uso de la licencia

médica seiala da anteriormente, ya que el Jlodo de tiempo ausente de sus
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labores, no tuvo como causa el restablecimiento de su salud, sino en un
viaje.

Que, el sumariado ha privilegiado su interés particular sobre el interés
general”.

9) Que, la Fiscalia presenta la siguiente proposicion: "Poner término a
la relacign laboral, por la causal contenida en el articulo 48 Iiteral b) de la
Lev BB - (2 hipotesis de falta a la probidad".

10) Que, sin juicio de las conclusiones sezaladas por el fiscal, se
logra evidenciar con la investigacion realizada, falta de honestidad y rectitud
en el desempesio de las funciones del sumariado, considerado dicho acto
como una lalta de probidad administrativa”.

Por su parte, la Resolucion [l de 1 de agosto de 2025, que
resolvig el recurso de reposiciéon que la recurrente interpuso en contra de la
que dispuso su destitucion, es del siguiente tenor:

“l. Que, en relacion a la solicitud de abrir termino probatorio, esta
solicitud no cumplig con el estgndar requerido, ya que no se sezalg de que
medios de prueba se valdria y, en el caso de rendir prueba testimonial, no
se acompazio la minuta de testigos, as/ como no se sezialo sobre qué puntos
depondr/an.

2. Que, los cargos, la vista fiscal y la resolucion que se impugna
demuestran claramente como se arribo a la conviccign del mal uso de la
licencia medica.

3. Que, la propia sumariada indica que la licencia ten/a como objeto,
"lustificar la inasistencia del lunes 13 al miércoles 15 de noviembre de 2025.

4. Que, la sumariada utilizo la licencia médica para prolongar su
BN odo de vacaciones.

5. Que, no era objeto del procedimiento disciplinario establecer la
ocurrencia o no de determinadas enfermedades. Sin embargo, llama la
atencion que la sumariada no le haya hecho presente al facultativo que

emitio la licencia que se habi/a enfermado en el extranjero, por lo que le

prescribig reposo laboral total en su domicilio, KGN
0. Que, frente al argumento de la falta de ponderacion de atenuantes

v agravantes, el Pgrrato 3° de la Ley |- Término de Relacion
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Laboral, sejiala: Articulo 48.- Los funcionarios de una dotacion [ KK
de salud dejargn de fJ enecer a ella solamente por las siguientes causales:
b) Falta de probidad, conducta inmoral o incumplimiento grave de las
obligaciones luncionarias, establecidos fehacientemente por medio de un
sumario;

La norma recién transcrita nos obliga como sancionador, ante la
ocurrencia de una falta a la probidad, aplicar la unica sancign pr [ te
que es la destitucion del funcionario responsable que resulte admisible
aplicar una medida disciplinaria menos gravosa ni aun en caso de concurrir
circunstancias atenuantes”.

Undécimo: Que los principales hechos constitutivos de la infraccion
investigada no se encuentran controvertidos, en cuanto la actora reconoce el
uso de una licencia médica retroactiva tras un viaje al extranjero realizado
en noviembre de 2023, o sostiene que correspondi¢ a una situacion
veridica de enfermedad que le impidio volver al trabajo cuando
correspondija, por lo que el analisis de la recurrida para hacer efectiva la
responsabilidad administrativa, debia atender y establecer las especiales
circunstancias del caso, pues no todos son iguales y el objetivo de realizar
un sumario es, precisamente, determinar la conducta especifica y su
gravedad.

En este sentido era relevante establecer si la licencia realmente
correspondia a un evento médico que habilitaba a dispensarla de su jornada
de trabajo por la atencion médica. Ademas, la resolucion que impone la
sancion debia explicar como esos especificos hechos acreditados no logran
eximirla del reproche y se configuran como una infracciéon grave al
principio de probidad administrativa, haciéndose también cargo de las
situaciones invocadas por la defensa de la trabajadora.

Duodécimo: Que, no obstante, del examen de las resoluciones
impugnadas se advierte que afirman que no van a considerar la validez de
la licencia médica y asumen, sin un fundamento claro y objetivo, que fue
obtenida para dar cobertura a un viaje privado, pese a que la recurrente
sostuvo que existian pruebas tendientes a demostrar que la descompensacion
que sufri¢ en el extranjero era efectiva, y que la licencia otorgada de forma

retroactiva tenja por objeto acreditar tal circunstancia.
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Por otra parte, la resolucion califica la destitucién como Unica sancion
posible sin explicar suficientemente cémo se configura la gravedad de la
conducta de cara a los ante]jfjntes laborales de la funcionaria, elemento
esencial para justificar la imposicién de la sancion mas severa del sistema.

Decimotercero: Que, la situacion descrita se yergue como un vicio
de forma, desde que lo minimo que se esffffa de un érgano que aplica una
sancion es que se haga cargo de las defensas que, especificamente, se
realizaron en el caso y no presuma una conducta dolosa.

Decimocuarto: Que, al respecto, la Ley |||l 2l regular el
principio de imparcialidad, establece en el inciso final del articulo 11 que
“Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los
limiten, restrinjan, priven de ellos, Jurben o amenacen su legitimo
e¢jercicio, as/ como aquellos que resuelvan recursos administrativos”.

A partir de esto, se estima que los actos administrativos siempre deben
motivarse, lo que implica sefialar las causas y fundamentos que provocan la
decision. o 1a motivacién no puede consistir en una mera remisién a los
actos del proceso o referirse de forma implicita a los argumentos del
recurrente, sino que tiene una exigencia mayor de fundamentacién, maxime
cuando se aplica una sancidn tan grave como es la destitucion.

En este sentido tanto la jurisprudencia de la Corte Suprema como la
doctrina estan contestes en que la motivacion de los actos administracion
tiene especial relevancia. Es asi como el profesor || sciala que
los actos administrativos estan sujetos a un control de razonabilidad de la
decision y esto significa que para que un acto administrativo se produzca
regularmente y no incurra en una causa de invalidez, es necesario que el
organo competente exprese los motivos en que se basa la decision, de
manera que se acredite por esa via su relacion con los hechos que han
servido de antcjfjntes a la actuaciéon de la Administracion ([l Vega,
L. “El derecho administrativo [Jffno. Crénicas desde la Jurisprudencia”.
Der Ediciones (2020) p. 108).

Decimoquinto: Que, en el presente caso, la resolucién que aplico la
sancion, asi como aquella que desestimd la reposicion, se sustentan en

aspectos formales y carecen de una fundamentacién suficiente que
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demuestren la necesidad de imponer la destitucién como Unica consecuencia
y sancién posible. En particular, no se efectia un analisis concreto sobre las
razones por las que se considera como una falta grave a la probidad la
conducta que se tuvo por establecida. Tampoco se desarrolla la
proporcionalidad de la sancién en relacion con la conducta acreditada ni se
ponderan eventuales circunstancias atenuantes.

En consecuencia, la actuacién de la recurrida deviene en arbitraria e
ilegal, al prescindir de una debida motivacién que justifique la aplicaciéon de
la medida mas severa del régimen disciplinario.

Decimosexto: Que, en todo caso, no es juridicamente correcto
afirmar que la autoridad estaba obligada a imponer la destituciéon sin
evaluar circunstancias que pudieran atenuar la responsabilidad de la
afectada. Al respecto, es importante considerar que el articulo [, inciso
segundo, del Estatuto Administrativo dispone: “La medida disciplinaria de
destitucion pr i ¢ solo cuando los hechos constitutivos de la infraccion
vulneren gravemente el principio de probidad administrativa, y en los
siguientes casos...”. Del tenor de la norma se colige que no basta con
acreditar una vulneracién al principio de probidad administrativa para
justificar la destitucion, sino que debe ser grave, es decir, de gran entidad o
importancia. Esto implica que antes de adoptar la decisién, el oérgano
sancionador debe realizar una evaluacién integral de los antcjjjfjntes y
ponderar, en el caso concreto, las circunstancias y consecuencias de la
conducta reprochada, reflejando dicho anilisis en la resolucién para evitar
que resulte arbitraria. En ese sentido, no se trata de una aplicacion
automatica de la destituciéon una vez constatado el incumplimiento por parte
del funcionario, sino que, ademds de calificar la gravedad de la infraccién al
principio de probidad, corresponde examinar las circunstancias agravantes y
atenuantes de responsabilidad, lo que en las resoluciones impugnadas no se
realizd, destacando las excelentes calificaciones de la protegida durante todo
el [iodo laborado, el escaso tiempo que duré la infraccién, la falta de
sanciones anteriores y el tiempo que llevaba prestando servicios para la
recurrida. Por otra parte, la norma establece los casos en los que la

destitucion prof}, 1o que implica que su aplicaciéon debe ser restrictiva,
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dado que se trata de la sancién mas severa del régimen disciplinario de los
funcionarios de la Administracion del Estado.

En consecuencia, resulta erronea la interpretacion de la autoridad al
considerar que tiene el deber legal de aplicar esta medida sin posibilidad de
evaluar circunstancias atenuantes que pudieran reducir la responsabilidad.

Decimoséptimo: Que, como consecuencia de la ilegalidad y
arbitrariedad constatadas, se advierte que la recurrida vulner6 el derecho de
igualdad ante la ley de la parte recurrente, garantizado en el articulo 19,
numeral 2, de la Constitucién Politica de la Republica. En este sentido, y
conforme a lo sefialado en los considerandos prefjffntes, se observa que la
actora ha sido objeto de una diferenciacién indebida, apartandose del
proceso normal de analisis, al imponérsele la sancién de destitucion sin una
fundamentacion  suficiente que justificara su  proporcionalidad y
razonabilidad.

Esta omision contraviene el deber de motivacion reforzada exigido
para la aplicaciéon de la sancion mas grave del régimen disciplinario,
desvirtuando asi la finalidad del procedimiento administrativo sancionador y
vulnerando la garantia de igualdad ante la ley.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en las normas citadas,
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto
Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de

Bl de Garantias Constitucionales, se acoge, sin costas, el

interpuesto por el abogado  don | . -
representacion de dofa ||| G :» conta de la
I slo en cuanto se dejan sin efecto las

Resoluciones Exentas [JJll, de 10 de julio de 2025, v |, de 5 de
agosto del mismo afio, que impusieron la sancion disciplinaria de destitucion
y rechazaron el recurso de reposicion, y se ordena que el funcionario
competente y no inhabilitado que corresponda emita una nueva resolucion
de término del sumario, debidamente fundada, en cumplimiento de las
exigencias legales y de motivaciéon del acto administrativo indicadas en los
fundamentos de esta sentencia, dentro del plazo de treinta dias hébiles

contados desde que quede ejecutoriada, debiendo evaluar la factibilidad de
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recibir la causa a prueba que [mita a la recurrente su rendicién de
acuerdo a los normas que rigen la materia.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién del ministro [N
No firma la abogada integrante sefiora [, por ausencia, sin

Ilivicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de
elaciones de Santiago, presidida por el ministro sefior
o . conformada por el ministro sefior
y la abogada integrante sefiora

A

Fernando Ignacio Carrefio Ortega José Pablo Rodriguez Moreno
Ministro Ministro
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Tres de septiembre de dos mil veintiséis Tres de septiembre de dos mil veintiséis
12:08 UTC-4 10:40 UTC-4
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) -
Ignacio -ﬁo O., Jose P. -iguez M. Santiago, tres de septiembre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a tres de septiembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion pre-nte.
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