C.A. de Santiago
Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece Canal Dos S.A., quien interpone recurso de
apelacién, segun el articulo 34 de la Ley N° 18.838, en contra del Consejo
Nacional de Television, por haber dictado el Ordinario N° 1150, de 23 de
diciembre de 2025, que la sanciona con multa de 50 Unidades Tributarias
Mensuales por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de televisiéon
en los términos del articulo 1° de dicha ley, al configurarse una falta de
pluralismo y una afectacion a la libertad de expresién en cuanto al derecho de
las personas a recibir informacion, con motivo de la emisién del programa
“Noticias con Carla Gonzalez”.

Considera dicha actuacion ilegal, ya que el Consejo no fundamenta
adecuadamente la supuesta falta de pluralismo, al no dotar de contenido a la
expresion pluralismo étnico ni identificar el estandar verificable aplicable a un
noticiero; omite pronunciarse sobre la naturaleza informativa del programa;
sustenta la infraccién en el derecho a la informacién, que no forma parte del
correcto funcionamiento de los servicios de television; carece de la debida
motivacion; es arbitrario y, consecuentemente, no razonable; incurre en vicios
del debido procedimiento administrativo, con vulneracion del derecho a defensa
y del principio de tipicidad; y, por ultimo, impone una sancion desproporcionada.

Sefala que lo anterior infringe los articulos 1°, 12, 13, 14 y 34 de la Ley
N° 18.838; los articulos 3°, 4°, 10, 11, 41 y 46 de la Ley N° 19.880; los articulos
6°, 7°, 19 N° 2, 19 N° 3, 19 N° 12 y 21 de la Constitucion Politica de la
Republica; el articulo 2° de la Ley N° 18.575; y el articulo 20 del Codigo Civil.

Solicita que se acoja el recurso y, en su mérito, se ordene dar por
establecida la ilegalidad e invalidar el acto administrativo contenido en el
Ordinario N° 1150, descartando la existencia de la infraccion que se le reputa
con motivo u ocasion de la emision del programa; o bien, atendida la ilegalidad
denunciada, se imponga la menor multa que en derecho corresponda.

En cuanto a los hechos, expone que el 20 de junio de 2025, entre las
15:01 y las 15:29 horas, emite el programa “Noticias con Carla Gonzalez”, que
corresponde a un noticiero y cuyo objeto es informar hechos de actualidad e
interés publico conforme a los estandares propios del género informativo. En

esa emision aborda la participacién de Vladimir Putin en la sesion plenaria del
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Foro Econdmico Internacional de San Petersburgo, la narracion de Aliana
Nieves desde dicho foro, la situacion entre Iran e Israel, el canje de prisioneros
en Kiev en el marco de los acuerdos de Estambul, una division al interior de la
OTAN a propdsito de declaraciones del presidente del gobierno espafiol y
anuncios del presidente de Colombia.

Agrega que, mediante el Ordinario N° 803, de 3 de septiembre de 2025,
originado en una denuncia, el Consejo formula cargos por la emision del
programa, evacuando los descargos el 16 de septiembre de 2025, en los que
alega afectacion del derecho a defensa, falta de tipicidad y de estandar de
conviccion, falta de consistencia en los antecedentes, respeto del pluralismo y
de la libertad de expresion, y proporcionalidad.

Afade que, prescindiendo de tales fundamentos, el Consejo dicta el
Ordinario N° 1150, cuyo hecho concretamente sancionado corresponde a la
emision de las declaraciones de Vladimir Putin, en cuanto afirma que considera
que el pueblo ruso y el pueblo ucraniano son realmente el mismo pueblo y que,
en ese sentido, toda Ucrania es de Rusia, sin ningun analisis, contrapunto u
opinién diversa al respecto, con lo cual la emisién careceria de diversidad
étnica. Precisa que la multa se gradua conforme a la Resoluciéon N° 610, de
2021, calificandose la infraccion como leve y concurriendo los criterios de
gravedad de los numerales 1y 3 del articulo 2° de dicha resolucion.

Indica, finalmente, que el acto le es notificado por carta certificada
depositada el 24 de diciembre de 2025, entendiéndose notificado el 30 del
mismo mes y ano, de modo que el plazo de cinco dias habiles administrativos
vencia el 7 de enero de 2026.

En cuanto al derecho, sostiene que la Ley N° 18.838 no define el
pluralismo en su faz de diversidad étnica, tratandose de un concepto abierto
que debe determinarse conforme a su sentido natural y obvio, el que remite a la
representacion de grupos humanos identificables por rasgos culturales, sociales
y linguisticos, con exclusion de las controversias de caracter politico.

Argumenta que, conforme al Informe del Consejo del afo 2022, el
pluralismo cultural se operacionaliza mediante criterios de representacién no
discriminatoria, acceso y autorregulacion, evaluados sobre el conjunto de la
programacion, sin exigir contrapesos aritméticos inmediatos en cada pieza

informativa.
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Afirma que el acto omite referirse a la naturaleza del programa, siendo
que el articulo 14 de la Ley N° 18.838 impone un tratamiento diferenciado para
los programas de noticias, los que reproducen hechos efectivamente ocurridos
sin tomar postura, de modo que la ausencia de contrapunto no configura por si
sola una infraccion.

Expresa que el derecho a la informacion no se encuentra incluido en el
correcto funcionamiento de los servicios de television, segun lo resuelto por la
Corte Suprema en sede de recurso de queja, y que el Consejo se limita a citar
normativa internacional sin explicitar relacion causal alguna.

Anade que le resultan aplicables las normas de la Ley N° 19.880, segun
el propio Consejo reconoce, y que el acto carece de motivacion por no
encasillar la conducta en el tipo infraccional ni hacerse cargo de las defensas
relativas a la pretension punitiva, al estandar de conviccidn y carga de la
prueba, a la inconsistencia metodolégica de los extractos, al contexto del
conflicto y a la distincidén entre reproduccion de hechos y opiniones.

Sostiene que la decisidn es arbitraria por no existir punto de conexion
entre el hecho infraccional y la sancién y que se vulneran los principios de
contradictoriedad y tipicidad, al sancionarse sobre la base de una mera
presuncion, sin acreditar los hechos objetivos del tipo, con infraccién de la
presuncion de inocencia.

Concluye que la multa es desproporcionada por innecesaria, debiendo
considerarse la minima extension del dafio causado como criterio atenuante del
articulo 2° numero 4 de la citada resolucion.

Segundo: Que evacuando informe el Consejo Nacional de Television,
solicita se rechace integramente el recurso deducido por Canal Dos S.A.,
confirmando el acuerdo sancionatorio comunicado mediante Ordinario N° 1150,
de 23 de diciembre de 2025, que aplica a la concesionaria una multa de 50
Unidades Tributarias Mensuales, con costas.

En cuanto a los hechos, expone que en sesion ordinaria celebrada el 25
de agosto de 2025 acuerda formular cargos contra Canal Dos S.A. por
infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, configurada mediante la emision
del programa “Noticias con Carla Gonzélez” el 20 de junio de 2025. La
formulacién tiene su origen en una denuncia acogida a tramitacion, que alude a
la transmisibn de un extracto del discurso del presidente ruso sin

cuestionamiento ni contrapeso.
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Agrega que el Departamento de Fiscalizacion y Supervision elabora el
informe de caso C-16667, tenido a la vista junto al material audiovisual tanto al
formular el cargo como al resolver la sancién; que los cargos se notifican por
oficio N° 803, de 3 de septiembre de 2025; y que la concesionaria presenta
oportunamente sus descargos bajo ingreso N° 1120/2025.

Precisa que en sesion de 15 de diciembre de 2025, comunicada por
Ordinario N° 1150, acuerda rechazar los descargos y aplicar la multa conforme
a los articulos 33 y siguientes de la Ley N° 18.838 y a la Resolucién Exenta N°
610, de 2021.

Describe la emision fiscalizada, transmitida entre las 15:01:46 y las
15:29:14 horas, con segmentos sobre la sesion plenaria del Foro Econdémico
Internacional de San Petersburgo y los BRICS, el conflicto entre Iran e Israel, el
canje de prisioneros en Kiev, la division al interior de la OTAN, el denominado
Caso Koldo en Espafia y los anuncios del presidente de Colombia. Dentro del
primer segmento se exhiben las declaraciones del Presidente de Rusia en
cuanto afirma que el pueblo ruso y el pueblo ucraniano son realmente el mismo
pueblo y que, en ese sentido, toda Ucrania es de Rusia.

Sefiala que la conducta infraccional consiste en transmitir contenidos de
interés general sin considerar la exigencia de diversidad que supone el
pluralismo, mediante declaraciones sin contraste, contrapunto u opinién diversa
respecto del pueblo de Ucrania, su origen y vinculo de pertenencia, afectando la
diversidad étnica como manifestacion del pluralismo.

En cuanto al derecho, sostiene que el derecho de la audiencia a recibir
informacion plural integra la dimensién social de la libertad de expresién y, por
esa via, forma parte del acervo protegido por el correcto funcionamiento de la
television, conforme al articulo 19 N° 12 de la Constitucion, a los articulos 13 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al articulo 1° de la Ley N° 19.733
y a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Afirma que el caracter noticioso del programa no excluye la aplicaciéon del
pluralismo, pues el articulo 14 de la Ley N° 18.838 contempla expresamente los
programas de noticias, y que la incorporacion de una declaracion, aun cuando
el hecho efectivamente ocurra, supone una decision editorial de seleccion,

recorte, traduccidén, presentacion y montaje imputable al concesionario.
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Precisa que no exige convertir cada segmento en un debate paritario ni
otorgar tiempos iguales, sino adoptar algun recaudo editorial minimo
-contextualizacion historica, referencia a la posicion ucraniana o identificacion
de la tesis como disputada-, ninguno de los cuales se emplea.

Afade que el acto no configura censura previa sino responsabilidad
ulterior, pues la intervencion es estrictamente posterior a la emision y se dirige a
verificar el traspaso del umbral que marca el limite juridico de legitimidad de la
libertad de informar.

Argumenta que no hay infraccion al principio de tipicidad, ya que el
régimen administrativo sancionador admite morigeraciones razonables y el
correcto funcionamiento constituye una nocién programatica y dinamica que se
perfila caso a caso mediante un procedimiento preestablecido y reglas
hermenéuticas de la légica y el derecho.

Sostiene que, conforme al articulo 13 de la Ley N° 18.838, la
concesionaria es exclusiva y directamente responsable de todo programa
nacional o extranjero que transmita, configurdndose un régimen de culpa
infraccional que no exige acreditar dolo ni un dano individualizado en cada
televidente.

Expresa que el informe de fiscalizacion es un antecedente del
procedimiento y no un pronunciamiento vinculante, sin que su contenido
desplace la competencia decisoria del 6rgano colegiado; y que el estudio sobre
regulacion del pluralismo del ano 2022 no contradice la sancion.

Alega que no se vulneran el derecho a defensa ni la contradictoriedad,
pues las expresiones presunta, posible o eventual responden al caracter
provisional de los cargos, la pretension sancionatoria se exterioriza al abrir el
procedimiento, la cuantia sélo puede determinarse al resolver, la discrepancia
de fecha contenida en la denuncia no altera el objeto del procedimiento y no se
acredita indefensién material.

Aduce que el acto se encuentra debidamente motivado conforme a los
articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, con una ratio decidendi identificable que
relaciona hechos, norma y finalidad publica, siendo la discrepancia de la
reclamante una cuestion de mérito.

Finalmente, sostiene que la sancion es proporcional, pues se aplican los
numerales 1 y 3 del articulo 2° de la Resolucion N° 610, se califica la infracciéon

como leve y se fija la multa dentro del tramo correspondiente, sin que la

#‘_ [w] Este documento tiene firma electrénica
.r-_,_j y su original puede ser validado en
2 "t- {4 http://verificadoc.pjud.cl

F=2 Codigo: GQEZCZEXXCT



brevedad del segmento configure por si sola la atenuante invocada; y que el
articulo 34 establece una reclamacion especial de legalidad que no habilita a
sustituir la valoracién administrativa por una apreciacion de mérito distinta.

Tercero: Que no ha sido objeto de controversia que la programacion
cuestionada corresponde a un bloque noticioso, -“Noticias con Carla Gonzalez’-
destinado precisamente a informar acerca de acontecimientos de actualidad
nacional e internacional, ni tampoco que los hechos comunicados hayan
ocurrido efectivamente, incluida la intervencién del Presidente de Rusia,
Vladimir Putin, en la sesion plenaria del Foro Econémico Internacional de San
Petersburgo. Lo reprochado por el CNTV dice relacion, unicamente, segun se
lee en el considerando décimo segundo del Ordinario N° 1150, con la
circunstancia de que el extracto de dicha intervencion -en cuanto afirma que “e/
pueblo ruso y el pueblo ucraniano, son realmente el mismo pueblo. En este
sentido, toda Ucrania es nuestra’ haya sido difundido “sin ningun analisis,
contrapunto u opinion diversa al respecto”.

Cuarto: Que el articulo 1° de la Ley N° 18.838, en cuanto define el
pluralismo como el respeto a la diversidad social, cultural, étnica, politica,
religiosa, de género, de orientacion sexual e identidad de género, no establece
que cada programa, cada emision o cada noticia deba contener necesariamente
todas las opiniones o puntos de vista existentes acerca de un determinado
acontecimiento, ni que el respeto a la diversidad étnica o politica consista en
imponer al concesionario la obligacidn de incorporar simultaneamente todas las
visiones posibles respecto de un hecho noticioso, pues ello supone agregar a la
ley una exigencia que ésta no prevé. La seleccion de los hechos que seran
objeto de cobertura, asi como de las fuentes, imagenes, entrevistados o
antecedentes que serviran para informar sobre ellos, forma parte del ejercicio
de la libertad editorial propia de todo medio de comunicacion, y lo contrario
importaria sustituir el criterio periodistico del concesionario por el del 6rgano
administrativo encargado de su fiscalizacion.

Quinto: Que, en la especie, no se advierte que la programacién
cuestionada haya impedido el conocimiento de los hechos informados, los haya
tergiversado o haya ocultado circunstancias relevantes para comprenderlos. Por
el contrario, el programa dio cuenta de un acontecimiento efectivamente
ocurrido -una intervencién publica del jefe de Estado ruso en un foro

internacional-, presentado por periodistas identificados, contextualizado dentro
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de un bloque noticioso que en la misma emisién abordd, ademas, el conflicto
entre Iran e Israel, el canje de prisioneros en Kiev en el marco de los acuerdos
de Estambul y la posicion del gobierno espariol ante las exigencias de gasto
militar de la OTAN, entre otros hechos de innegable interés general,
circunstancia que constituye precisamente el ejercicio del derecho a informar.
La circunstancia de que la declaracion reproducida provenga de un tercero -el
Presidente de la Federacion de Rusia-, claramente identificado como tal y
presentada como parte de su propio discurso ante un foro internacional, permite
a la audiencia distinguir entre la exposicion informativa del hecho -que la
declaracion fue efectivamente pronunciada- y el contenido de la opinion politica
vertida por un jefe de Estado extranjero.

Sexto: Que, la resolucién impugnada no explica de qué manera un
extracto de un discurso, correspondiente a una declaracion claramente atribuida
a un jefe de Estado extranjero, pudo privar a la audiencia de la posibilidad de
formarse un juicio propio; ni examina el programa en su conjunto -que como ya
se dijo, en la misma emision difundid, entre otros contenidos, la noticia del canje
de prisioneros ruso-ucraniano y la crisis de la OTAN a propésito del conflicto-
para determinar si, apreciado en su integridad, produjo una representacion
incompleta o engafiosa de los asuntos abordados. Tratandose de un
procedimiento administrativo sancionador, la responsabilidad no puede
fundarse unicamente en consecuencias hipotéticas, sino que exige establecer,
mediante antecedentes objetivos y un razonamiento verificable, la forma en que
la conducta excedio el ejercicio legitimo de la libertad de informar.

Séptimo: Que en esa misma linea, resulta revelador que el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de
Television, con anterioridad incluso a la formulacion de cargos, hubiera
evacuado el Informe de Caso C-16667, concluyendo que la emision fiscalizada
‘no reune elementos con la gravedad y suficiencia para configurar una
infraccion al articulo 1° de la Ley 18.838” y sugiriendo no iniciar procedimiento
sancionatorio, invocando para ello el precedente de archivo unanime adoptado
por el propio Consejo ante una situacion analoga (Tu Ves S.A., sesién de 30 de
mayo de 2022). Lo cierto es que, aunque el contenido de dicho informe no
resultaba vinculante, su caracter técnico constituia un antecedente relevante y
directamente relacionado con los fundamentos facticos de la imputacion, que

imponia a la autoridad la necesidad de expresar las razones concretas, que
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permitieran contrarrestar las conclusiones de aquel y justificar su decision de
formular cargos primero, y de sancionar después.

Octavo: Que, de todo lo razonado es posible concluir que la resolucion
impugnada no contiene fundamentos suficientes para establecer que la emision
fiscalizada wvulneré el pluralismo, en su faz de diversidad étnica, v,
consecuencialmente, el correcto funcionamiento de los servicios de television,
lo que determina que la multa impuesta no pueda subsistir y hace innecesario
emitir pronunciamiento sobre las restantes alegaciones formuladas por la
recurrente.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 34 de la
Ley N° 18.838, se revoca la resolucion dictada por el Consejo Nacional de
Television en sesidn de 15 de diciembre de 2025, comunicada mediante
Ordinario N° 1150, de 23 de diciembre de 2025, que impuso a Canal Dos S.A.
una multa de 50 unidades tributarias mensuales, y, en su lugar, se decide que
se absuelve a la concesionaria de los cargos formulados en estos
antecedentes.

Registrese y devuélvase.

Redaccion de la abogada integrante Catalina Infante Correa.

N° Contencioso Administrativo-25-2026.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Illtma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo de la Barra Dunner e
integrada por el ministro (S) sefior Pedro Maldonado Escudero y por la abogada
integrante sefiora Catalina Infante Correa. No firma la abogada integrante
sefora Infante por encontrarse ausente.

Guillermo Eduardo de la Barra Dunner Pedro Daniel Maldonado Escudero
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis Veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D. y Ministro Suplente Pedro Daniel Maldonado E. Santiago, veintitres de septiembre de dos

mil veintiseis.

En Santiago, a veintitres de septiembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.
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