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Antofagasta, cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.
VISTO:
En estos autos, Rol Corte 184-2024, que corresponden
al ingreso (C-2282-2021 del Tercer Juzgado Civil de

Antofagasta, el abogado Miguel Avendafio Cisternas, abogado,

en representacion de |
B v - I interpone

demanda en juicio ordinario de indemnizacidén de perjuicios
en contra del Fisco de Chile, por la falta de servicio en
que incurridé el Hospital Militar del Norte, en la atencidn
médica dada a la menor || GG o -
les significé wuna serie de perjuicios patrimoniales vy
morales, solicitando que se condene a la parte demandada a

indemnizar por dafio emergente la suma de $12.000.000, y por

dafio moral 1la suma de $70.000.000 para _;
$50.000.000 para | « $50.000.000 para
_, o la suma que determine el tribunal.

En subsidio deduce demanda de responsabilidad
extracontractual por el hecho ajeno, fundada en los mismos
hechos.

Contestando el Fisco de Chile solicitdé el rechazo de
las demandas, argumentando en sintesis, que no son
efectivos los hechos que fundamentan la accidén, y que el
Fisco de Chile no es responsable por los hechos en que se
basa la demanda, por la falta de servicio, toda vez que el
médico cuya accidédn desplegada se estima negligente vy
culposa por la parte demandante, si bien se encuentra
vinculado al Hospital Militar del Norte por un contrato de
trabajo, cuyo estatuto es el Cdébdigo del Trabajo, las
conductas que se le imputan y que habrian resultado en el
dafio irrogado a la paciente, habrian sido ejecutadas fuera

de su horario de trabajo, actuando a titulo personal y en
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ninglin caso en representacidén del Estado; y también alega
la inexistencia de un régimen de responsabilidad objetiva
del Estado en los términos expuestos por la demandante.

Por sentencia de dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, se acogidé parcialmente la demanda de autos, vy
se condend a la parte demandada Fisco de Chile, a pagar la
suma de $2.000.000 (dos millones de pesos) por concepto de
dafio emergente o patrimonial; vy la suma de $4.000.000
(cuatro millones de pesos), a cada uno de los demandantes,
por concepto de dafio extra patrimonial; ordenando due
dichas sumas se reajusten conforme a la variacidén del
indice de precios del consumidor y devengardn intereses
para operaciones no reajustables, desde que la sentencia
cause ejecutoria.

En contra de esta sentencia, ambas partes dedujeron
recurso de apelacidn.

CONSIDERANDO:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacién
de los considerandos 29° parrafos tercero y siguientes; 30°
y 32°, y se tiene en su lugar y, ademas presente:

En cuanto al recurso de apelacién de 1la parte
demandante.

PRIMERO: Que la prueba rendida en el juicio, permite
comprobar que los dias 14 y 16 de septiembre de 2019, 1la
menor _, asistidé al Servicio de
Urgencia Hospital Militar del Norte, presentando un cuadro
de irritabilidad, dolor abdominal e inapetencia, siendo
atendida por facultativos de ese recinto, ordenandose
algunos examenes, y en ambas ocasiones la nifia fue dada de
alta, con diagndéstico de c¢bélico abdominal, sin que se
hubieren dispuesto exdmenes ni estudios tendientes a

determinar la presencia de una obstruccidén intestinal, no
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obstante que en ese centro de salud la nifia habia sido
atendida desde su nacimiento, e intervenida quirurgicamente
anteriormente en la cavidad abdominal, -la més reciente a
inicios de ese mismo afio, a fin de retirarle un tubo de
gastrostomia.

Se comprobd también que el 17 de septiembre de 2019,
la menor es llevada al servicio de urgencia de la Clinica
Antofagasta, no prestandosele atencidn, pues sus padres se
retiran con la paciente, sin obtener diagnéstico, y es
trasladada e 1ingresada por sus padres al servicio de
urgencia de Red Salud UC Christus, de la ciudad de
Santiago, con diagnéstico de obstruccidn intestinal
mecdnica de alto grado sin necrosis, realizéandosele
procedimiento quirtrgico denominado laparotomia, dque la
mantuvo internada en aquel recinto, durante 10 dias.

SEGUNDO: Que las atenciones que se le prestaron a la
menor en el Hospital Militar del ©Norte, fueron muy
deficientes ya que los profesionales que la atendieron no
podian menos que conocer la patologia que afectaba a la
menor, y sin embargo, en ambas ocasiones fue dada de alta,
sin un diagnéstico adecuado, y sin indagar la presencia de
bridas u obstruccidén intestinal por adherencia; por lo qgue
conforme se comprueba con el informe pericial del médico
cirujano Guillermo Concha Grossi, no objetado, que hubo
falta de servicio de parte del establecimiento estatal de
salud en que se atendidé a la menor, vya que los
facultativos que la atendieron faltaron a la praxis médica,
por la ausencia de un diagndéstico oportuno y adecuado, sin
disponer los exadmenes vy estudios que correspondian, en
consideracidén al historial clinico de la paciente.

TERCERO: Que habiéndose establecido los hechos y 1la

falta de servicio en la forma en que se ha indicado, el
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tribunal a quo determind también la existencia de
perjuicios, y los avaludé en la suma de $2.000.000 (dos
millones de ©pesos) por concepto de dafio emergente o
patrimonial; y en la suma de $4.000.000 (cuatro millones de
pesos), a cada uno de los demandantes, por concepto de dafo
extrapatrimonial.

CUARTO: Que en cuanto al dafio emergente, la parte
demandante acompafi® a la causa comprobantes de atenciones
médicas en la Red de Salud UC Christus, correspondientes a
examenes, procedimientos e intervenciones efectuadas a la
menor _, por la suma de $12.2064.607.-
pero ello no fue considerado por el Jjuez a gquo, dJuien
razona al respecto, seflalando que “no es factible concluir
de manera cierta que de no mediar la negligencia apuntada,
la nifia no habria sido 1intervenida, y por ende, 1los
demandantes no hubieran incurrido en 1los gastos médicos
por concepto de cirugias, de modo que es 1Imposible
reconocer alli un dafio que sea causalmente vinculado y 1o
tanto, en ese acdpite cabe rechazar la pretension
indemnizatoria”.

QUINTO: Que a Juicio de esta Corte, no resulta
aplicable el criterio del sentenciador a quo a este
respecto, toda vez que el dafio emergente representa 1los
gastos directos, con la consecuente disminucidén econdmica
qgque el hecho culpable ocasiona al afectado y, en el caso
gque nos ocupa, en razdn del modo en gue ocurrieron los
hechos, no cabe duda que el actuar negligente del servicio
estatal, origindé de manera inmediata y directa la necesidad
de trasladar a la menor a otro centro asistencial en 1la
ciudad de Santiago, donde 1los padres debieron asumir el
costo econdmico que requeria su hija para recuperar su

salud, y dicho costo tiene como causa directa el actuar
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negligente de los facultativos del Hospital Militar,
constituyendo las seflaladas erogaciones de un dafio
emergente que se debe indemnizar.

Al respecto, vy atendido que se reclama por tal
concepto en la demanda la suma de $12.000.000.- se hara
lugar a esa peticién a fin de no incurrir en un vicio de
casacién, si se concediera por los montos acreditados.

SEXTO: Que, en cuanto al dafioc moral, tal perjuicio se
encuentra acreditado conforme a lo sefialado por el juez a
quo al respecto, y ello no fue objeto de apelacidén por
parte de la demandada, sin embargo, el monto en el que fue
regulado, resulta a juicio de esta Corte muy disminuido, si
se toma en cuenta los montos que se establecen regularmente
conforme al baremo respectivo, y conforme al mérito de los
hechos.

En tal razdén se elevara el monto que por tal concepto
fijé el tribunal a quo, y se regula prudencialmente en la
suma de $45.000.000.-, correspondiéndole la cantidad de
$15.000.000.- para cada uno de los demandantes.

En cuanto al recurso de apelacién del Fico de Chile.

SEPTIMO: Que el Fisco de Chile ha deducido apelacién,
solicitando se enmiende la sentencia, en aquella parte en
que dispone que los valores ordenados pagar por concepto de
dafio emergente y extrapatrimonial, se reajustaran conforme
a la variacién del Indice de Precios del Consumidor vy
devengarédn 1intereses para operaciones no reajustables,
desde que la sentencia cause ejecutoria, ya que se aplica
en perjuicio del Fisco, una tasa de interés
desproporcionada, propia de operaciones que no son
reajustables.

Por 1o anterior solicita que se declare que

corresponderd la aplicacidén de reajustes e 1intereses
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corrientes para operaciones reajustables en moneda nacional
desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada, hasta la
fecha de pago efectivo, sin costas.

OCTAVO: Que por no tratarse del pago de operaciones de
crédito de dinero, efectivamente no estamos frente a
operaciones reajustables, vy en tal wvirtud, estima esta
Corte que acertadamente el Jjuez a quo aplicdé 1la
reajustabilidad propia de aquellas operaciones gue no son
reajustables, ya que los gastos efectuados fueron en moneda
corriente; vy asimismo, a fin de mantener el valor del
dinero correspondiente a los perjuicios que sufrieron 1los
demandantes a la época de los hechos, resulta apropiado
que los valores ordenados pagar, lo sean reajustados
conforme a la variacién del Indice de Precios del
Consumidor, por lo que debe confirmarse la sentencia en
esta parte

Y visto, ademés, lo dispuesto en el articulo 186 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA, sin costas del
recurso, la sentencia apelada de dieciséis de agosto de dos
mil veintitrés, del Tercer Juzgado Civil de Antofagasta,
con declaracién que se elevan las indemnizaciones fijadas
por el tribunal a quo, y se condena a la parte demandada a
pagar las siguientes cantidades:

a) $12.000.000 (doce millones de pesos) por concepto
de dafio emergente.

b) $15.000.000 (gquince millones de pesos), a cada uno
de los demandantes, por concepto de dafio moral o
extrapatrimonial. (Total dafioc moral: $45.000.000)

Las sumas ordenadas pagar deberdn serlo en la forma
sefialada por el tribunal a quo.

Registrese y comuniquese.

Rol 184-2024 (Civil)
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Redaccidén del

Casanova.

ministro

titular Eric Sepulveda

Virginia Elena Soublette Miranda
Ministro

Corte de Apelaciones

Cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro
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Eric Dario Sepulveda Casanova
Ministro

Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por los Ministros (as)
Virginia Elena Soublette M., Eric Dario Sepulveda C. y Abogado Integrante Marcelo Rodrigo Diaz
S. Antofagasta, cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.

En Antofagasta, a cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, notifigué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucién precedente.
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