Punta Arenas, diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Que comparece don _, abogado, defensor

penal privado, y deduce recurso de amparo en favor de dofia [l
I - B ccdula de identidad NN
imputada en causa RIT 0-1720-2026 del Juzgado de Garantia de Punta
Arenas, en contra de la resolucién dictada por el magistrado don Ignacio
Javier Low Miranda, de dicho tribunal, en audiencia de revisién de
medidas cautelares celebrada el dia 11 de septiembre de 2026, que
mantuvo a su respecto la medida cautelar de prision preventiva y
rechazd la solicitud de la defensa de sustituirla por otras de menor
intensidad, por estimar que dicha resolucién infringe los articulos 36 y
143 del Cédigo Procesal Penal y el articulo 19 N°3 inciso sexto y N°7 de
la Constitucion Politica de la Republica, al no cumplir con los estandares
minimos de motivaciéon y fundamentacién exigidos, y por resultar la
cautelar, a esta fecha, desproporcionada a la naturaleza, caracteristicas
y penalidad de los delitos imputados.

Sefala que la amparada se encuentra en prisién preventiva desde el 5
de diciembre de 2025, que no registra antecedentes penales previos,
que cuenta con arraigo social relevante, que trabajaba regularmente con
contrato de trabajo, que tiene domicilio conocido y un hijo de 9 afos
bajo su cuidado, por lo que la prisién preventiva se ha transformado en
una medida desproporcionada.

Indica que la resolucién impugnada no explica de manera racional por
qué la libertad de la imputada representa todavia un peligro real para la
seguridad de la sociedad, limitdndose a sostener que no existen nuevos
antecedentes, que el transcurso del tiempo no es argumento para
modificar la cautelar, que las ampliaciones de plazo de investigacién ya
fueron discutidas, que la necesidad de cautela se mantiene por peligro
para la seguridad de la sociedad atendida la multiplicidad de delitos con
pena de crimen, y que las agresiones sufridas por la amparada al



interior del recinto penitenciario ya fueron abordadas en una visita
judicial de carcel.

Expone que la prisidon preventiva es una medida excepcional, que exige
la concurrencia del supuesto material y de la necesidad de cautela
previstos en el articulo 140 del Cdédigo Procesal Penal, y que tras mas de
ocho meses de investigacién el debate sobre la necesidad de cautela ha
perdido fuerza, invocandose el peligro para la seguridad de la sociedad
sin asociarlo a un riesgo claro o especifico. Agrega que la investigacion
no demuestra que la imputada forme parte de la organizacién criminal
investigada, pues su contacto con el lider de ésta se explica
exclusivamente por el hijo que tienen en comun.

Cita la sentencia de la Excma. Corte Suprema Rol N°23.772-2014, en
cuanto a que la obligacion de fundamentar la resolucién que ordena la
prision preventiva no se satisface con referencias formales a la tesis de
alguno de los intervinientes ni con la mera enunciacién de normas
legales.

Solicita que se acoja el recurso de amparo, se deje sin efecto la
resolucion impugnada, se decrete la libertad de la amparada y se
sustituya la prision preventiva por las medidas cautelares de arresto
domiciliario total y arraigo nacional, previstas en el articulo 155 del
Codigo Procesal Penal.

Que informa el recurso don Ignacio Javier Low Miranda, Juez de
Garantia (s) de Punta Arenas, solicitando que se rechace el recurso.

Sefiala que en dicho tribunal se sigue en contra de la imputada -
I - cousc RIT 0-1720-2026, en la que fue
formalizada con fecha 9 de diciembre de 2025, atribuyéndosele
participacion en calidad de autora, conforme al articulo 15 N°1 del
Codigo Penal, en los delitos de trafico ilicito de drogas del articulo 3° de



la Ley N°20.000, asociacién ilicita del articulo 28 de la Ley N°19.913 y
lavado de activos del articulo 27 letras a) y b) de la misma ley.

Indica que en la audiencia de revisidon de 11 de septiembre de 2026 la
defensa alegd que su representada fue agredida al interior del Centro
Penitenciario de Punta Arenas, quedando posteriormente aislada; que,
pese a habérsele descubierto plantaciones de cannabis en su domicilio,
su vinculacién con los hechos se limita a mantener una relacién de
pareja y un hijo en comun con uno de los coimputados; y que el
transcurso del tiempo y la extensidon de la investigacion no han hecho
surgir nuevas circunstancias que den cuenta de un peligro para la
seguridad de la sociedad o de fuga. Por su parte, el Ministerio Publico
sostuvo que la defensa no aportd antecedentes que hicieran variar los
presupuestos de las letras a) y b) del articulo 140 del Cddigo Procesal
Penal; que Ila cautelar ha sido revisada en otras ocasiones,
manteniéndose en resoluciones confirmadas por esta Corte; que la
participacion de la imputada se sustenta, entre otros antecedentes, en la
incautacion de plantas de cannabis en su domicilio y en el analisis de los
teléfonos celulares incautados; y que las agresiones denunciadas son
materia de competencia de Gendarmeria de Chile, sin que alteren el
régimen cautelar.

Agrega que el tribunal mantuvo la prisidon preventiva, transcribiendo la
resolucidon impugnada. En sintesis, consider6 que no se aportaron
nuevos antecedentes que hicieran variar los presupuestos del articulo
140 letras a), b) y c) del Cdédigo Procesal Penal; que el transcurso del
tiempo no resultaba suficiente, pues conforme al articulo 152 del mismo
codigo no se ha alcanzado la mitad de la pena privativa de libertad que
podria esperarse en caso de condena, atendidos los hechos formalizados
y su calificacion juridica; que las ampliaciones del plazo de investigacion
fueron debatidas en audiencias citadas al efecto, con exposicidon de las
diligencias pendientes; que el peligro para la seguridad de la sociedad se
configura con los presupuestos de los incisos tercero y cuarto del
articulo 140 del Codigo Procesal Penal, atendida la multiplicidad de
delitos formalizados y, en particular, la gravedad del delito del articulo 3°
de la Ley N°20.000, sancionado con pena de crimen; y que, respecto de



la agresién denunciada, el tribunal tomd conocimiento de ella en visita
de carcel, ofici6 al Ministerio Publico y a Gendarmeria de Chile,
constando que se aplicaron sanciones a las internas agresoras y que el
Ministerio Publico las requirié en procedimiento monitorio, circunstancia
gue por si sola no permite alterar el régimen cautelar.

Concluye que las ilegalidades alegadas dicen relacién mas bien con la
disconformidad de la defensa con lo resuelto, que la decisién se
encuentra debidamente motivada conforme a los articulos 36 y 140 del
Codigo Procesal Penal, limitandose el juez a resolver una materia que la
ley ha puesto en su competencia, y que la resolucién no fue objeto de
recurso de apelacién, via que resultaba idonea al efecto. Acompana el
registro de audio de la audiencia respectiva.

Se ordeno traer los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de amparo es un arbitrio jurisdiccional, a
través del cual, quien se encuentra privado de libertad personal, en
contra de quien existiere orden de arraigo, detencion o prision emanada
de autoridad que no tenga facultad de disponerla, o expedida fuera de
los casos previstos por la ley, o sin que haya mérito o antecedentes que
lo justifiquen, sea que dicha orden se haya ejecutado o no, podra, si no
hubiere deducido los otros recursos legales, reclamar su inmediata
libertad o que se subsanen los respectivos defectos.

SEGUNDO: Que, en este caso se recurre en contra de la resolucién
dictada el 11 de septiembre de 2026 por el magistrado don Ignacio
Javier Low Miranda, del Juzgado de Garantia de Punta Arenas, en
audiencia de revisibn de medidas cautelares en la causa RIT
0-1720-2026, que mantuvo la medida cautelar de prision preventiva
que afecta a la imputada || GGG, 2 <o:zndo falta
de fundamentacion de la resolucidon impugnada y desproporcién de la
medida, y solicitando que ésta se sustituya por las de arresto



domiciliario total y arraigo nacional, en atencion a los argumentos que
expone.

TERCERO: Que el recurrido solicitd el rechazo del recurso, conforme a
los antecedentes resenados en la parte expositiva.

CUARTO: Que, en primer término, segun ha sostenido reiteradamente
esta Corte en concordancia con el criterio asentado por nuestros
tribunales superiores de justicia, la accion de amparo, en cuanto
persigue vigilar el cumplimiento de la Constitucién y las leyes en lo
concerniente a la privacion o amenaza de atentados contra la libertad
personal y la seguridad individual, puede ser un instrumento eficaz para
el control de las resoluciones que emitan los tribunales de justicia que
pongan en riesgo dichas garantias, cuando aparezca de manifiesto y sea
claramente apreciable que lo decidido no se corresponde con el
ordenamiento juridico vigente, pero tal comprensidn supone la
excepcionalidad de su procedencia si, se pretende atacar una resolucion
pronunciada por un juez en el ejercicio de sus competencias y de
acuerdo al procedimiento fijado en la ley, sobre todo si éste contempla
mecanismos de impugnacion de lo resuelto, como en la especie, el
recurso de apelacién que no se interpuso.

También se debe considerar para asi decirlo que el articulo 95 del Cédigo
Procesal Penal a propdsito del amparo ante el Juez de Garantia,
contempla un parametro de decision al consignar en su inciso final que:
“Con todo, si la privacion de libertad hubiere sido ordenada por
resolucion judicial, su legalidad sélo podrd impugnarse por los medios
procesales que correspondan ante el tribunal que la hubiere dictado, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de
la Republica.”

QUINTO: Que, se ha recurrido al presente arbitrio de amparo, que,
como se dijo, es un recurso extraordinario y de naturaleza
constitucional, en circunstancias que la totalidad de las alegaciones para
fundamentar el presente recurso, inciden exclusivamente en materias
para las cuales el legislador contempla recursos procesales ordinarios,



pues conforme al articulo 149 del Cddigo Procesal Penal la resolucién
gue mantiene la prisién preventiva es apelable, por lo que mediante
dicha via se debid reclamar contra lo resuelto en audiencia, lo que no
ocurrié en la especie.

Entenderlo en sentido contrario, equivale a desnaturalizar el recurso de
amparo y el proceso penal mismo, interponiendo en realidad una
verdadera apelacidon pero con un conocimiento limitado de lo decidido en
la instancia con sus antecedentes y, consecuentemente, con un mayor
margen de error judicial.

Tal es asi que el recurrente, ademas de discutir la suficiencia de los
antecedentes que vinculan a la amparada con los hechos investigados,
solicita que se deje sin efecto la prisidn preventiva y se sustituya por las
medidas cautelares de arresto domiciliario total y arraigo nacional, esto
es, pretende que esta Corte efectie una nueva ponderacién de los
presupuestos del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, materia propia
del recurso de apelacion.

SEXTO: Que, en segundo término y sin perjuicio de lo razonado, aparece
de los antecedentes que la decisiéon que mantuvo la medida cautelar y
que se pretende dejar sin efecto ha sido dictada por tribunal
competente, dentro del ambito de sus atribuciones, precedida de debate
entre los intervinientes, y en que el juez, haciéndose cargo de los
argumentos expuestos en audiencia, resolvid a través de una resolucién
cuyo fundamento se baso en las circunstancias de hecho y la legislacién
vigente. En efecto, en el caso sub lite, consta que el tribunal se
pronuncid expresamente sobre cada una de las alegaciones de la
defensa: respecto del transcurso del tiempo, razoné que no se ha
alcanzado el limite previsto en el articulo 152 del Cédigo Procesal Penal,
atendidos los hechos formalizados y su calificacidén juridica; respecto de
la extension de la investigacion, sefald que las ampliaciones de plazo
fueron otorgadas previo debate y exposicion de las diligencias
pendientes; respecto de la necesidad de cautela, la vinculd con los
presupuestos de los incisos tercero y cuarto del articulo 140 del citado



codigo, la multiplicidad de delitos formalizados y la gravedad del delito
del articulo 3° de la Ley N°20.000, sancionado con pena de crimen; vy
respecto de la agresion sufrida por la amparada al interior del recinto
penitenciario, dejé constancia de las diligencias adoptadas por el propio
tribunal y de las medidas y sanciones aplicadas por las instituciones
oficiadas, lo que constituye un ejercicio de valoracién de los
antecedentes disponibles propio de la judicatura competente.

Asimismo, el tribunal sostuvo al respecto que “las argumentaciones que
ha planteado la defensa en esta audiencia no hacen variar los criterios
gue se tuvieron a la vista por parte del tribunal al momento de decretar
y, con posterioridad, mantener la medida cautelar de prisidon preventiva.
En ese sentido, ambos imputados han sido formalizados por
multiplicidad de delitos, en particular en relacidon con el articulo 3° de la
ley 20000, teniendo en consideracién la gravedad de éste, pues el
legislador ha establecido para este una pena de crimen”.

De este modo, la resolucidn impugnada no se limita a una referencia
formal a la tesis de alguno de los intervinientes ni a la mera enunciacion
de normas legales, sino que expresa las razones de hecho y de derecho
que llevaron al tribunal a mantener la medida, satisfaciendo las
exigencias de los articulos 36 y 143 del Cdédigo Procesal Penal, sin que la
discrepancia de la defensa con dicha ponderacion la transforme en ilegal
o arbitraria.

SEPTIMO: Que, sin perjuicio de lo resuelto, en lo que respecta a la
integridad fisica y seguridad de la amparada al interior del recinto
penitenciario, corresponde a Gendarmeria de Chile adoptar las medidas
de resguardo que sean procedentes, conforme lo ha dispuesto el tribunal
recurrido, lo que no incide en la legalidad de la medida cautelar que la
afecta.

OCTAVO: Que, en consecuencia, y de los hechos que han sido puestos
en conocimiento de esta Corte, es posible desprender que la resolucién



impugnada, al haber sido dictada por tribunal competente, en uso de
sus facultades, y encontrandose debidamente motivada, no configura
una privacién, perturbacién o amenaza ilegitima de la libertad personal y
seguridad individual de la amparada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21
de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado referido a
la tramitacidon del recurso de amparo, SE RECHAZA el recurso de amparo

interpuesto en favor de | INEE - contra del

Juzgado de Garantia de Punta Arenas.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N°190-2026. Amparo.-



