Rol N° 2200-2018-CIV.-

MATERIA : (NO8A) Contrato, nulidad de

DEMANDANTE .
DEMANDADOS : SOCIEDAD AGRICOLA HYDRONOVA LIMITADA y Otra
Fecha de inicio : 17.10.2018

Fecha para fallo : 16.08.2023

Avrica, treinta de octubre de dos mil veintitrés.
VISTOS:

En folio 1, comparece Henry Yong Cerda, abogado, con domicilio en |l

I Arica, en representacion de |

agricultor, domiciliado en || | || . ~'ica, ¢ interpone demanda civil de nulidad

absoluta de contrato de compraventa de bien raiz y de acciones de aprovechamiento de aguas e

indemnizacion de perjuicios en contra de SOCIEDAD AGRICOLA HYDRONOVA LIMITADA, RUT

N° 76.300.875-4, del giro de su denominacion, representada por | EGcNGG

-, guimico farmacéutico, ambos domiciliados en parcela 7 del proyecto de parcelacion 18 de
Septiembre, km. 32 del Valle de Azapa, Arica, y/o en || | | | . L2 Forida, solicitando se
declare que el contrato de compraventa de fecha 13 de enero de 2014, suscrito entre las partes, fue
absolutamente simulado y nulo, retrotrayendo a las partes al estado anterior a su celebracion, se
ordene la cancelacion de las inscripciones a que dio origen el referido contrato, reservandose el
demandante el derecho para la discusion de la especie y monto de los perjuicios, para la etapa de
ejecucion del fallo u otro juicio diverso, con costas.

Fundando su demanda sefiala el letrado que:

I.- Antecedentes de la celebracion de los contratos.

Sostiene que con fecha 13 de enero de 2014 se suscribié ante don Victor Warner
Sarria, Notario Publico de Arica, contrato de compraventa, figurando como vendedor |GG
I ¢ como compradora la Sociedad Agricola Hydronova, representada por [ GG

I (< (os bienes objeto de la compraventa fueron, segun indica:

a).- Lote N° 5 de la Subdivision de la Parcela N° 7, del Proyecto de Parcelacion
Dieciocho de Septiembre (km. 32 del Valle de Azapa), de una superficie de 5,80 hectareas; cuya inscripcion
de dominio a nombre de su representado figuraba a fojas 4493 N° 2680 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 1995.

b) Lote N° 3-B, de la Subdivision de la Parcela N° 3, de la Subdivision de la Parcela
N° 7, del Proyecto de Parcelacion Dieciocho de Septiembre (km. 32 del Valle de Azapa), de una superficie de
6,12 hectareas; cuya inscripcion de dominio a nombre de su representado figuraba a fojas 4493 N° 2680 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 1995.

¢).- 1,34 Acciones de Derecho de Aprovechamiento de Aguas de caracter consuntivo,
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de ejercicio permanente y continuo de aguas superficiales del Rio Lauca, Provincia de Parinacota, a favor de
los usuarios del Canal Azapa; cuya inscripcion de dominio a nombre de su representado figuraba a fojas 95
N° 87 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al
afo 1996.

Precisa que el precio por la venta de ambos predios y de los derechos de
aprovechamiento de aguas fue la suma total $60.000.000.-, que se pagarian de la siguiente forma: a).-
Reconociéndose $15.000.000.-, como aporte de capital por enterar a la Sociedad Hydronova Limitada,
comprometido por el comprador en la clausula quinta nidmero uno de la escritura publica de constitucion,
otorgada con fecha 23 de septiembre del afio 2013, en la Notaria Publica de Arica de don Victor Warner
Sarria; b).- Con la suma de $45.000.000.-, que se cancelaran dentro del plazo de cinco afios en cuotas
anuales de $9.000.000.-, cancelandose la primera de ellas el 1° de julio de 2014. Los montos referidos
corresponden a la suma de $20.000.000.-, por el Lote N° 5, $25.000.000.- por el Lote N° 3-B y $15.000.000.-
por los derechos de aprovechamiento de agua.

Refiere que la compraventa aludida dio origen a las inscripciones de fojas 199 vta. N°
224 y fojas 200 vta. N° 225 del Registro de Propiedad, y fojas 32 N° 35 del Registro de Propiedad de Aguas,
todas del afio 2018 del Conservador de Bienes Raices de Arica. Posteriormente, con fecha 1° de septiembre
de 2017 se suscribié ante don Alvaro Mera Correa, Notario Publico de Constitucién y Empedrado, un contrato
de compraventa, figurando como vendedora la Sociedad Agricola Hydronova Limitada y como compradora la
Sociedad Inmobiliaria Casanoba Limitada, ambas representadas por || EGcNGNGNGNGG<T<TNzgG2gG@G@GEEE. -
cual recay6 sobre los mismos bienes objeto del contrato sefialado anteriormente. Este instrumento fue
rectificado por escrituras publicas de fechas 24 de octubre y 27 de diciembre del mismo afio y ante el mismo
Notario. Esta compraventa dio origen a las inscripciones de fojas 89 vta. N° 116 del Registro de Propiedad, y
fojas 9 vta. N° 12 del Registro de Propiedad de Aguas, ambas del afio 2015 del Conservador de Bienes
Raices de Arica.

.- En cuanto a la simulacion

Sostiene que el contrato de compraventa celebrado entre el demandante y la
Sociedad Agricola Hydronova Limitada fue un contrato simulado. Agrega que al momento de suscribir la
escritura de compraventa, no hubo una intencion real de parte de los contratantes para transferir los bienes
raices y derechos de aprovechamiento de aguas indicados, sino Unicamente la necesidad de crear una
sociedad de responsabilidad limitada para distraer todos los bienes que formaban parte del patrimonio del
vendedor, con la Unica finalidad de evitar sean embargados y/o rematados por distintas deudas que lo
aquejaban.

Agrega que con fecha 23 de septiembre de 2013, se constituyd, mediante escritura
publica otorgada ante el Notario Publico, don Victor Warner, la Sociedad de Responsabilidad Limitada
Sociedad Agricola Hydronova Limitada. La sociedad fue conformada por su representado y sus hijos, ||}

I ' I correspondiendo a éste la administracion

y representacion de la sociedad.
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Que posteriormente, el 13 de enero de 2014, sefiala que su representado celebro el
contrato de compraventa referido vendiendo en apariencia los inmuebles y derechos de aprovechamiento de
aguas a la sociedad constituida por él mismo y sus hijos. No obstante, en esa oportunidad no se pagoé precio
alguno de venta, limitandose a reconocerse la suma $15.000.000.- como aporte de capital por enterar a la
Sociedad Hydronova, quedando un saldo pendiente que se pagaria en conformidad a lo ya referido.

Agrega que el precio aludido no ingres6 jamas al patrimonio de su representado, lo
cual no ocurrié Unicamente porque los demandados no cumplieron con su obligacién de pagar el precio, sino
mas bien debido a que nunca tuvieron intencién de solucionar dicho precio, por cuanto este elemento del
contrato nunca existio.

Afiade que lo cierto es que la Sociedad Agricola Hydronova Limitada fue creada con
el objeto de sustraer bienes del patrimonio de su representado para evitar que sean embargados, en atencion
a la gran cantidad de deudas que le afectaban; luego, la compraventa cuya nulidad se solicita fue celebrada
con la misma finalidad.

Asi, la Unica constancia de haberse pagado parte del precio, consiste en reconocerse
el aporte por parte del vendedor a la Sociedad de Responsabilidad Limitada compradora.

Agrega que entre las partes siempre estuvo el acuerdo para posteriormente resciliar
la compraventa mencionada, o bien, suscribir otro contrato, esta vez, donde figure la Sociedad Agricola
Hydronova Limitada, como vendedora, y el demandante como comprador, o bien liquidar la sociedad, todo

con la finalidad que su representado recuperare los bienes objeto del contrato cuya nulidad pide. Lo anterior,

en atencién a que hace mas de 10 afios, | GTcNcININIIIIIIIIIIEEEE. -s.i¢ |a obligacién de
vender a |G v - B os inmuebles resultantes de la subdivisién del Lote 3-B, de 2

hectareas cada uno, junto con 1,34 acciones de agua al Sr. |l recibiendo el precio correspondiente.
Este acuerdo estaba en absoluto conocimiento de los socios de Hydronova, sin embargo, el representante
legal de esta empresa, | GEGEGE@z@zEEEE. (<sconocié posteriormente este pacto, impidiendo que su
representado cumpla con su compromiso.

Para acreditar la simulacién hay que tomar en cuenta una serie de elementos, que
expone:

Los inmuebles objeto de la compraventa consistieron en dos predios de una
superficie de 5,8 y 6,12, ambos de aptitud agricola, emplazados en el valle de Azapa, es decir, una de las
zonas mas fértiles del Norte Grande de nuestro pais. A la época de celebracién del contrato, el valor
comercial de una hectarea en ese sector en ningin caso era inferior a $50.000.000.-, por lo que el justo
precio debié corresponder a $290.000.000.- por el Lote 5 y $306.000.000.-, por el Lote 3-B, como minimo.
Mencién aparte merecen los derechos de aprovechamiento de agua, cuyo valor en el mismo periodo no era
inferior a $20.000.000.- por accion, dando un total de $26.800.000.-. Los montos mencionados han
aumentado, al menos, en un 25% en la actualidad. Por lo referido, resulta irrisorio manifestar una voluntad
seria de vender bienes en una décima parte de su valor, mas aun, pactando el pago de precio en cuotas
anuales. Agrega que al momento de la venta en los terrenos estaban emplazados 2 invernaderos, de una
superficie aproximada de 2 hectareas cada uno, cuyo costo de construccion excede el precio de
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$60.000.000.- por cada invernadero; junto con ello, en el Lote 5, existia y aun se mantiene un “packing” o
sistema de selecciébn y embalaje de frutas, consistente en un galpén de concreto y la maquinaria
correspondiente, el cual esté valorizado en $300.000.000.-, aproximadamente.

Asimismo, sostiene, que aunque la suma consignada es baja en relacion al verdadero
valor de los bienes vendidos, no hay constancia alguna que haya existido la mas minima intencién de las
partes para que la compradora pague dicho precio, pues, figura como abono tan solo un reconocimiento de
aporte en sociedad del demandante, en circunstancia que los demas socios -el representante legal de la
demandada y su hermana- no realizaron materialmente su aporte a la misma sociedad.

También hay que tener en cuenta las relaciones que unian a las partes, || GczczN
I < ! vendedor, quien le vendié a la Sociedad Hydronova Limitada, que no era cualquier sociedad,
sino una integrada por sus propios hijos y por él mismo. No debe obviarse que un dia antes de inscribirse la
compraventa en los registros correspondientes, es decir, el 15 de enero de 2015, [ EGcNcNINIIIIE
I ' B, costituyeron la Sociedad Inmobiliaria Casanoba, a la cual
transfirieron los predios y derechos de aguas mencionados.

Consecuente con lo anterior, nunca existio contrato de compraventa, por cuanto no
hubo consentimiento ni precio, elementos esenciales de ésta, lo que conlleva a concluir lo siguiente:

Que falté tanto el objeto por parte de la parte compradora como la causa del
vendedor. De aceptarse la teoria de la causa sicolégica como elemento del acto juridico, en el caso concreto,
ésta fue ilicita, ya que los contratantes tenian como verdadero motivo evitar que los acreedores del vendedor
puedan perseguir sus créditos contra su patrimonio.

Sostiene, asi, que al contrato cuya nulidad se demanda le falté el consentimiento de
las partes, ya que nunca existié la intencion seria para que verdaderamente surjan las obligaciones propias
de una compraventa. En la voluntad de ninguna de las partes estuvo la posibilidad cierta que los compradores
asuman la obligacion de pagar un precio por los bienes que supuestamente estaban adquiriendo, ni que los
bienes vendidos pasen a formar parte del patrimonio de la sociedad compradora.

Agrega que en este caso claramente hubo un acuerdo entre las partes para dar
apariencia de compraventa a una convencién que no era tal, toda vez que los contratantes simularon celebrar
un acto juridico con el fin de proteger los bienes objeto de la compraventa, frente a posibles embargos por el
ejercicio de acciones judiciales por parte de acreedores del vendedor. De todo lo sefialado se deduce que la
compraventa celebrada sobre los bienes del actor, no pudo nacer validamente a la vida del Derecho.

Que, con posterioridad a la celebracién del contrato referido, su representado ha
permanecido en posesion material de la tercera parte del Lote 3-B, donde mantiene su domicilio y ejerce
actividades agricolas; mientras que el resto del terreno se mantuvo ocupado por | GGz v I
B icntras que el Lote 5 estaba arrendado; sin embargo, trascurrido un tiempo, el representante legal
de la demandada desconoci6 los acuerdos adoptados, iniciando acciones legales para obtener la restitucion
del Lote 3-B y percibiendo los emolumentos producidos por el Lote 5.

[1I.- Jurisprudencia sobre la materia.

Que nuestra Excma. Corte Suprema ha expresado, a proposito de la simulacion de
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contrato lo siguiente: “El precio pactado es irrisorio y ficticio, pues no guarda relacion con el valor de los
bienes transferidos, y los demandados no han demostrado que tuvieran la capacidad econémica necesaria
para pagarlos, circunstancias que configuran la causal de nulidad de falta de precio real y serio, contemplada
en los articulos 1444, 1445, 1793, 1681 y 1682; y que por otra parte, atendido el vinculo de parentesco entre
el vendedor y cedente con los demandados, resulta establecido que los referidos contratos adolecen de
causa ilicita, pues a través de ellos se ha intentado negociar el derecho a suceder a una persona viva”. (Corte
Suprema, Rol N° 3079-99, La Nulidad y la Rescision en el Derecho Civil Chileno, Arturo Alessandri Besa,
Tercera Edicion, Tomo I). En el mismo sentido, la misma Excma. Corte indicé: “que los precios consignados
en cada una de las compraventas impugnadas son ostensiblemente infimos en relacién con el valor comercial
de los inmuebles objeto del contrato a la fecha de su celebracion, en una proporcién de diez a uno en el caso
de la parcela de Quillota y de sesenta a uno en el caso del inmueble de Santiago, por lo que es dable
sostener que el precio asi establecido por las partes carece de seriedad y realmente no existi6 como tal”.
(Corte Suprema, Rol N° 1336-00, Obra citada).

Agrega que también se ha fallado que “aunque en la escritura de compraventa de un
establecimiento comercial el comprador declare haberlo recibido, no puede sostenerse que este Ultimo
adquiera su dominio si los propios otorgantes expresan que el contrato es ficticio, por no haber existido
consentimiento ni precio realmente pagado y haberse celebrado sélo con el objeto de burlar a los acreedores
del vendedor, por lo cual dicho contrato es nulo absolutamente.” (Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo
29, 22 parte, pag. 411).

Menciona lo fallado por la I. Corte de Apelaciones de Arica, en causa Rol N° 392-
2010, caratulada “| I cor R . < sentencia de fecha 10 de marzo de 2011, la cual revoc el
fallo de primer grado, manifestando que “Ello, unido al vinculo de parentesco existente entre los compradores
y la vendedora, hijos los primeros de la segunda, que no aparezca antecedente alguno que permita
establecer los montos y forma de pago del precio por cada uno de los demandados y el ingreso del mismo al
patrimonio de la vendedora, como tampoco la condicién patrimonial de éstos que pudiera justificar ingresos
para efectuar la adquisicibn de que se trata, permite estimar que son constitutivas de presunciones que
retinen los requisitos previstos en el articulo 1712 del Cddigo Civil, para concluir que el contrato de
compraventa fue simulado, el aparente, siendo el verdadero el de donacién, la que carece de valor porque
debi6 efectuarse con las solemnidades previstas en los articulos 1400 y 1401 del Cddigo Civil, lo que obliga a
declarar la nulidad absoluta del contrato de compraventa celebrado por escritura publica de 7 de febrero de
2003, que nos preocupa, conforme a lo previsto en los articulos 1681 y 1682 del mismo Codigo”. Por su parte,
nuestra Excma. Corte Suprema, al rechazar un recurso de casacion en el fondo contra la referida sentencia,
esgrimié lo siguiente: “El profesor Penailillo, en el articulo precedentemente aludido, expone: “Habitualmente
el acto simulado o, en la simulacion relativa, el acto ostensible, consta en instrumento publico (debido a que la
ley exige esa solemnidad para la celebracién del respectivo contrato). Ahora bien, como se sabe, este medio,
muy explicablemente, esta revestido por la ley de un poderoso vigor probatorio, conforme al articulo 1700 del
Cddigo Civil. Se entiende que, en cuanto a la existencia de su contenido, es decir, al hecho de que su

contenido fue declarado por las partes, tiene valor de plena prueba (derivada de la fe publica que, a este
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respecto, le ampara) y que en cuanto a la sinceridad de las declaraciones entre las partes también hace plena
prueba; pero, respecto de los terceros, ese poder de conviccion es inferior, tanto por disposiciones de la ley
como por conclusion de criterio”. Mas adelante agrega: “No obstante el poder de conviccidon que ostenta el
instrumento publico (en el que puede constar y ordinariamente consta el contrato que se impugna por
simulacion), es perfectamente posible demostrar la falta de sinceridad de las declaraciones en el contenidas.
Entre las partes la insinceridad puede demostrarse mediante otra plena prueba en contrario o con una suma
de varias semiplenas que, en conjunto, puedan formar plena conviccién; y respecto de terceros, con mayor
razén, en cuya eventualidad ni siquiera hace plena prueba y, por tanto, sin que requiera tanta fuerza la
prueba contraria, como se exige entre las partes.” (Corte Suprema, Rol N° 2950-2011).

IV.- En cuanto a la facultad del vendedor para demandar la simulacion.

Alega que si la simulacién es absoluta y la accién es ejercida por una de las partes,
debera solicitar la nulidad absoluta del acto impugnado por falta de consentimiento, tomandose en
consideracion los articulos 1437, 1445 N° 2 y 1682. La prohibicién del articulo 1683 no le afecta, porque la
persona que no ha consentido en el acto o contrato siempre podra solicitar la nulidad del mismo. Si se negara
el ejercicio de la accion de nulidad por el hecho de haber participado en la celebracién de ese acto o contrato
gue se impugna, se estaria prejuzgando sobre el hecho de haber consentido en ésta y ocurre, precisamente,
gue la existencia o no de ese consentimiento es lo que se discute (Ricardo Parra Labarca; La Simulacion,
Doctrina y Jurisprudencia; pag. 580).

La falta de consentimiento constituye el fundamento legal para anular el acto
absolutamente simulado, porque, en este caso se esta frente a una apariencia sin contenido real. Se trata,
simplemente, de una ficcidon. Bajo el contrato aparente no se oculta voluntad alguna de las partes para
producir efectos juridicos. Como el articulo 1445 en su N° 2 exige el consentimiento respecto del acto que se
celebra para que una persona se obligue con otra, no existiendo éste en la simulacion absoluta, sino solo
para crear una apariencia, el acto impugnado seria inexistente por faltarle un requisito de existencia. Los
tribunales se han pronunciado por la nulidad absoluta y la doctrina también.

Que la prohibicion del articulo 1683 para alegar la nulidad absoluta del acto sabiendo
o debiendo saber el vicio que lo invalida afecta solamente a quienes lo han otorgado como parte, y son partes
quienes consienten en él. Como en la simulacién absoluta ha existido consentimiento sélo para crear la
apariencia y no para producir efectos juridicos, quien pide la nulidad del acto o contrato falso debera hacerlo
siempre por ausencia de consentimiento, dejando establecido, asi, que no ha sido parte en él y, por ende,
gue no puede afectarle la prohibicion de que trata el articulo en comento.

V.- Indemnizacion de perjuicios.

Alega que la celebracion del acto nulo y la conducta de la parte demandada, con
posterioridad a la celebracion del mismo, ha producido perjuicios a su parte, consistentes en privarlo de los
ingresos provenientes de la explotacién de los bienes objeto del contrato. Sin embargo, en concordancia con
el articulo 173 inc. 2° del Cddigo de Procedimiento Civil, se reserva el derecho de discutir la especie y monto
de los perjuicios en la ejecucion del fallo o en otro juicio diverso.

Que, a su turno, en el primer otrosi de su presentaciéon de folio 1 el actor deduce
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demanda civil de nulidad absoluta de contrato por simulacion en contra de SOCIEDAD AGRICOLA
HYDRONOVA LIMITADA, RUT N° 76.300.875-4, domiciliada en parcela 7 del proyecto de parcelacion 18 de
Septiembre, km. 32 del Valle de Azapa, Arica, y de SOCIEDAD INMOBILIARIA CASANOBA LIMITADA, RUT
N° 76.471.617-5, con domicilio en | || | . L2 Florida, ambas del giro de su denominacién y
representadas por el ya antes individualizado || | | . (o iciliado en parcela 7
del proyecto de parcelacion 18 de Septiembre, km. 32 del Valle de Azapa, Arica, y/o en | EGcNIEGEGNG.
La Florida, solicitando declarar que el contrato de compraventa de fecha 1° de septiembre de 2017, celebrado
entre los demandados, fue simulado y ademas nulo, retrotrayendo a las partes al estado anterior a su
celebracioén, ordenando la cancelacion de las inscripciones a que dio origen, con costas.
Fundando su demanda sefiala el actor que:
I.- Antecedentes de la celebracion de los contratos.
Que, por economia procesal da por reproducido lo expuesto en lo principal, referente
a la celebracion del contrato de compraventa en virtud del cual su parte vendié a la Sociedad Agricola
Hydronova Limitada, los Lotes 3-B y 5 junto con los derechos de aprovechamiento de agua ya sefialados.
Que, sin perjuicio de los efectos de la nulidad demandada en lo principal, demanda
directamente la nulidad del contrato en virtud del cual se vendieron a la Sociedad Casanoba Limitada los
bienes objeto de la compraventa individualizada previamente en lo principal.
Sostiene el actor que con fecha 1° de septiembre de 2017 se suscribié ante don
Alvaro Mera Correa, Notario Publico de Constitucion y Empedrado, un contrato de compraventa, figurando
como vendedora la Sociedad Agricola Hydronova Limitada y como compradora la Sociedad Inmobiliaria
Casanoba Limitada, ambas representadas por || GcGcNcNININNIIIIIIIBGzGz@G. csic inst'umento fue
rectificado por escrituras publicas de fechas 24 de octubre y 27 de diciembre del mismo afio y ante el mismo
Notario. Los bienes objeto de la compraventa fueron:
a).- Lote N° 5 de la Subdivision de la Parcela N° 7, del Proyecto de Parcelacion Dieciocho de Septiembre (km.
32 del Valle de Azapa), de una superficie de 5,80 hectareas; cuya inscripcion de dominio a nombre de la
vendedora figuraba a fojas 89 vta. N° 116 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Arica correspondiente al afio 2015.
b).- Lote N° 3-B, de la Subdivisiéon de la Parcela N° 3, de la Subdivisién de la Parcela N° 7, del Proyecto de
Parcelacién Dieciocho de Septiembre (km. 32 del Valle de Azapa), de una superficie de 6,12 hectareas; cuya
inscripcion de dominio a nombre de la vendedora figuraba a fojas 89 vta. N° 116 del Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2015.
c).- 1,34 Acciones de Derecho de Aprovechamiento de Aguas de caracter consuntivo, de ejercicio
permanente y continuo de aguas superficiales del Rio Lauca, Provincia de Parinacota, a favor de los usuarios
del Canal Azapa; cuya inscripcion de dominio a nombre de la vendedora figuraba a fojas 9 vta. N° 12 del
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2015.
El precio por la venta de ambos predios fue la suma total $75.000.000.- que se
pagarian de la siguiente forma: a).- Reconociéndose $30.000.000.-, pagados al contado; b).- El saldo de
$45.000.000.- que se pagarian en 2 cuotas de $22.500.000.- cada una, cancelandose la primera de ellas el
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31 de agosto de 2018 y la otra el 31 de agosto de 2019. Los montos referidos corresponden a la suma de
$37.500.000.- por el Lote N° 5, $37.500.000 por el Lote N° 3-B. El precio por los derechos de
aprovechamiento de agua fue de $15.000.000.- con un supuesto pago de $5.000.000.- al contado, y el saldo
en dos cuotas de $5.000.000.- cada una, en la misma oportunidad expresada.

La compraventa aludida dio origen a las inscripciones de fojas 199 vta. N° 224, y 200
vta. N° 225, ambas del Registro de Propiedad, y fojas 32 N° 35 del Registro de Propiedad de Aguas, todas
del afio 2018 del Conservador de Bienes Raices de Arica.

.- En cuanto a la simulacion.

Sostiene que el contrato de compraventa celebrado entre las sociedades Hydronova
Limitada y Casanoba Limitada, fue un contrato simulado, pues tuvo como finalidad sustraer del patrimonio de
la vendedora bienes a titulo gratuito. En efecto, durante el mes de septiembre de 2017, | N GczNzNNEG
I concurrid a una Notaria en la ciudad de Constitucion a suscribir un contrato de
compraventa de bien raiz y de derechos de aprovechamiento de aguas, figurando como representante legal
tanto de la sociedad vendedora como de la compradora.

Alega que con fecha 13 de enero de 2014, su representado suscribié un contrato de
compraventa, mediante escritura publica otorgada ante el Notario Publico, don Victor Warner, donde figuraba
como compradora la Sociedad Agricola Hydronova Limitada, cuyos socios son el mismo vendedor, junto con

sus hijos, NN I . correspondiendo a éste la

administracion y representaciéon de la sociedad. Posteriormente, el 15 de enero de 2015, | GczczNzG
I . o stituyeron |a Sociedad Inmobiliaria Casanoba
Limitada, a la cual se le vendieron los inmuebles y derechos de aprovechamiento de aguas. No obstante, en
esa oportunidad no se pag6 precio alguno de venta, toda vez que figura pagada una parte del precio,
mediante cheques girados por || | |  JEEEEE v recibidos por él mismo.

Acusa que el precio aludido no ingres6 jamas al patrimonio de la sociedad vendedora,
lo cual no ocurrié Unicamente porque la compradora no cumplié con su obligacién de pagar el precio, sino
mas bien debido a que nunca tuvieron intencién de solucionar dicho precio, por cuanto este elemento del
contrato nunca existio.

Indica que lo cierto es que la compraventa cuya nulidad se solicita fue celebrada
Unicamente en apariencia, con la finalidad de extraer del patrimonio de la Sociedad Agricola Hydronova
Limitada los bienes objeto de la misma, para traspasarlos gratuitamente a una nueva sociedad en que su
representado carece de participacion. De esta manera, se desconocid el acuerdo pactado entre este y los
demas socios de Hydronova, al momento de suscribir la escritura de compraventa primitiva, consistente en la
celebracion de un acto juridico posterior que tuviese por finalidad dejar sin efecto la transferencia aludida,
para que | I <cupere la posesion inscrita sobre los referidos bienes, pretendiendo, la parte
demandada, restar eficacia al ejercicio de acciones judiciales que pudiese ejercer con el mismo fin.

Que, en este caso, la constancia de haberse pagado parte del precio, consiste
meramente en actuaciones y maniobras perpetradas por el representante legal de las empresas

demandadas.
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Indica que para acreditar la simulacion, hay que tomar en cuenta una serie de
elementos, que expone:

Los inmuebles objeto de la compraventa, consistieron en dos predios de una
superficie de 5,8 y 6,12, ambos de aptitud agricola, emplazados en el valle de Azapa, es decir, una de las
zonas mas fértiles del Norte Grande de nuestro pais. A la época de celebracion del contrato, el valor
comercial de una hectarea en ese sector en ningun caso era inferior a $65.000.000.-, por lo que el justo
precio debi6é corresponder a $377.000.000.- por el Lote 5y $397.800.000.- por el Lote 3-B, como minimo.
Mencién aparte merecen los derechos de aprovechamiento de agua, cuyo valor en el mismo periodo no era
inferior a $25.000.000.- por accién, dando un total de $33.500.000.-. Por lo referido, resulta irrisorio manifestar
una voluntad seria de vender bienes en una décima parte de su valor, mas aun, pactando el pago de precio
en cuotas anuales. A todo lo referido, aflade que en los terrenos estaban emplazados 2 invernaderos, de una
superficie aproximada de 2 hectareas cada uno, cuyo costo de construccion supera la suma de $60.000.000.-
por cada invernadero; junto con ello, en el Lote 5, existia un “packing” o sistema de seleccién y embalaje de
frutas, consistente en un galpon de concreto y la maquinaria correspondiente, el cual esta valorizado en
$300.000.000.-, aproximadamente.

Aunqgue la suma que figura como precio es baja, en relacion al verdadero valor de los
bienes vendidos, no hay constancia alguna que haya existido la mas minima intencion de las partes para que
la compradora pague dicho precio, pues, tnicamente figura || || | | BREEEEEE como representante legal de
la parte vendedora y compradora, girando aparentemente dos cheques que supuestamente fueron recibidos
por él mismo.

Agrega que también hay que tener en cuenta las relaciones que unian a las partes.

La Sociedad Hydronova Limitada, estaba conformada por | | | | . 1 oo' sus propios
hijos, [ NG ' . icntras que los socios de la

Sociedad Casanoba Limitada, son estos ultimos, en forma exclusiva. No debe obviarse que la Sociedad
Inmobiliaria Casanoba fue constituida el dia anterior al de la inscripcioén en los registros conservatorios de los
bienes raices y derechos de aguas objeto de la compraventa, a nombre de la sociedad vendedora.

Consecuente con lo anterior, nunca existio contrato de compraventa, por cuanto no
hubo consentimiento ni precio, elementos esenciales de ésta, lo que conlleva a concluir lo siguiente:

Que falté tanto el objeto por parte de la parte compradora como la causa del
vendedor.

Asi, de aceptarse la teoria de la causa sicoldgica como elemento del acto juridico, en
el caso concreto, ésta fue ilicita, ya que los contratantes tenian como verdadero motivo privar a su
representado de los derechos y acciones que le correspondian, como socio de Hydronova Limitada y como
primitivo vendedor, respecto a los bienes objeto de compraventa.

Alega que al contrato cuya nulidad se demanda le faltd el consentimiento de las
partes, ya que nunca existié la intencién seria para que verdaderamente surjan las obligaciones propias de
una compraventa. En la voluntad de ninguna de las partes estuvo la posibilidad cierta que los compradores

asuman la obligacion de pagar un precio por los bienes que estaban adquiriendo.
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En el caso sub-lite, claramente hubo un acuerdo entre los demandados para dar
apariencia de compraventa a una convencion que no era tal, toda vez que los contratantes simularon celebrar
un contrato de compraventa, con el fin de sustraer bienes del patrimonio de la Sociedad Hydronova, de la que
es socio su representado, para traspasarlos a otra sociedad conformada por los mismos socios, excepto el
actor.

Que, de todo lo sefialado, agrega, se deduce que la compraventa celebrada sobre los
bienes del actor, no pudo nacer validamente a la vida del derecho. A lo mas, pudo ocurrir una donacion de los
sefialados bienes, la cual tampoco puede producir efecto juridico alguno, por faltar el tramite de insinuacion,
previsto en el articulo 1401 del Cédigo Civil.

[ll.- Fundamentos de Derecho.

Da por reproducido lo expresado en lo principal, en el titulo denominado
jurisprudencia sobre la materia.

En segundo otrosi de su presentacion de folio 1, el demandante interpone demanda
civil subsidiaria de resolucion de contrato de compraventa en contra de SOCIEDAD AGRICOLA
HYDRONOVA LIMITADA y en contra de SOCIEDAD INMOBILIARIA CASANOBA LIMITADA, ambas del giro
de su denominacion, representadas por | GTGTNGEGEGEE (0cios a2 mayormente
individualizados, solicitando se declare resuelto el contrato de compraventa celebrado entre el demandante y
Sociedad Agricola Hydronova Limitada, con fecha 13 de enero de 2014, por incumplimiento en el pago del
precio, se declare resuelto el contrato de compraventa de fecha 1° de septiembre de 2017, suscrito en la
ciudad de Constitucion entre los demandados, ordenandose la cancelacion de las inscripciones a que dieron
origen los referidos contratos, declarando que se encuentran vigentes las inscripciones conservatorias
anteriores, reservandose el derecho para la discusion de la especie y monto de los perjuicios, para la etapa
de ejecucion del fallo u otro juicio diverso; con costas.

Fundando su demanda subsidiaria, sefiala el actor que da por reproducidos todos los
hechos esgrimidos en lo principal y primer otrosi de la demanda.

1.- Resolucién de contrato por incumplimiento de pago del precio.

Que demanda el actor la resolucién del contrato de fecha 13 de enero de 2014,
otorgado ante don Victor Warner Sarria, Notario Publico de Arica, celebrado entre el demandante, como
vendedor, y como compradora la Sociedad Agricola Hydronova, representada por [ EGcG
B - virtud de este contrato se vendié el Lote N° 5 de la Subdivisién de la parcela N° 7, del
proyecto de parcelacion Dieciocho de Septiembre (km. 32 del Valle de Azapa), de una superficie de 5,80
hectareas; y el Lote N° 3-B, de la Subdivisién de la Parcela N° 3, de la Subdivision de la Parcela N° 7, del
proyecto de parcelacion Dieciocho de Septiembre (km. 32 del Valle de Azapa), de una superficie de 6,12
hectareas; ambos inscritos a fojas 4493 N° 2680 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Arica correspondiente al afio 1995. Ademaés, se vendieron 1,34 Acciones de Derecho de
Aprovechamiento de Aguas de caracter consuntivo, de ejercicio permanente y continuo de aguas
superficiales del Rio Lauca, Provincia de Parinacota, a favor de los usuarios del Canal Azapa; inscritas a fojas

95 N° 87 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al
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afio 1996.

Sostiene que al no haber cumplido la compradora con su obligacion de pagar el
precio de compraventa estipulado en la escritura, surge el derecho del vendedor, para pedir el cumplimiento
forzado o la resolucién del contrato, ambos con indemnizacion de perjuicios; optando por esta Ultima accion,
en conformidad con lo estatuido en el articulo 1489 del Codigo Civil.

Agrega que el precio por la venta de ambos predios y de los derechos de
aprovechamiento de aguas fue la suma total $60.000.000.-, que se pagarian de la siguiente forma: a).-
Reconociéndose $15.000.000.-, como aporte de capital por enterar a la sociedad comprometido por el
comprador en la clausula quinta nimero uno de la escritura pablica de constitucion, otorgada con fecha 23 de
Septiembre del afio 2013, en la Notaria Publica de Arica de don Victor Warner Sarria (Esta es la Unica
constancia de haberse pagado parte del precio); b).- Con la suma de $45.000.000.-, que se cancelaran dentro
del plazo de cinco afios en cuotas anuales de $9.000.000.-, cancelandose la primera de ellas el 1° de julio de
2014. Los montos referidos corresponden a la suma de $20.000.000.-, por el Lote N° 5, $25.000.000.-, por el
Lote N° 3-B y $15.000.000.-, por los derechos de aprovechamiento de agua.

Alega que a la fecha no se ha pagado ninguna cuota de las pactadas,
correspondiendo a la parte compradora acreditar el pago del precio, en conformidad con el articulo 1698 del
Cddigo Civil; sin perjuicio, que la parte de precio que figura como pago parcial en la escritura, tampoco fue
pagado. En consecuencia, tratandose de un contrato bilateral y habiendo un incumplimiento culpable de la
contraparte, procede la resolucién del contrato. Es del caso que las obligaciones de la parte vendedora ya
fueron cumplidas al inscribirse el titulo en los registros correspondientes.

2.- Resolucién contra terceros adquirentes de mala fe.

A su turno, alega que con fecha 1° de septiembre de 2017, se suscribié6 ante don
Alvaro Mera Correa, Notario Publico de Constitucion y Empedrado, un contrato de compraventa, figurando
como vendedora la Sociedad Agricola Hydronova Limitada y como compradora la Sociedad Inmobiliaria
Casanoba Limitada, ambas representadas por || GGG <! .2 recayo sobre los
mismos bienes objeto del contrato sefialado anteriormente.

Los efectos de la resolucién solicitada, deben alcanzar a la compraventa aludida, por
aplicacién del articulo 1491 del Cddigo Civil, toda vez que en los titulos de dominio a nombre de la Sociedad
Hydronova Limitada -de fojas 199 vta. N° 224 y fojas 200 vta. N° 225 del Registro de Propiedad, y fojas 32 N°
35 del Registro de Propiedad de Aguas, todas del afio 2018- se hace referencia que la forma de pago del
precio esta en la escritura aludida, en la cual consta expresamente que existe un saldo de precio insoluto. Por
lo demas, la tercera adquirente estaria de mala fe, al ser su representante legal el mismo que el de
Hydronova Limitada, en consecuencia, resulta evidente que estaba en conocimiento que no se habia pagado
integramente el precio de venta al primer vendedor, es decir, su representado.

3.- Indemnizacion de perjuicios.

Invoca lo dispuesto en el articulo 1489 del Cédigo Civil establece la facultad de
solicitar la resolucion de contrato, con indemnizacion de perjuicios. En conformidad con el articulo 173 inc. 2°
del Cadigo de Procedimiento Civil, se reserva el derecho de discutir la especie y monto de los perjuicios en la
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ejecucion del fallo o en otro juicio diverso.

En tercer otrosi de su presentacién de folio 1, el demandante interpone demanda civil
subsidiaria de rescision de contrato de compraventa por lesién enorme en contra de SOCIEDAD AGRICOLA
HYDRONOVA LIMITADA, representada por | GGG - bos ya mayormente
individualizados, solicitando se declare rescindido el contrato de compraventa celebrado, retrotrayendo a las
partes al estado anterior a su celebracion y ordenando la cancelacion de las inscripciones que correspondan,
con costas.

Fundando su demanda subsidiaria sefiala que da por reproducidos todos los hechos
esgrimidos en lo principal y primer otrosi de la demanda.

Agrega que con fecha 13 de enero de 2014 se suscribi6 ante don Victor Warner
Sarria, Notario Publico de Arica, un contrato de compraventa, figurando como vendedor ||
I © cono compradora la Sociedad Agricola Hydronova, representada por || G
I oS bicnes objeto de la compraventa fueron:

a).- Lote N° 5 de la Subdivision de la Parcela N° 7, del Proyecto de Parcelacion Dieciocho de Septiembre (km.
32 del Valle de Azapa), de una superficie de 5,80 hectareas, cuya inscripcion de dominio a nombre de su
representado figuraba a fojas 4493 N° 2680 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Arica correspondiente al afio 1995.
b).- Lote N° 3-B de la Subdivision de la Parcela N° 7, del Proyecto de Parcelacion Dieciocho de Septiembre
(km. 32 del Valle de Azapa), de una superficie de 6,12 hectareas, cuya inscripcion de dominio a nombre de su
representado figuraba a fojas 4493 N° 2680 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Arica correspondiente al afio 1995.
c).- 1,34 Acciones de Derecho de Aprovechamiento de Aguas de cardcter consuntivo, de ejercicio
permanente y continuo de aguas superficiales del Rio Lauca, Provincia de Parinacota, a favor de los usuarios
del Canal Azapa, cuya inscripcion de dominio a nombre de su representado figuraba a fojas 95 N° 87 del
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 1996.

Precisa que el precio por la venta de ambos predios y de los derechos de
aprovechamiento de aguas fue la suma total $60.000.000.-, que se pagarian de la siguiente forma: a).-
Reconociéndose $15.000.000.-, como aporte de capital por enterar a la Sociedad comprometido por el
comprador en la Clausula Quinta Nimero Uno de la Escritura Publica de Constitucién, otorgada con fecha 23
de Septiembre del afio 2013, en la Notaria Publica de Arica de don Victor Warner Sarria; b).- Con la suma de
$45.000.000.-, que se cancelaran dentro del plazo de cinco afios en cuotas anuales de $9.000.000.-,
cancelandose la primera de ellas el 1° de Julio de 2014. Los montos referidos corresponden a la suma de
$20.000.000.-, por el Lote N° 5, $25.000.000.-, por el Lote N° 3-B y $15.000.000.-, por los derechos de
aprovechamiento de agua.

Que la compraventa aludida dio origen a las inscripciones de fojas 199 vta. N° 224 y
fojas 200 vta. N° 225 del Registro de Propiedad, y fojas 32 N° 35 del Registro de Propiedad de Aguas, todas
del afio 2018 del Conservador de Bienes Raices de Arica

Indica que inmuebles objeto de la compraventa consistieron en dos predios de una
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superficie de 5,8 y 6,12, ambos de aptitud agricola, emplazados en el valle de Azapa, es decir, una de las

zonas mas fértiles del Norte Grande de nuestro pais. A la época de celebracién del contrato, el valor
comercial de una hectarea en ese sector en ningin caso era inferior a $50.000.000.-, por lo que el justo
precio debio corresponder a $290.000.000.-, por el Lote 5y $ 306.000.000.-, por el Lote 3-B, como minimo.

Afade que en los terrenos estaban emplazados 2 invernaderos, de una superficie
aproximada de 2 hectareas cada uno, cuyo costo de construccion excede el precio de $60.000.000.- por
cada invernadero; junto con ello, en el Lote 5, existia un “packing” o sistema de seleccion de frutas,
consistente en un galpén de concreto y la maquinaria correspondiente, el cual esta valorizado en
$300.000.000.-, aproximadamente. Entonces, la mitad del justo precio del Lote 5, a la época de celebracion
del contrato, equivalia al menos a la suma de $145.000.000.-, mientras que tratandose del Lote 3-B, dicha
mitad de justo precio ascendia como minimo a $153.000.000.-, en consecuencia, habiéndose estipulado una
suma inferior a esas, el contrato es rescindible en conformidad con el articulo 1889 del Cédigo Civil.
Tratandose de bienes inmuebles, procede la accion que ejerce.

En cuarto otrosi de su presentacion de folio 1, el demandante interpone demanda
civil de reivindicacion de bien raiz en contra de SOCIEDAD INMOBILIARIA CASANOBA LIMITADA,
representada por || GG - bos va individualizados, solicitando se declare que
por el efecto de la nulidad absoluta del contrato, o de su resolucion, los inmuebles y derechos de
aprovechamiento de aguas referidos son de dominio exclusivo del demandante, no teniendo la demandada el
dominio de esos hienes, acogiéndose la reivindicacién, en subsidio, en caso de declararse la rescision por
lesibn enorme, que se acoge la reivindicacién Unicamente de los inmuebles sefialados; que se cancelan las
inscripciones a nombre de la demandada en los registros conservatorios correspondientes, debiendo restituir
los inmuebles y derechos de aprovechamiento de aguas, o los que se determinen, dentro de tercero dia
desde que el fallo esté ejecutoriado o cause ejecutoria, bajo apercibimiento de lanzamiento con auxilio de la
fuerza publica; que los demandados deben restituir los frutos civiles y naturales de los bienes que el
demandante habria obtenido con mediana inteligencia y actividad, si hubiese tenido los bienes que se
reivindican, desde que entré en posesion los mismos, debiendo considerarse de mala fe; o el valor de dichos
frutos si éstos no existiesen, en subsidio, si se les considera de buena fe, deberan restituir los frutos o su
valor desde la contestacién de la demanda; que la parte demandada debe indemnizar por todos los deterioros
gue por hecho o culpa suya hayan sufrido los mencionados bienes; que el demandante se reserva el derecho
para la determinacion de los frutos y perjuicios, para la etapa de ejecucion del fallo u otro juicio diverso; con
costas.

Que fundando su demanda sefiala, en primer lugar, que da por expresamente
reproducidos todos los hechos esgrimidos en lo principal y los otrosies precedentes.

1) Bienes objeto de la reivindicacion.

Los bienes que se solicitan reivindicar estan inscritos a nombre de la demandada v,
por ende, se encuentran bajo su posesion. Estos son:

a).- Lote N° 5 de la Subdivisién de la Parcela N° 7, del Proyecto de Parcelacién Dieciocho de Septiembre (km.

32 del Valle de Azapa), de una superficie de 5,80 hectareas; inscrito a fojas 200 vta. N° 225 del Registro de
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Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2018.

b).- Lote N° 3-B, de la Subdivision de la Parcela N° 3, de la Subdivisién de la Parcela N° 7, del Proyecto de
Parcelacién Dieciocho de Septiembre (km. 32 del Valle de Azapa), de una superficie de 6,12 hectéareas;
inscrito a fojas 199 vta. N° 224 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Arica
correspondiente al afio 2018.

c).- 1,34 Acciones de Derecho de Aprovechamiento de Aguas de caracter consuntivo, de ejercicio
permanente y continuo de aguas superficiales del Rio Lauca, Provincia de Parinacota, a favor de los usuarios
del Canal Azapa; inscrito a fojas 32 N° 35 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes
Raices de Arica correspondiente al afio 2018.

2) Fundamentos de la reivindicacion.

Menciona y reproduce, a la letra, lo dispuesto en el articulo 889 del Cddigo Civil,
sefialando que son supuestos de la accidn reivindicatoria: a).- que el actor tenga el derecho de propiedad de
la cosa que reivindica; b).- que esté privado o destituido de la posesion de ésta; y c).- que se trate de una
cosa singular.

El fundamento de la reivindicacidon que solicita radica en los efectos de las acciones
gue se interpusieron previamente, toda vez que al declararse nulo o resuelto el contrato que dio origen a la
enajenacién de los bienes referidos, corresponde su restitucion, debiendo las partes volver al estado anterior
al de su celebracion, incluyendo la posibilidad de perseguir tales bienes contra terceros poseedores.

Por consiguiente, sostiene, la presente demanda es la forma adecuada para que las
acciones de ineficacia deducidas anteriormente consigan su fin Gltimo, que seria recuperar los bienes
respecto de los cuales su representado perdié la posesion; dependiendo el éxito de la reivindicacién que se
verifique cualquiera de las posibilidades que expone:

1.- A su turno, de acogerse la nulidad de contrato de compraventa por simulacién
demandada en lo principal, el efecto seria que su representado recupere el dominio y posesion de los bienes
raices y derechos de aprovechamiento de aguas objeto de la compraventa, para lo cual resulta indispensable
reivindicarlo de la Sociedad Casanoba Limitada.

2.- En caso de declararse la resolucién de contrato demandada subsidiariamente en
segundo otrosi, resulta pertinente la reivindicacién de todos los bienes contra terceros de mala fe, cual es el
caso de la demandada, por los motivos indicados al fundamentar la accién resolutoria, es decir, al constar la
condicion resolutoria tacita y la deuda impaga en la escritura piblica de compraventa correspondiente, lo que
se agrava con la circunstancia de tener el mismo representante legal las sociedades de responsabilidad
limitada Hydronova (vendedora) y Casanoba (compradora).

3.- Que, también procede la reivindicacion -al menos de los bienes raices
individualizados- en caso de acogerse la demanda de nulidad por simulacién de contrato planteada en el
primer otrosi, conjuntamente con la recision de contrato por lesion enorme del tercer otrosi; pues, si bien esta
Ultima accién no procede contra terceros adquirentes, en caso de declararse nulo el contrato en virtud del
cual entr6 en posesion este tercero, surge el derecho para su representado para recuperarlos del actual

poseedor inscrito, o sea, la parte demandada.
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Agrega que, por razones de economia procesal, la ley autoriza para que en un mismo
juicio puedan intervenir como demandantes o demandados varias personas, siempre que se deduzca la
misma accion, o acciones que emanen directa e inmediatamente de un mismo hecho (C. de Procedimiento
Civil, art. 18). La accion de nulidad y la reivindicatoria, cuando es consecuencia de ella, emanan de un mismo
hecho, la nulidad: ésta permite, por un lado, la destruccién del acto o contrato nulo y, por otro, la restitucion
de lo que se dio o pag6 en virtud de ese mismo acto o contrato. Luego, las acciones reivindicatoria y de
nulidad pueden producirse conjuntamente en un mismo juicio. La accion de nulidad, que es personal, se
dirigira contra los que celebraron el acto o contrato nulo, y la accién reivindicatoria, que es real, contra el
actual poseedor de la cosa material del acto o contrato nulo; por cierto, la Ultima so6lo prospera si es acogida
la primera (A. Alessandri, M. Somarriva y A. Vodanovic; Tratado de los Derechos Reales; Tomo II).

También la accién resolutoria puede entablarse conjuntamente en un mismo juicio
con la accion reivindicatoria, puesto que ambas emanan directa e inmediatamente de un mismo hecho: el
incumplimiento de la obligacion pactada en el contrato, que autoriza, por un lado, la destruccion del contrato
y, por otro, la restitucién de lo que dio o pagd el contratante que cumplié sus obligaciones. La accién
resolutoria, que es personal, se dirigira contra el contratante que no cumplio, y la reivindicatoria, que es real,
contra el actual poseedor de la cosa materia del acto o contrato resuelto. Declarada la resolucién del contrato,
el duefio que vendié una cosa se reputa que nunca ha dejado de serlo y, por lo mismo, esta legitimado para
recuperar la posesion de la cosa.

En folio 38, en lo principal de su presentacién, la demandada Sociedad Agricola
Hydronova Limitada contesté la demanda principal de nulidad absoluta de contrato con indemnizacién de
perjuicios, solicitando el rechazo en todas sus partes, con costas.

Fundando su defensa sefiala que el fundamento de dicha demanda es que el contrato
de compraventa celebrado entre el demandante | EGEGEGE o = Sociedad
Agricola Hydronova Limitada, con fecha 13 de enero del 2014, en la Notaria Publica de Arica de don Victor
Warner Sarria, seria nulo por tratarse de un acto simulado, respaldado en los articulos 1445 y siguientes y
1793 y siguientes del Cédigo Civil.

Como cuestidn previa a cualquiera otra consideracion, alega la prescripcion de la
accion de nulidad, la que conforme con el articulo 1691 del Cddigo Civil, tiene un plazo de 4 afios contados
desde el dia de la celebracién del acto o contrato, hecho que como se ha sefialado ocurrié el dia 13 de enero
del 2014 y la notificacién al demandado, en su calidad de representante de la Sociedad Agricola Hydronova
Ltda, fue practicada como consta en autos por el receptor judicial Héctor Meneses, con fecha 8 de abril del
2019, es decir han transcurrido mas de 5 afios. Conforme con el articulo 1683 del Codigo Civil, la accion de
nulidad no la puede alegar quien ha ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber el
vicio que lo invalidaba. EI demandante || | S suscribio personalmente la escritura plblica que
solicita se declare nula.

Agrega que el articulo 1700 del mismo Cédigo Civil dispone que los instrumentos
publicos como es el caso de las escrituras publicas, hacen plena fe en cuanto al hecho de haberse otorgado y

su fecha y en cuanto a la verdad de las declaraciones que en ella hayan hecho los declarantes.
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Consigna sobre el particular que los Lotes 3-B de la Subdivision del Lote N° 3, y Lote
N° 5, de la Subdivision de la Parcela N° 7 del Proyecto de Parcelacién 18 de Septiembre del Valle de Azapa
de la Comuna de Arica, se inscribieron a nombre de la Sociedad Agricola Hydronova Limitada a fs. 89 vuelta
N° 116 en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Arica del afio 201 y los derechos
de aprovechamiento de aguas de 1,34 Accion del Canal Azapa, igualmente se inscribieron a nombre de la
sociedad a fs.9 vuelta N° 12 en el Registro de Propiedad de Aguas del afio 2015.

Que el comprador de estas propiedades agricolas y derechos de agua, los adquiri6 la
Sociedad Agricola Hydronova Ltda., de | | | |  EEEEEEEE. ouicn s uno de sus tres socios. En la
clausula décimo primero de la escritura publica de constitucion de la sociedad Agricola Hydronova Ltda., sus
socios, dentro de los cuales se encuentra el demandante, se estipuld que : “Cualquier dificultad que se
suscite entre los socios en relacion a este contrato o con motivo de su aplicacion , interpretacion,
cumplimiento o incumplimiento, o de la disolucién anticipada o no, sera resuelta por las partes de comun
acuerdo; a falta de acuerdo por un Arbitro Arbitrador, designado por la Justicia Ordinaria”.

Sefiala que conforme con lo anteriormente expuesto, se puede concluir que en la
celebracién del contrato de compraventa de las dos propiedades y de los derechos de agua celebrado con
fecha 13 de enero del afio 2014 en la Notaria Warner de Arica, asi como la escritura publica de constitucién
de la Sociedad Agricola Hydronova Lta., otorgada con fecha 23 de septiembre del 2013, se cumplieron con
todos los requisitos que el articulo 1444 del Cédigo Civil exige para un acuerdo o declaracién de voluntad, por
lo que no es efectivo que hubiere existido simulacion como se le imputa al demandado en la demanda.

En folio 38, en primer otrosi, la demandada Sociedad Inmobiliaria Casanoba Ltda.,
contesté la demanda de nulidad de contrato por simulacién interpuesta en primer otrosi de la demanda,
solicitando el rechazo en todas sus partes, con costas.

Fundando su defensa sefiala que la accién de nulidad del demandante en contra de
la Sociedad Agricola Hydronova Ltda. en relacién con la escritura de constitucién de la sociedad otorgada con
fecha 13 de enero del 2014 en la Notaria Warner de Arica, se encuentra prescrita conforme ha demostrado
en lo principal del escrito de contestacién, por lo que por razones de economia procesal ratifica y da por
enteramente reproducidos lo ya sefialado. La venta de las propiedades y derecho de aprovechamiento de
agua efectuados por Agricola Hydronova Ltda. a Inmobiliaria Casanoba Ltda. se realizé en virtud de las
facultades que tiene como administrador || GGG - - rcpresentarla, por lo que
cualquier diferencia que se pueda producir entre los socios de Agricola Hydronova Ltda., debe ser resuelta
por un Arbitro Arbitrador, conforme se sefiala en la clausula décimo segundo de dicha escritura publica de
constitucion.

Agrega que nunca ha existido la intencion de parte de los socios de las indicadas
sociedades, de privar a su padre || GGG - sus derechos y acciones, mas
aun, cuando el mismo reconoce que él ha permanecido en posesion material de la tercera parte del Lote B,
donde mantiene su domicilio y ejerce actividades agricolas. El contrato de compraventa celebrado entre las
Sociedades Agricola Hydronova Ltda. e Inmobiliaria Casanoba Limitada, suscrito con fecha 1° de septiembre

del 2017 ante el Notario Alvaro Mera de Constitucion, cumple con todos los requisitos legales, asi como las
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escrituras publicas complementarias otorgadas el 24 de octubre y 27 de diciembre del afio 2017, lo que se ve
ratificado por la inscripcion de la compraventa en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices
de Arica.

Sefiala, ademas, que || EEGEGgGg@gNEE corcce de legitimacion activa para
accionar en contra de la Sociedad Inmobiliaria Casanoba Ltda., toda vez que él no es socio de ella. A su vez,
las acciones que tuvo o pudo tener en contra de Agricola Hydronova Ltda. se encuentran prescritas, las que
ademas no eran de competencia de la justicia ordinaria, sino que de un Arbitro Arbitrador, como se encuentra
estipulado en la clausula décimo primero de su estatuto social. Asi, en caso alguno ha existido simulacién
como lo pretende la contraria, ya que el representante de ambas sociedades || GcNcNINzNININIIE
I dispone de poderes y representacion suficiente para comparecer por ambas sociedades.

En folio 38, en segundo otrosi de su presentacion, las demandadas ya
individualizadas contestaron la demanda subsidiaria de resoluciéon de contrato e indemnizacion de perjuicios,
interpuesta en segundo otrosi de la demanda, solicitando el rechazo en todas sus partes, con costas.

Fundando su defensa sefiala que esta accién subsidiaria la fundamenta la contraria
en el articulo 1489 del Cédigo Civil, en que no se habria cancelado el precio de compraventa estipulado en la
escritura publica suscrita con fecha 13 de enero del 2014 en la Notaria Publica Warner de Arica.

Asi, conforme a los articulos 1691, 2514 y 2515 del Cédigo Civil, alega la
prescripcién, por haber transcurrido mas de 4 afios entre la celebracién del contrato de compraventa y la
fecha de notificacion de demanda. Refiere que, no obstante lo anterior, el precio de la compraventa se
encuentra total y absolutamente cancelado.

Indica, ademas, que el tribunal es absolutamente incompetente para conocer de esta
materia, toda vez que como se encuentra pactado y acordado en la escritura publica de constitucion de la
Sociedad Agricola Hydronova Ltda., toda dificultad que ocurra entre sus socios sera resuelto por un Arbitro
Arbitrador designado por la justicia ordinaria.

En folio 38, en tercer otrosi de su presentacién, la demandada Sociedad Agricola
Hydronova Limitada contesté la demanda subsidiaria de rescisiéon de contrato por lesién enorme, interpuesta
en tercer otrosi de la demanda, solicitando el rechazo en todas sus partes, con costas.

Fundando su defensa sefala que la compraventa cuya rescision se solicita es la que
da cuenta la escritura publica otorgada con fecha 13 de enero del 2014 en la Notaria Publica de Arica de don
victor Warner, mediante la cual el demandante || | S 'cndi6 a la Sociedad Agricola
Hydronova Ltda. los Lotes 5 y 3-B de la Subdivision de la Parcela 7 del Proyecto de Parcelacién 18 de
Septiembre y 1,34 Accion de Derechos de Aprovechamiento de Aguas del Canal Azapa.

Alega que conforme con el articulo 1896 del Cédigo Civil, la accion de rescision que
se interpone se encuentra prescrita, toda vez que la sefialada compraventa es de fecha 13 de enero del 2014
y la demanda fue notificada al representante legal de su representada con fecha 8 de abril del 2019, es decir
después de 5 afios.

Que, el comprador de la propiedad fue la Sociedad Agricola Hydronova Ltda., de la

cual el demandante ||} <s uno de sus tres socios, los que en la clausula décimo primero de
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la escritura de constitucién de dicha sociedad acordaron que cualquier dificultad que se suscitara entre los
socios seria resuelta por un Arbitro Arbitrador, producto de lo cual el tribunal carece de competencia para
conocer de esta accion de rescision. Con el objeto de no ser repetitivo y por economia procesal, reitera todo
lo sefialado anteriormente en defensa de los intereses de sus representadas.

En folio 38, en cuarto otrosi de su presentacion, la demandada Sociedad Inmobiliaria
Casanoba, ya individualizada, contesté la demanda subsidiaria de rescision de contrato por lesiéon enorme,
interpuesta en tercer otrosi de la demanda, solicitando el rechazo en todas sus partes, con costas.

Fundando su defensa sefiala que todas las acciones que pudiere haber tenido el
actor sobre dichas propiedades se encuentran absolutamente prescritas. La demandante se funda en el
articulo 889 del Cadigo Civil para ejercer la accion de reivindicacion, sefialando los supuestos de esta accion,
los que en caso alguno cumple, toda vez que no es propietario de las propiedades ni de los derechos de
aprovechamiento de aguas que reivindica, ademas no tiene la posesion legal de ellos conforme con el articulo
724 del Codigo Civil, asi como tampoco su actual propietario Inmobiliaria Casanoba Ltda., tampoco la ha
perdido en los términos del articulo 728 de ese mismo Cédigo.

Que, el actor carece de legitimacién activa, por no encontrarse en ninguna de las
situaciones contempladas en los articulos 893 y del Codigo Civil para ser titular de la accién de reivindicacion
gue ejerce en el caso de autos.

En folio 40 la demandante evacuando el tramite de la réplica sefialé respecto de la
demanda de lo principal de folio 1 que su accién nos encuentra prescrita por aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 1683 del Cdédigo Civil, siendo el plazo de prescripcion de 10 afios. Respecto de la falta de legitimacion
activa, se remite a lo sefialado en lo principal de la demanda, acéapite IV, toda vez que la prohibicién del
articulo 1683 no la afecta porque la persona que no ha consentido en el acto o contrato siempre podra
solicitar la nulidad del mismo. Por otra parte, en relacion a la plena fe que produce los instrumentos publicos
conforme lo dispuesto en el articulo 1700 del Cédigo Civil, en el caso de un contrato simulado no existe
verdaderamente un contrato entre las partes, se trata simplemente de una apariencia, en el hecho existe. Si
en una compraventa la voluntad de las partes esta encausada, real y efectivamente, a la configuracion del
titulo traslaticio de dominio, carece de uno de sus elementos esenciales, lo que acarrea la nulidad. En abono
a que la intencién de las partes nunca fue transferir la propiedad de los bienes objeto de compraventa, se
tiene presente que la demandada al contestar la de reivindicacion reconoce que el vendedor no ha perdido la
posesion material, en los términos del articulo 728 del Codigo Civil. A su turno, en relacién a la clausula
décimo primera de la escritura de constitucion de la sociedad Hydronova Ltda., ésta se refiere a temas
inherentes al contrato social lo cual no alcanza a la compraventa celebrado las partes, no habiéndose ligado,
por lo demas, oportunamente la incompetencia el tribunal, sin perjuicio de haber acordado las partes conferir
competencia a los tribunales ordinarios de Arica.

Que, respecto de la demanda del primer otrosi de nulidad de contrato por simulacién,
se remite a los expuesto agregando que la propia demandada reconoce que su parte permanecen posesion
material de los bienes vendidos. En cuanto a la legitimacion activa, su parte en calidad de anterior propietario

socio de la sociedad vendedora, tiene un evidente interés patrimonial en el resultado el juicio en su
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expectativa de recuperar los bienes objeto del contrato que se intenta dejar sin efecto.

En relacién a la demanda subsidiaria de resolucién de contrato del segundo otrosi, la
demandada no opuso excepcién dilatoria de incompetencia tribunal, sin perjuicio que la clausula
compromisoria no puede abarcar el cumplimiento de un contrato de compraventa en donde las partes no
actuaron como socios, mas aun, cuando las partes estipularon que para los efectos legales derivados del
presente contrato de compraventa, los comparecientes fijan su domicilio la ciudad Arica y se someten a la
competencia de sus tribunales ordinarios de justicia. En cuanto a la prescripcion, de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 2514 y 2515 del Cdodigo Civil, se tiene presente que la accion es ordinaria por lo cual el plazo
de prescripcion es de cinco afios a computarse a contar del 1° de julio de 2014, fecha de pago de la primera
cuota anual de $9.000.000.-, sin que se haya pactado clausula de aceleracion. En cuanto al pago del precio,
corresponde a la demandada probar pimiento de esa obligacion en tiempo y forma de acuerdo al articulo
1698 del Caodigo Civil.

Con respecto a la demanda subsidiaria de rescision por lesiéon enorme, se remite a lo
sefialado en el libelo.

Por ultimo, en relacion a la demanda reivindicatoria en cuanto a la procedencia de
ejercer tal accion conjuntamente con las tendientes a obtener la ineficacia de los contratos que tuvieron por
objeto los bienes cuya restitucion se pretende, se remite a lo sefialado la demanda.

En folio 46 la demandada evacud el tramite de la réplica acusando que, sin perjuicio
de haberse limitado el actor a ratificar lo sefialado en su demanda, la contraria en suscrito de réplica no ha
seflalado absolutamente nada respecto de la duplicidad de demandantes, multiplicidad acciones
incompatibles entre si y falta de legitimacién activa respecto de alguna de ellas.

En folio 54 se llevé a cabo audiencia de conciliacién sin que las partes hayan arribado
a acuerdo alguno.

En folio 58 se recibié la causa a prueba.

En folio 148 se citd, en definitiva, a las partes para oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO: Que en el segundo otrosi de folio 29 principal la demandada
objet6 el documento acompafiado por la contraria en el N° 13 del quinto otrosi de su libelo de
demanda, a saber, factura N° 5764, de fecha 09 de septiembre de 2010, por tratarse de un
documento privado que no emana de su parte cuyo contenido no tiene relacion alguna con los
hechos que seran objeto del juicio.

SEGUNDO: Que en folio 2 del cuaderno 2.0 incidental solicité el actor el
rechazo de la objecion atendido a que el documento cuestionado es una factura debidamente
emitida, donde consta su emisor y receptor, su fecha, objeto de la misma, lo que tiene directa
relacion con las acciones de simulacion y lesiébn enorme impetradas, toda vez que se relacionan
con inversiones realizadas en el bien raiz vendido cuyo costo supera el valor del precio que figura
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en las compraventas, debiendo su mérito probatorio ser evaluado en la sentencia definitiva.

TERCERO: Que sin perjuicio del valor que en definitiva pueda reconocerse al
documento cuestionado, no pasando de ser la incidencia del caso una mera apreciacion de parte
respecto de la pertinencia y mérito probatorio del documento objetado, se rechazara la incidencia
gue nos ocupa.

CUARTO: Que en folio 2 del cuaderno accesorio 6.0 objetd6 —por falta de
integridad e inexacto-, ademas de ser inoponible a su parte por haber sido confeccionado en base a
supuestos- la demandada el Informe de Tasacién acompafiado por la contraria en folio 99 principal,
del Ingeniero Agrénomo Armando Meza Valdebenito, acompafiado con citacién, mismo que debid
ser aportado bajo el apercibimiento del N° 3 del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil.
Reproduce el incidentista lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Fundando su objecion sefiala que Armando Meza declar6 como testigo en
juicio en folio 97 sin que haya reconocido ningln documento. Posteriormente, con fecha 06 de
mayo, se acompafd un supuesto peritaje elaborado por el Sr. Meza en donde, en su primera
pagina, reconoce que para conocer la realidad de las propiedades en 2014 y 2017 recurri6 a
imagenes satelitales lo que resta seriedad a su presentacion.

Reproduce lo dispuesto en el articulo 346 N° 1 del Codigo de Procedimiento
Civil, sefialando que lo dispuesto no se cumple en este caso.

QUINTO: Que en folio 3 del cuaderno 6.0 accesorio solicitd el actor el rechazo
de la objecion por basarse en apreciaciones al valor probatorio del documento sin que se explique
la manera en que sea inexacto o falto de integridad. El documento fue acompafiado con citacion y
no bajo apercibimiento del art. 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, al no emanar de la parte
contraria, por lo que mal podria reconocerlo expresa o tacitamente. El Sr. Meza no reconocio el
documento al momento de declarar como testigo, debido a que al momento de su declaracién adn
no se acompafaba el informe, sin embargo su testimonio confirma el contenido del mismo. Ello, sin
perjuicio que lo reconozca en otra oportunidad en el presente juicio.

SEXTO: Que sin perjuicio del valor que en definitiva pueda reconocerse al
documento cuestionado, no importando las alegaciones del incidentista antecedentes ciertos y
determinantes para configurar las causales de objecién alegadas, de forma tal de no importar sino
meras apreciaciones personales acerca del valor probatorio del peritaje impugnado, se rechazara la
objecion documental que aqui nos ocupa.

SEPTIMO: Que, en folio 2 del cuaderno 7 accesorio, objet6 el demandante los
documentos acompafados por la contraria con los Nos. 1 a 23 (excepto los 4 y 5) de la

presentacion de folio 96 del cuaderno principal. Sefala que las transferencias electronicas que se

=ty [w] Este documento tiene firma electronica
: '-’-j y su original puede ser validado en
*i'l {4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: RLXLXJXRMLB


http://verificadoc.pjud.cl/

adjuntan no emanan de su parte por lo que mal pueden ser reconocidos conforme con el
apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cddigo de Procedimiento Civil, sea expresa o tacitamente.
Cuando el instrumento emana de la parte contraria se siguen las reglas que al efecto consigna el
articulo 346. La parte que presenta el instrumento privado en juicio debe probar que emana de la
parte contraria y debe probar, también su valor probatorio, puesto que, al revés de lo que sucede
con los instrumentos publicos, ellos no llevan en si el sello de su autenticidad. Con este objeto,
debe citarse a la parte contraria para que proceda al reconocimiento o autenticidad del instrumento.
Por consiguiente, no corresponde apercibir a su parte para que se tengan por reconocidos.

Ademas, los objeta por falta de integridad ya que se omite indicar el asunto o
motivo de la transferencia, no obstante en los que si se indica, el comentario no guarda relacién con
las compraventas objeto de este juicio, siendo inclusive alguna de ellas de mucho antes al afio
2013.

Luego, objeta también los documentos acompafnados con los Nos. 28 y 33
por impertinentes, los cuales se individualizan con una denominacion que no guarda relacién con el
contenido del documento, tales como “por incumplimiento de parte de don | EGczG...
(N° 28) o “todo ello producto del apoyo y respaldo financiero y econémico de sus hijos...”

OCTAVO: Que, en folio 3 del cuaderno 7.0 accesorio, sefialando que los
documentos acompafiados con los Nos. 1 al 3 y 6 al 23 se encuentran acompafados bajo
apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, por tratarse de instrumento
privados, por lo que la objecion puede ser por “falsedad” o “falta de integridad”, no obstante ello se
parte objetando las transferencias electrénicas por no emanar de su parte, posteriormente objeta lo
por falta integridad por omitirse indicar el asunto o motivo de la transferencia y no guardar relacion
alguna con las compraventas objeto del juicio.

Todas las transferencias estdn en directa relacion con los documentos
acompafiados por su parte a partir del N° 24 al 32 del escrito de folio 96. Fue precisamente con los
dineros de que dan cuenta las transferencias de los Nos. 1 al 3y del 6 al 17 las que permitieron a
I c-cclar parte de sus deudas. El resto de las deudas fueron canceladas en la
forma en que se sefiala entre los Nos. 18 al 22, todo lo cual dio lugar a los alzamientos de
embargos en Tesoreria, Europlant S.A., CORFO y Banco Estado, de modo tal que todas las
transferencias realizadas por |l v I permitieron cancelar las deudas que tenia el
actor y presentar en la actualidad un informe comercial impecable tal como lo sefiala el Informe
Platinium de Equifax acompafnado bajo N° 33 de folio 96.

Por ultimo, los documentos objetados por “impertinentes” de los Nos. 28 y 33

corresponden a una forma de opresion que no se encuentra en el Cédigo de Procedimiento Civil.
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NOVENO: Que sin perjuicio del valor que pueda reconocerse a los
documentos privados de origen ajeno al actor, lo que desde ya importa hayan sido ofrecidos de
manera improcedente, fundandose la pretendida objecion en cuestiones que dicen relacién con su
pertinencia y mérito probatorio, lo que en definitiva corresponde valorar a este sentenciador, se
rechaza la incidencia que aqui se resuelve.

II.- EN CUANTO AL FONDO:

DECIMO: Que, previo a lo que se dir4, tiene presente este sentenciador que
de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 17 y 18 del Cdodigo de Procedimiento Civil, no existe
impedimento para que el actor pueda obrar en el presente de la forma en que lo hizo habida
consideracion de tratarse de acciones que involucrando a las mismas personas naturales y
juridicas, emanan directa e inmediatamente de un mismo hecho y que, en su caso, han sido
opuestas en forma subsidiaria tal como consta del libelo de folio 1.

A.- EN CUANTO A LA DEMANDA PRINCIPAL DE NULIDAD ABSOLUTA DE

CONTRATO POR SIMULACION CON INDEMNIZACION DE PERJUICIOS EN CONTRA DE SOC.

AGRICOLA HYDRONOVA LTDA.:

DECIMOPRIMERQ: Que planteada la cuestion controvertida en los términos

sefialados en la parte expositiva del presente fallo, los que aqui se dan por expresamente
reproducidos, se recibié la causa a prueba en folio 58, habiéndose rendido la documental,
testimonial y confesional que rolando en autos seran legalmente ponderadas.

DECIMOSEGUNDO: Que en autos el compareciente de lo principal de folio 1,

en su calidad de vendedor, persigue la declaracion de nulidad absoluta del contrato de
compraventa de inmueble y derechos de aprovechamiento de aguas celebrado con la sociedad
demandada, suscrito ante Notario Publico de esta ciudad con fecha 13 de enero de 2014, habida
consideracion de haber operado a su respecto simulacion segin alega.

Que en general la nulidad, hipétesis de ineficacia de los actos juridicos, es la
sancién legal establecida por la omisién de los requisitos y formalidades que se prescriben para el
valor de un acto segun su especie y la calidad o estado de las partes. En particular, la nulidad
absoluta -que protege un interés general por orden publico- es la sancién legal impuesta a los actos
celebrados con omisién de un requisito exigido en consideracion a su naturaleza o especie.

A su turno, la simulacién es la declaraciéon de un contenido de voluntad no
real, emitido conscientemente y de acuerdo entre las partes o entre el declarante y la persona a la
cual va dirigida la declaracion, para producir con fines de engafio la apariencia de un acto juridico
gue no existe o es distinto de aquel que realmente se ha llevado a cabo” (Tratado de Derecho Civil”.

Partes Preliminar y General. Tomo Il. Sexta Edicién. Arturo Alessandri R.y otros., Editorial Juridica
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de Chile, pag. 362).

La simulacién absoluta, cuya ocurrencia alega el actor, opera cuando en
realidad ningun acto juridico quiere celebrarse, y s6lo aparentemente se realiza uno, como cuando
el deudor aparenta una venta para perjudicar a sus acreedores. La jurisprudencia de esta Corte
Suprema ha dicho: "...Hay simulacién absoluta cuando se celebra un acto juridico que nada tiene
de real, y que es solamente ficticio en su totalidad....” (SCS, 06.09.1949, Gaceta, 1949. 2° sem.,
Nro 17, pag. 91; R, t. 46, secc. 13, pag. 737). Si bien el Cédigo Civil chileno en ninguna parte
emplea la expresion simulacion, la teoria sobre ésta ha sido estructurada por la doctrina y
jurisprudencia en torno a lo dispuesto en el articulo 1707 del Cédigo Civil, en cuanto establece que:
“Las escrituras privadas hechas por los contratantes para alterar lo pactado en escritura publica, no
produciran efecto contra terceros”.

DECIMOTERCERO: Que no fue controvertido por las partes haber celebrado

efectivamente el contrato de compraventa de inmueble y derechos de aprovechamiento de aguas
cuya declaracion de nulidad en autos se pretende. Concordante, en folio 1 se acompafié por el
actor, I copia de escritura plblica de contrato de
compraventa celebrado por su parte, en calidad de vendedor, con Soc. Agricola Hydronova Ltda.,
en calidad de compradora, en relacion a los Lotes Nos. 5y 3-B de la Subdivisién de la parcela N° 7
del proyecto de Parcelacion Dieciocho de Septiembre y una coma treinta y cuatro Accion de
Derecho de Aprovechamiento de Aguas de caracter consuntivo, de ejercicio permanente y continuo
de aguas superficiales del Rio la Lauca, Provincia de Parinacota, Primera Region.

DECIMOCUARTO: Que controversia existio entre los litigantes en orden a la

concurrencia o no de vicio anulatorio en el contrato de compraventa de fecha 13 de enero de 2014
por ellos celebrado.

DECIMOQUINTO: Que, asentado lo anterior y haciéndose cargo de las

excepciones opuestas por el demandado se acoge, desde ya, la de falta de legitimacién activa del
actor en términos tales de rechazar la demanda civil del presente acapite.

Que, en abono de lo anterior, recordarse se debe que la legitimacion como
elemento constitutivo de la accién importa un presupuesto de fondo de ésta al punto que si ella no
concurre faltar4 un elemento basico para que se pueda acceder a la tutela jurisdiccional como en
autos acontece. Asi, la accion no compete a cualquiera y ella tampoco puede deducirse en contra
de cualquiera. (“Curso de Derecho Procesal Civil. La accién y la proteccidén de los derechos”.
Alejandro Romero Seguel. Tomo |. Edit. Juridica de Chile, pag. 23 — 24.). Concordante, en lo aqui
pertinente, la accion debe ser ejercida por el titular del derecho (legitimacién activa), de ahi que el

problema de la legitimacion consista en individualizar a la persona a la cual corresponde el interés
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para accionar y, por consiguiente, la accién.

DECIMOSEXTO: Que, concordante con la decisiéon jurisdiccional antes

anunciada, se tiene presente que el actor, por lo deméas reconocido socio de la accionada Soc.
Agricola Hydronoba Ltda., ha manifestado abiertamente en su libelo de demanda haber celebrado
el contrato de compraventa cuya nulidad absoluta ahora pretende con el objeto cierto y declarado
de burlar a acreedores sustrayendo de su patrimonio los bienes que fueron objeto del contrato
simulado. En efecto, expresamente se sefiald en el escrito de demanda que: “..., al momento de
suscribir la escritura de compraventa, no hubo una intencion real de parte de los contratantes para
transferir los bienes raices y derecho de aprovechamiento de aguas indicados, sino Unicamente la
necesidad de crear una sociedad de responsabilidad limitada para distraer todos los bienes que
formaban parte del patrimonio del vendedor, con la Unica finalidad de evitar sean embargados y/o
rematados por distintas deudas que lo aquejaban”.

La anterior declaracién importa reconocimiento por parte del demandante de
haber incurrido en una hipétesis de simulacién ilicita realizada como tal con la intencién positiva —
dolo- de perjudicar los intereses de terceros acreedores, acontecer mal intencionado que importa la
aplicacion en la especie de lo dispuesto en el articulo 1683 del Codigo Civil, que dispone que se
puede alegarse la nulidad absoluta por todo el que tenga interés en ello, excepto el que ha
ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba.
Concordante, la Excma. Corte Suprema en fallo de 20 de julio de 2006, Rol N° 427-2004, sentencio:
“...La demandante intervino directamente en el acto o contrato del cual nacieron derechos y
obligaciones que, a través de su libelo, ella misma pretende ahora que se anule, por lo que le es
plenamente aplicable la sancion establecida en el articulo 1683 del estatuto civil, destinada a
castigar el dolo puesto en juego por aquel que ejecuta un acto o contrato con conocimiento
material, real y efectivo del vicio que va a producir y del que posteriormente podra valerse para
alegar una nulidad”.

Que en el mismo sentido anterior corre sentencia del Maximo Tribunal de la
Republica de fecha 13 de mayo de 2022, Rol N° 104.394-2020, en cuanto sefiala que: “Que en
cuanto a la hipotesis del recurso, relativa que el deudor no seria parte del contrato celebrado, al no
haber consentido en su celebracion, la misma no sera oida, primero, por aplicacién de la regla non
venire contra factum proprium o teoria de los actos propios, que impide que un contratante asuma
una actitud que lo coloque en oposicion a su conducta anterior”.

DECIMOSEPTIMO: Que, en concordancia con lo expuesto en el

considerando procedente, la Excma. Corte Suprema en el dltimo tiempo ha creado un nuevo

estandar de deber en el &mbito juridico: el comportamiento coherente, en perspectiva del resguardo
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a la confianza suscitada en otros, lo que expresa en sus fallos en orden a que "tropiezan con la
conocida doctrina de los hechos propios, principio general del derecho que precisa que nadie puede
obrar en contra de sus anteriores actuaciones creadoras de una relacion o situacion de derecho
gue se han comprometido a respetar, de manera que en modo alguno sus consecuencias juridicas
pueden ser modificadas o extinguidas (...) obrando asi en contra de la buena fe que debe presidir el
cumplimiento de obligaciones vélidamente contraidas" (CS. Alegria Finardi, Jovita con Jorquera
Alcaino, Asterio y otros. Rol 1.116-2010. Sentencia de 13 de julio de 2011. En un sentido similar,
Corte Suprema: Recabarren Morgado, Cristina de L. y otros con Bosselin Achsenius, Carlos y otros.
Rol 386-2009. Sentencia de 18 de agosto de 2010.

Asi, en virtud de la “Doctrina del Acto Propio” se establece que se impide
juridicamente el que una persona afirme o niegue la existencia de un hecho determinado, en virtud
de haber antes ejecutado un acto, hecho una afirmacién o formulado una negativa en el sentido
precisamente opuesto, pues de acuerdo a este principio, nadie puede contradecir lo dicho o hecho
por él mismo, con perjuicio de un tercero.

DECIMOCTAVO: Que, en cuanto a la indemnizacién de perjuicios esbozada

en lo principal de folio 1, desestimada que resulta, en todo caso, la demanda de nulidad de contrato
por simulacién no cabe sino rechazar la pretension indemnizatoria pues no existiendo, en definitiva,
hecho dafioso como tal declarado, mal se puede pretender ser reparado de un dafio inexistente.

DECIMONOVENO: Que, conforme a lo antes expuesto y resuelto, no se

emitira pronunciamiento respecto de las demas alegaciones, defensas y excepciones opuestas
pues si el actor, segin ya se dijo, no esta habilitado ab initio para demandar en autos, no cabe
mayor analisis y decision respecto de las demas cuestiones que suponen un proceso iniciado por
quien tenia derecho a hacerlo, cuyo no es el caso de autos.

B.- EN CUANTO A LA DEMANDA PRINCIPAL DE NULIDAD ABSOLUTA DE

CONTRATO POR SIMULACION EN CONTRA DE SOC. AGRICOLA HYDRONOBA LTDA. Y SOC.

INMOBILIARIA CASANOBA LIMITADA:

VIGESIMO: Que habiendo demandado el actor la nulidad absoluta por
simulacién del contrato de compraventa suscrito por las sociedades demandadas con fecha 01 de
septiembre de 2017, se reproduce aqui lo resefiado en el considerando decimosegundo
precedente en cuanto caracteriza los institutos de la nulidad absoluta y simulacion.

VIGESIMOPRIMERO: Que es un hecho de la causa haber celebrado las

sociedades accionadas contrato de compraventa de inmuebles y derechos de aguas con fecha 01
de septiembre de 2017, en cuya virtud, tal como consta en copia de escritura publica de folio 1, la

Soc. Agricola Hydronoba Ltda. vendié a Soc. Inmobiliaria Casanoba Ltda. los inmuebles y derechos
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de aprovechamiento de aguas ya individualizados en el considerando decimotercero precedente.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en cambio, objeto de controversia por las partes

fue la alegada por el actor simulacién obrada por las demandadas en la celebracion del contrato
desarrollado en el considerando anterior, cuestién negada por éstas.

VIGESIMOTERCERO: Que, a objeto de dirimir la contienda habida entre las

partes, desestima desde ya este sentenciador la excepcién de falta de legitimacién activa del actor
para accionar en contra de Sociedad Inmobiliaria Casanoba Ltda., pues la sola circunstancia de no
ser socio de ella no obsta de manera alguna ab initio pueda demandar la nulidad absoluta por
simulacién del contrato de fecha 01 de septiembre de 2017, ya sea porque en todo caso es socio
reconocido de Soc. Agricola Hydronova Ltda., ya sea porque habiendo sido duefio de los inmuebles
y derechos de aprovechamiento de aguas que enajend a la sociedad antes mencionada tiene un
relacion juridicamente relevante con el objeto del contrato entre sociedades cuya nulidad persigue.
Que, desde otro punto de vista, teniendo como fecha de celebracién el
contrato de compraventa de marras el 01 de septiembre de 2017, improcedente temporalmente
resulta alegar prescripcion extintiva respecto de la accion de nulidad por simulacién en lo principal
deducida vista la fecha (08 de abril de 2019, folio 28 principal) de notificaciébn en autos de las
personas juridicas demandadas.

VIGESIMOCUARTO: Que, asentado lo anterior, correspondié al actor

acreditar las circunstancias facticas conducentes a la configuracién de la simulaciéon y consecuente
nulidad absoluta cuya declaracion judicial persigue, lo que, en definitiva, no habiendo logrado a
cabalidad importara se rechace la demanda que aqui nos ocupa.

Que, primeramente, mas all4 de los dichos del actor no existen en autos
antecedentes substanciales e inequivocos que permitan concluir la existencia de un acuerdo entre
éste y los demas socios —sus hijos- de Sociedad Agricola Hydronoba Ltda., y en el presente caso,
de que después de celebrada la compraventa originaria de fecha 13 de enero de 2014, se
celebraria un acto juridico posterior con la finalidad dejarla sin efecto con la finalidad de que
recuperara su bienes.

Que, luego, habiendo vendido validamente —segin ya se adelanté en el
apartado anterior- el actor, con fecha 13 de enero de 2014, a la demandada Sociedad Agricola
Hydronoba Ltda. los inmuebles y derechos de aprovechamiento de aguas que posteriormente
fueron objeto del contrato de compraventa celebrado entre ésta y Sociedad Inmobiliaria Casanoba
Ltda., cuya nulidad aqui se persigue, habilitada se encontraba la sefialada para poder enajenar
tales bienes que estaban dentro de su patrimonio lo que se concreté mediante la suscripcion del

contrato habido entre las dos personas juridicas antes mencionadas. De paso, se tiene presente
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aqui que las partes contestes estan en que el demandante || . - socio

de Soc. Agricola Hydronova Ltda. por lo que no resulta ajeno a su persona en términos absolutos el
contrato de compraventa que ahora alega viciado.

Que, su turno, la sola circunstancia de ser |GGG
I < rcpresentante de ambas sociedades demandadas, de manera alguna importa per se
antecedente determinante en orden a la simulacién alegada pues tal circunstancia ha de
entenderse al amparo de la libertad contractual con que obraron los socios de tales personas
juridicas en su designacion, expresion ésta del principio de la autonomia de la voluntad propia del
derecho privado, con mayor razén considerando que siendo el actor socio reconocido de Sociedad
Agricola Hydronoba Ltda., la calidad de || | Qb b < ta! persona juridica no resulta
ajena a su voluntad.

Que, por otra parte, la supuesta valoraciéon de los inmuebles y derechos de
aguas invocada por el demandante como antecedente de la simulaciéon que invoca, no pasé de ser
un mero alegato carente de prueba pues, en definitiva, antecedente cierto, técnico y fidedigno no se
aporté por su parte, pues el pretendido informe de tasacién de folio 99 elaborado por Armando
Meza Valdebenito, no pas6 de ser un mero documento privado que no fue reconocido en forma
legal por quien aparece suscribiéndolo, con mayor razén cuando habiendo concurrido como testigo
del actor nada dijo respecto de su existencia e implicancias.

Que, por ultimo, habiendo correspondido al actor acreditar el no pago del
precio pactado en el contrato de compraventa celebrado por las demandadas con fecha 01 de
septiembre de 2017, cuestidn negada por éstas, prueba alguna pertinente y determinante rindi6é por
lo que se desatendera tal cuestionamiento, maxime cuando pugna con el mérito de la clausula
cuarta del contrato cuestion, en que las partes, entre ellas la sociedad de la que forma
reconocidamente parte, dejaron expresa constancia de que el precio a pagar por los lotes
enajenados, a saber: $75.000.000.-, y derechos de aprovechamiento de aguas ($15.000.000.-) se
pagoé en parte al contado en dinero efectivo y cheque, respectivamente.

C.- EN CUANTO A LA DEMANDA SUBSIDIARIA DE RESOLUCION DE

CONTRATO CON INDEMNIZACION DE PERJUICIOS EN CONTRA DE SOC. AGRICOLA

HYDRONOVA LTDA. Y SOC. INMOBILIARIA CASANOBA LTDA.:

VIGESIMOQUINTO: Que en los contratos bilaterales, como los de

compraventa de la especie, va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado, de tal manera el articulo 1489 del Cédigo Civil establece en nuestra
legislacion la denominada Condicidbn Resolutoria Técita, en cuya virtud el contratante diligente

podra pedir, frente al incumplimiento de su contraparte, a su arbitrio la resolucién o el cumplimiento
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forzado del contrato respectivo, en ambos casos con indemnizacion de perjuicios. Inspiran lo
dispuesto en el articulo 1489 del Cédigo Civil ideales de equidad y justicia, no siendo otros que
subentender o presumir que en los contratos bilaterales cada una de las partes consiente en
obligarse a condicion de que la otra se obligue a su vez para con ella, es decir, la reciprocidad de
las obligaciones acarrea necesariamente la de las prestaciones. (C. Suprema, 29 de julio 1931, 2°
sem., N° 11, p. 54. R., t. 28, sec. 1ra., p. 689).

Al amparo de lo antes reseflado es que el actor ha demandado en autos la
resolucion de los contratos de compraventa de 13 de enero de 2014 y 01 de septiembre de 2017,
persiguiendo ademas se le indemnice por el dafio material y moral que dice haber sufrido como
consecuencia del supuesto incumplimiento contractual que denuncia.

VIGESIMOSEXTO: Que es un hecho de la causa haber celebrado el

demandante y la demandada Soc. Agricola Hydronova Ltda. contrato de compraventa con fecha 13
de enero de 2014, acordandose —clausula cuarta - por las partes como precio por los predios y
derecho de aprovechamiento de aguas objeto del mismo la suma total de sesenta millones de
pesos ($60.000.000.-) que la sociedad compradora cancela al vendedor, aqui demandante,
mediante el reconocimiento como aporte de capital por quince millones de pesos ($15.000.000.-) vy,
con la suma de cuarenta y cinco millones de pesos ($45.000.000.-) que se cancelaran dentro del
plazo de cinco afios en cuotas anuales de nueve millones de pesos ($9.000.000.-), la primera de
ellas el 01 de julio de 2014.
Que tampoco fue discutido por los aqui litigantes haber suscrito las
sociedades demandadas contrato de compraventa de bienes muebles y derechos de
aprovechamiento de aguas con fecha 01 de septiembre de 2017, tal como consta de la copia de la
escritura publica respectiva acompafada, no objetada, en folio 1, ya antes resefiada en la presente.

VIGESIMOSEPTIMO: Que controversia existio entre las partes en orden a la

efectividad de haber pagado efectivamente las demandadas el precio acordado en los respectivos
contratos referidos en el considerando anterior.

VIGESIMOCTAVO: Que, en el caso del contrato de compraventa suscrito por

el actor y Soc. Agricola Hydronova Ltda., con fecha 13 de enero de 2014, habiéndose pactado parte
sustancial del precio en cinco anualidades pagaderas a partir del 1 de julio de 2014, por
parcialidades de $9.000.000.- cada una de forma tal de completar un total de $45.000.000.-, resulta
qgue, en contrario de lo sostenido por la demandada, la accion civil del caso no se encuentra
prescrita pues computandose el plazo desde que la obligaciébn se haya hecho exigible (articulo
2514 inciso segundo del Cédigo Civil), se concluye que a la fecha de notificacién de la demanda, a

saber, 09 de abril de 2019 (folio 28), no habia transcurrido el plazo de cinco afios que por aplicacién
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de las regla generales —articulo 2515 del Cdodigo Civil- corresponde aplicar en el caso de la accion
de resolucién emanada de la condicidn resolutoria tacita del articulo 1489 del Cdodigo de Bello.
Concordante, el plazo de prescripcion para la accion de resolucién no se cuenta en el presente
desde la fecha de la suscripcién del respectivo contrato, pues se establecio por las partes el pago
en parcialidades anuales (05) del saldo de precio por lo que al vencimiento de tales en términos de
hacerse exigible la obligacion respectiva, es que se computa el plazo de la prescripcion extintiva
alegada.

VIGESIMONOVENO: Que, claro lo anterior, y encontrdndonos en sede

contractual, correspondié a la demandada Soc. Agricola Hydronova Ltda. el peso de la prueba en
orden a acreditar haber cumplido efectivamente con el contrato de marras pagando las cinco
parcialidades anuales en que se dividié el saldo de precio pactado contractualmente con el actor,
carga procesal que no habiendo sido asumida a plenitud por su parte en orden a formar conviccién
en este sentenciador de haber cumplido a cabalidad con el contrato por su parte celebrado
solucionando el saldo de precio, importard se acoja, segun se dira, la accién resolutoria del caso.
Conforme con lo anterior, la prueba documental de la demandada de folio 96 atendido su mérito, en
especial fechas y montos de transferencias de fondos, no forma conviccion en este sentenciador en
el punto en cuestién, como tampoco cancelaciones de créditos bancarios por diferentes montos por
no ser inequivocas en tal sentido.

Que, conforme, los contratos son legalmente celebrados son una ley para el
contratantes debiendo ejecutarse, en todo caso, de buena fe, lo que implica cumplir efectivamente
con lo acordado por las partes en tiempo y forma y, en el caso de un contrato de compraventa
como el que nos convoca, pagar el precio pues es ésta —articulo 1871 del Cddigo Civil- la
obligacién principal del comprador.

TRIGESIMO: Que, acorde lo expuesto en los considerandos anteriores, en
cuanto supone cumplirse en el caso de autos con los requisitos legales de la Condicion Resolutoria
Técita del articulo 1489 del Cédigo Civil, particularmente tratandose en la especie de un contrato
bilateral que no ha sido cumplido a plenitud en cuanto al pago del precio se refiere, pues otra cosa
no se ha probado, sin que exista causa que explique o legitime tal omisivo proceder, y habiéndose
solicitado en un procedimiento judicial, se accedera a la accién vertida en lo principal de folio 1 en la
forma y extension que se dira.

TRIGESIMOPRIMEROQ: Que, en todo caso, y sin perjuicio de lo establecido

en el articulo 1487 del Cdodigo Civil, en cuanto cumplida la condicion resolutoria debera restituirse
lo que se hubiere recibido bajo tal condicion, en concordancia por lo demés con la jurisprudencia

gue sefala que en toda sentencia que declara la resolucion de un contrato se incluye tacitamente la
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obligacion legal ulterior de restituir Io que se hubiera recibido bajo tal condicion (C. Santiago, 23
marzo 1983, R., t. 80, sec. 2°, p. 14. “Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia Chilenas”. Tomo V,
pag. 1488, Edit. Jca. de Chile), habiendo la sociedad demandada enajenado los bienes objeto del
contrato cuya resolucion aqui se declara, no resulta posible en este acapite acceder a la demanda
en este sentido por las implicancias facticas y juridicas naturales de la enajenacion antes sefialada.

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, por su parte, en cuanto al contrato de

compraventa celebrado entre las demandadas Soc. Agricola Hydronova Ltda. y Soc. Inmobiliaria
Casanoba Ltda., de fecha 01 de septiembre de 2017, siendo el actor un tercero ajeno a tal acto
juridico y visto lo dispuesto en el articulo 1489 del Cdédigo Civil, en cuanto concede accién
resolutoria so6lo a los contratantes, calidad juridica ésta que no tiene el actor pues se tratd de un
acto juridico entre personas juridicas, se rechazara la demanda de resolucion de contrato por
carecer de legitimacion activa, requisito éste de la accion, por lo que se encuentra privado de la
posibilidad de recurrir a la tutela jurisdiccional para intentar la declaracién por su parte perseguida al
alero de la disposicion legal antes invocada.

TRIGESIMOTERCERO: Que, en cuanto a los perjuicios mencionados por el

actor, no habiendo éste especificado su naturaleza y entidad sino sélo una reserva de derechos, se
desestimara la pretension reparatoria del caso.

D.- EN CUANTO A LA DEMANDA SUBSIDIARIA DE RESCISION DE

CONTRATO EN CONTRA DE SOC. AGRICOLA HYDRONOVA LTDA. POR LESION ENORME:

TRIGESIMOCUARTO: Que de acuerdo al articulo 1889 del Cédigo Civil, el

vendedor sufre lesion enorme por cuanto el precio que recibié fue inferior a la mitad del justo precio
de la cosa que vendid, valoracién que ha de considerarse a la fecha del respectivo contrato.

El vicio de Lesion Enorme se vincula con el caracter oneroso conmutativo del
contrato de compraventa, en cuanto éste tiene por objeto la utilidad de ambos contratantes
(comprador — vendedor), que resultan gravados uno en beneficio del otro, estimandose las
prestaciones por ellas asumidas como equivalentes entre si. En el contexto anterior, la naturaleza
conmutativa del contrato se resiente cuando falla el equilibrio entre sus dos elementos esenciales:
la cosa y el precio, lo que puedo ocurrir cuando la cosa tiene —lo que se alega en autos- un precio
muy superior al recibido por el vendedor o cuando el comprador paga por ella un precio que
notoriamente excede al que realmente corresponde, en otras palabras, cuando el precio pagado no
se corresponde con el justo precio que corresponde.

TRIGESIMOQUINTO: Que, sin perjuicio de no haber rendido el actor prueba

pertinente y suficiente en orden a acreditar concurrir en la especie vicio de lesion enorme, lo que

desde ya importaria el rechazo de la accién del presente apartado, habiéndose deducido, por lo
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demds, la presente demanda en forma subsidiaria en relacién especificamente al contrato de
compraventa celebrado por el actor con la demandada Soc. Agricola Hydronova Ltda., de fecha 13
de enero de 2014, habiéndose acogido, segun ya se dijo, previamente la demanda de resolucion
del citado contrato de acuerdo al articulo 1489 del Cddigo Civil, no se emitira pronunciamiento en la
materia que nos convoca conforme la forma en que fue la presente deducida, cumpliendo asi con la
necesaria congruencia que debe observarse en la dictacion del presente fallo.

E.- EN CUANTO A LA DEMANDA SUBSIDIARIA REIVINDICATORIA EN

CONTRA DE SOC. INMOBILIARIA CASANOBA LIMITADA:

TRIGESIMOSEXTO: Que segun lo dispone el articulo 889 del Codigo Civil, la
reivindicacién o accién de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no est en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela. Se trata entonces de una
accion real que emana del derecho de dominio, en virtud de la cual el duefio reclama la cosa que le
pertenece contra cualquiera que la posea. Asi, la accién reivindicatoria debe ser necesariamente
dirigida por el duefio no poseedor en contra del poseedor no duefio del bien cuya restitucion se
demanda.

Son requisitos de la accién de dominio que la cosa sea reivindicable y que el
reivindicante siendo duefio de ella esté privada de la misma.

TRIGESIMOSEPTIMO: Que habiendo sido interpuesta la presente demanda,

segun lo consigna el actor en su libro pretensor, en forma subsidiaria de las acciones interpuestas
previamente de nulidad y resolucién de forma tal de volver a las partes al estado anterior al de su
celebracion posibilitando perseguir los bienes enajenados contra tercero poseedores, se desecha
desde ya la presente en todo lo que diga relacion con las acciones ya desechadas de nulidad y
resolucion.

TRIGESIMOCTAVO: Que, en cuanto a la accion reivindicatoria en relacion a

la demanda previa de resolucién de contrato por no pago del precio, sin perjuicio de haberse
acogido la misma en la forma y/o extensién que se razoné en los considerandos vigesimoctavo a
vigesimonoveno precedentes, no se hara lugar a la del presente apartado visto que, a todo evento,
lo resuelto en la presente sentencia en relacion a la antedicha accion de resolucion no se encuentra
firme de forma tal que lo dirimido en dicha materia no puede servir de base para resolver en la
demanda del presente acépite.

Que, en efecto, mientras lo resuelto en el presente fallo no adquiera el
caracter de ejecutoriado, los bienes -inmuebles y derechos de aprovechamiento de aguas- objeto
del contrato de compraventa de fecha 01 de septiembre de 2017 celebrado entre Soc. Agricola

Hydronova Ltda. y Soc. Inmobiliaria Casanoba Ltda., se encuentran radicados en el patrimonio de
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ésta Ultima quien ostenta a su respecto el caracter de propietaria, de forma tal que no radicAndose
el antes dicho derecho real en el peculio del actor no se cumple con el requisito basico del articulo
889 del Cadigo Civil, ergo, mal se puede acoger la demanda reivindicatoria intentada por su parte.

TRIGESIMONOVENOQO: Que el resto de la prueba rendida, aunque

considerado a efectos de la presente, en nada altera lo antes razonado y dirimido.

CUADRAGESIMO: Que incumbe probar las obligaciones o su extincién al que

alega aquéllas o ésta.

Por las anteriores consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 144,
160, 170, 254 y siguientes pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil, y 1437, 1698, 1700, 1793,
2492 y 2493 del Cadigo Civil, se declara:

I.- Que se RECHAZAN las objeciones de documentos de folios 29 principal, 2
del cuaderno 6.0 y 2 del cuaderno 7.0;

Il.- Que se RECHAZA la demanda civil de nulidad absoluta de contrato por
simulacion deducida por || GG < contra de SOCIEDAD
AGRICOLA HYDRONOVA LIMITADA, ambos ya mayormente individualizados en autos;

lll.- Que se RECHAZA la demanda civil de nulidad absoluta de contrato por
simulacién deducida por [ G - contra de SOCIEDAD
INMOBILIARIA CASANOBA LIMITADA, ambos ya mayormente individualizados en autos;

IV.- Que se ACOGE la demanda civil subsidiaria de resoluciéon de contrato
deducida por |GG - contra de SOCIEDAD
AGRICOLA HYDRONOVA LIMITADA, ambos ya mayormente individualizados en autos,
consecuentemente se declara resuelto por incumplimiento de la demandada el contrato de
compraventa de inmuebles y derechos de aprovechamiento de aguas suscrito por las partes con
fecha 13 de enero de 2104, ante Notario Publico de Arica Don Victor Warner Sarria.

Que, a su turno, se RECHAZA la demanda civil subsidiaria de contrato
deducida por |GG - contra de SOCIEDAD
INMOBILIARIA CASANOBA LIMITADA, ambos ya mayormente individualizados en autos;

V.- Que no se emite pronunciamiento respecto de la demanda civil subsidiaria
de rescisién de contrato por lesion enorme deducida por |GGG
B - contra de SOCIEDAD AGRICOLA HYDRONOVA LIMITADA, ambos ya
mayormente individualizados en autos;

VI.- Que se RECHAZA la demanda civil subsidiaria de reivindicacion deducida

por NN <n contra de SOCIEDAD INMOBILIARIA

CASANOBA LIMITADA, ambos ya mayormente individualizados en autos;
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VII.- Que cada parte pagara su costas.
Anbtese, registrese y archivese si no se apelare.

Rol N° 2.200-2018-CIV.-

Dictada por don Julio Boris Aguilar Bustamante, Juez Titular del Tercer

Juzgado de Letras de Arica.

NOTIFICACION ESTADO DIARIO
En Arica, a treinta de octubre de dos mil veintitrés, se notifico por el estado diario de hoy la

resolucién que antecede.
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Julio Boris Ulises Aguilar Bustamante
Juez
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