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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 1°Juzgado de Letras de Arica

CAUSA ROL : C-2858-2023

CARATULADO : HUANTAJAYA EQUIPOS S.A./CONSTRUCTORA
PACAL S.A.

Arica, dieciséis de Agosto de dos mil veinticuatro

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Que, en el folio 1 del cuaderno principal, comparecié Huantajaya Equipos

S.A., representada legalmente por su Gerente General, [ EGTGKNKNKGTEEE
B ' o B uiches dedujeron demanda
ejecutiva en contra de Constructora Pacal S.A., representada por | GczEG
I v . conforme a lo
dispuesto en los articulos 2°, 3° y siguientes de la Ley N°19.983 y articulo 434 N°
7 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Civil.

Expusieron que, son acreedores de la sociedad Constructora Pacal S.A, por
no pago de facturas que ascienden al valor total de $12.183.045.- (doce millones
ciento ochenta y tres mil cuarenta y cinco pesos), de los cuales el demandado no
efectu6 abono alguno por dicho concepto.

Que, en gestion preparatoria de autos, las facturas fueron puestas en
conocimiento de la ejecutada mediante notificacion judicial, y no se aleg6 dentro
del plazo legal la falsificacion material de las facturas y/o falta de entrega de los
servicios prestados, encontrandose dicho plazo vencido, lo que se certificd en
autos por el Sr. Secretario de este tribunal con fecha 02 de enero de 2024, en el
cuaderno de la respectiva gestion preparatoria, y quedo la via ejecutiva preparada,
la obligacion liquida, actualmente exigible y la accion para su cobro, no prescrita.
Por lo que demandaron ejecutivamente por la suma de $12.183.045.- (doce
millones ciento ochenta y tres mil cuarenta y cinco pesos) mas intereses, reajustes
y costas.

A folio 9, comparecié Constructora Pacal S.A. ejecutada, quien se opuso a
la ejecucion mediante las excepciones de los N° 1 y N°7, del articulo 464 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la excepcién de incompetencia del tribunal, contenida en el N°1
del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefial6 que la contraparte

dedujo demanda ejecutiva ante este Tribunal, pretendiendo cobrar ciertas facturas,
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pero tal como constaba en las facturas, su domicilio es en la comuna de
Providencia, Santiago.

Aleg6 la demandada que, su domicilio no se encontraba en Arica, y que
este domicilio también fue el que se incorpor6 en las facturas conocidas por la
actora, y que no ha existido prérroga alguna de competencia.

Cito la parte ejecutada resoluciones segun refiere de la Excelentisima Corte
Suprema, sin sefialar numeros de Rol ni fechas.

Previas citas legales, la demandada solicitd que la excepcion sea acogida a
tramitacion y en su mérito sea acogida derechamente, declarandose este tri bunal
incompetente para conocer de la demanda de autos, desechando la demanda
deducida, con expresa condenacion en costas para la contraria.

En cuanto a la excepcion contenida en el nimero 7 del articulo del articulo
464 del Cddigo de Procedimiento Civil, sefial6 la ejecutada que a todas las
facturas cuyo cobro se requirio, les faltd el mérito ejecutivo, pues ninguna cumplio
con el requisito de la letra c) del articulo 5 de dicha Ley, y en defecto de aquello,
tampoco se le notificaron en la gestién preparatoria las guias de despacho que
debieron emitirse para suplir esta falencia.

La ejecutada refirié que la parte demandante no acompafé copia de la guia
0 guias de despacho emitidas o emitidas de conformidad a la ley, donde se podria
dar cuenta del recibo correspondiente, de modo que faltaron los requisitos para
gue estos titulos tengan fuerza ejecutiva.

Finalmente, previas citas legales, solicito tener por opuestas las
excepciones del N°1 y N°7, del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, una
en subsidio de la otra, declararlas admisibles y, en definitiva, acogerlas,
desechando la demanda en los términos planteados por la ejecutante.

A folio 24, comparecié el ejecutante, y evacud el traslado conferido, y
solicité el rechazo de las excepciones opuestas, con costas.

En relacibn a la excepcion del N°1 del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, sefial6 que el articulo 142 del Cédigo Orgéanico de Tribunales,
dispone que; “Cuando el demandado fuere una persona juridica, se reputaréd por
domicilio, para el objeto de fijar la competencia del juez, el lugar donde tenga su
asiento la respectiva corporacion o fundacion y si la persona juridica demandada
tuviere establecimientos, comisiones u oficinas que la representen en diversos
lugares, como sucede con las sociedades comerciales, debera ser demandada
ante el juez del lugar donde exista el estable cimiento, comisién u oficina que
celebro el contrato o que intervino en el hecho que da origen al juicio.”

Agrego que la demanda se entabl6 correctamente ante los Juzgados Civiles

de la ciudad de Arica, toda vez que, las maquinarias que la Constructora Pacal
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S.A. que arrendo la ejecutante fueron manejadas y quedaban a cargo de personal
de la ejecutada en las faenas descritas en las facturas irrevocablemente
aceptadas por cierto como C 386, El Alto de Arica, MZ 6 Oasis de Yatiri, Arica, y C
387 El Alto de Arica MZ7 Oasis de Tankara, que correspondian a la construccion
gue de los Conjuntos Habitacionales Oasis de Yatiri y Oasis de Tankara, que la
ejecutada efectud por encargo del Minvu de la Region de Arica y Parinacota,
guedando de manifiesto que la Constructora Pacal S.A. tenia un establecimiento u
oficina, ademéas de comisionados en la ciudad de Arica, independientemente que
para los efectos de notificacién se haya sefialado el domicilio de la ejecutada en la
ciudad de Santiago.

En relacibn a la excepcion del N°7 del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, solicité el rechazo con costas de la excepcion planteada en
primer término, porque las facturas que sirvieron de fundamento a la demanda
ejecutiva alcanzaron merito ejecutivo en la respectiva gestion preparatoria, la cual
se encuentra concluida y toda alusion efectuada por la ejecutada, a la gestion
preparatoria de autos de la cual fue notificada, no tiene efecto, ya que se tuvo por
preparada la via ejecutiva.

Hizo presente la ejecutante, que respecto de cada una de las facturas
electronicas que sirvieron de fundamento a esta demanda, existen y fueron
acompafados en la gestion previa, los correspondientes registros de aceptacion
efectuados en la plataforma digital, que para los efectos de aceptar el contenido
de la factura y acusar recibo de las mercaderias y servicios de la ley 19.983,
dispone el Servicio de Impuestos Internos, los que dan cuenta precisamente de
dichas actuaciones de la ejecutada. Por tanto, sin perjuicio de que no conste en
las facturas electronicas emitidas el recibo de los servicios, 0 no se hayan
acompafado las guias de despacho, los servicios fueron expresamente acusados
de recibo y respecto del contenido de la factura expresamente aceptado, en la
forma sefalada, por Constructora Pacal S.A.

Sefalod la demandante que la aceptacion de la factura y el acuse de recibo
de los servicios efectuada por la ejecutada, a través de la plataforma del Servicio
de Impuestos internos, corresponde al cumplimiento de la obligacién que le
impone el articulo 5 letra c) inciso tercero de la ley de Facturas, que prescribe:
“Sera obligacion del comprador o beneficiario del servicio otorgar el recibo a que
se refieren los parrafos precedentes y la letra b) del articulo 4°, en el momento de
la entrega real o simbdlica de las mercaderias o, tratAndose de servicios, al

momento de recibir la factura”
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Finalmente solicité tener por evacuado el traslado de las excepciones
opuestas por la ejecutada CONSTRUCTORA PACAL S.A. A., y en definitiva,
rechazarlas total y absolutamente, con costas.

A folio 25, se declararon admisibles las excepciones opuestas y se recibid
la causa a prueba, fijAndose los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.

A folio 41 la parte demandante acompafio documentos.

A folio 42, la parte demandante rindi6 prueba testimonial.

A folio 43 la parte demandada acompafié documentos.

A folio 56, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

I.-En cuanto a latacha de los testigos:

PRIMERO: A folio 42, la demandada dedujo tacha respecto de los testigos
I I o o causal del
articulo 358 N°5 del Cddigo de Procedimiento Civil, y la fundamenté en que los
testigos eran actualmente trabajadores de Huantajaya Equipos, y reconocieron
que la jefatura directa les pidié6 comparecer a declarar, y que sus declaraciones no
resultan imparciales. Sefala ademéas que declaran que han venido a comparecer
en representacion de Huantajaya, por expresa orden de la gerencia, y que de
acogerse no transgrede en ningun caso las garantias constitucionales debido a la
existencia del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La parte demandante contesté el traslado sefialando que la aplicacién del
precepto legal invocado vulnera la garantia constitucional de igualdad ante la Ley
del articulo 19 N°2, de la Constitucién Politica de la Republica, pues se priva de
declarar a la testigo atendida la circunstancia factica de la excepcion impetrada
por la demandada respecto a la incompetencia. Ademas, agregd que se
transgrede el derecho al debido proceso del articulo 19 N°3, y 5, de la Constitucion
Politica de la Republica, pues se imposibilita a la ejecutante de acreditar la
relacién contractual que se produjo en Arica, que constituye uno de los objetos a
probar en juicio, reconocidas en los articulos 1, 8 N°2 letra F, 24 de la Convencion
Americana de derechos humanos.

Que, se acogeran las tachas formuladas por cuanto los testigos declararon
expresamente que trabajan actualmente para la demandante, y que incluso
representan a Huantajaya Equipos, agregando que sus jefaturas directas le
pidieron declarar, por lo que se ha acreditado que mantienen una relacion de
subordinacion y dependencia en los términos que exige la inhabilidad alegada.

II.-En cuanto a las excepciones opuestas por la parte ejecutada:

SEGUNDO: Que a folio 1, comparecieron [ GGG
. . c icn por los motivos sefialados en la
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parte expositiva, interpusieron demanda en juicio ejecutivo en contra de
Constructora Pacal S.A, solicitaron se despache mandamiento de ejecucion y
embargo en su contra, por la suma de $ $12.183.045.-, mas intereses para
operaciones de crédito de dinero no reajustables, solicitaron seguir adelante la
ejecucién hasta hacerse entero y cumplido pago de lo adeudado, con costas.

Que a folio 9, comparecié Constructora Pacal S.A quien se opuso a la
ejecucion mediante las excepciones contenidas en los N°1 y 7 del articulo 464 del
Cadigo de Procedimiento Civil, por los motivos descritos en la parte expositiva.

TERCERO: Que, en cuanto a la primera excepcion opuesta, esto es, la
incompetencia del tribunal ante quien se haya presentado la demanda, atendido
el mérito de autos y de los documentos acompafiados por las partes, es posible
advertir la incompetencia alegada por el ejecutado, toda vez que el propio
demandante domicili6 a la ejecutada, para los efectos de la notificacién de la
demanda de folio 1, asi como de la gestidn preparatoria, en la ciudad de Santiago;
domicilio ademas que se aprecia ser el principal de la sociedad demandada segun
dan cuenta los documentos acompafados a folio 43, a folio 41, y los
acompanados a folio 1 en el cuaderno de gestion preparatoria.

Por otra parte, acreditado que fue el domicilio principal o casa matriz de la
sociedad demandada corresponde a la ciudad de Santiago, correspondia al
ejecutante demostrar la existencia de establecimientos o sucursales de la
demandad en Arica, lo que no hizo, pese a correr en su contra la carga de probar
aqguello, no siendo suficiente la documental que acompafo, que da cuenta que la
ejecutada desarroll6 un proyecto inmobiliario en la ciudad, ya que esta prueba no
acredita los supuestos facticos de la norma que invoca, esto es, el articulo 142 del
Cdédigo Organico de Tribunales, esto es, que la demandada tenga sucursales u
oficinas en la ciudad de Arica.

Asi, careciendo la ejecutada de domicilio en la ciudad de Arica, y teniéndolo
en Santiago, sin que, ademas, se demostrara que se haya prorrogado la
competencia, la ejecutante debe someterse a la jurisdiccion de sus tribunales de
Santiago, motivo por el cual, se acogera la excepcion de incompetencia en
comento.

CUARTO: Que, este tribunal omitird todo pronunciamiento respecto de las
demas, excepciones a la ejecucion deducidas, por ser incompatible con lo
razonado en el considerando precedente.

Atendido lo expuesto, y lo dispuesto en los articulos 144, 160, 170, 464, 471
del Codigo de procedimiento Civil, 108 y siguientes del Codigo Organico de

Tribunales, se resuelve:

¥iMy[m] Este documento tiene firma electrénica
=3 '.'-j y su original puede ser validado en
iy http://verificadoc.pjud.cl

S
]
[

Codigo: WIGQXPZZEQK


http://verificadoc.pjud.cl/

I.- Que se acogen las tachas opuestas por la ejecutada en el folio 42,
declarandose que a los sefiores || EGTGTGcGEGEGEGEGE. 1 B
B os afecta la causal de inhabilidad del N° 5 del articulo 358 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, al ser empleados de la parte que los presenta a
declarar.

Il.- Que SE ACOGE la excepcion contemplada en el N° 1 del articulo 464
Cdodigo de Procedimiento Civil, opuesta con fecha 25 de marzo de 2024, por
CONSTRUCTORA PACAL S.A, contra la ejecucion interpuesta en lo principal de
folio 1 por la abogada Camila Pinto Brown, en representacion de HUANTAJAYA
EQUIPOS S.A., debiendo en consecuencia, ocurrirse ante tribunal que
corresponda.

ll.- Que SE OMITIRA pronunciamiento respecto de las demas excepciones
deducidas, por ser incompatible con lo resuelto.

IV.- Que, SE CONDENA en costas al ejecutante.

Rol C-2858-2023

Registrese y notifiquese personalmente o por cédula.

En Arica, a dieciséis de Agosto de dos mil veinticuatro, se notificé por el

estado diario, la resolucién precedente.

Gonzalo Rodrigo Brignardello Cruz
Juez

PJUD

Dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro
11:52 UTC-4
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