Santiago, cuatro de agosto de dos mil veintiséis.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de unificacién de jurisprudencia deducido por la parte
demandada contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco,
que rechazé el de nulidad intentado en contra del fallo que acogié la demanda de
reconocimiento de relacion laboral, despido injustificado y cobro de prestaciones.

Segundo: Que el recurso de unificacion de jurisprudencia es susceptible
de ser deducido contra la resolucion que falle el de nulidad, estableciéndose su
procedencia para el caso en que “respecto de la materia de derecho objeto del
Juicio existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes
emanados de Tribunales Superiores de Justicia”, conforme lo explicita el articulo
483 del Codigo del Trabajo.

Asimismo, de su articulo 483-A se desprende que esta Corte debe controlar
en la admisibilidad, su oportunidad, la existencia de fundamento, ademas de una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones a que se ha
hecho referencia, y finalmente, debe acompanarse copia del o los fallos que se
invocan como fundamento del arbitrio.

Tercero: Que, segun se expresa en el recurso, la materia de derecho que se
propone para efectos de su unificacion consiste en determinar “cual va a ser el
régimen aplicable cuando existe una contratacion a honorarios, para la ejecucion
de programas municipales especificos y transitorios, en especial atencion, cuando
concurren cometidos especificos en el contrato a honorarios, imputables al
régimen presupuestario 21.04.004, programas comunitarios”.

Cuarto: Que para justificar la existencia de distintas interpretaciones
respecto de la materia que se pide unificar, la recurrente alega que la sentencia
que impugna ha fallado que corresponde calificar como vinculaciones laborales
sometidas al Cddigo del Trabajo, las relaciones a honorarios en la medida que se
desarrollen fuera del marco legal que se establece, que autoriza la contratacion
sobre la base de honorarios ajustada a las condiciones que describe, y se
conformen a las exigencias establecidas por la legislacion laboral para los efectos de
entenderlas reguladas por la codificacion correspondiente, por lo que si el fallo no
asentd la existencia de un contrato a honorarios para el desarrollo de una labor

meramente accidental y especifica, no habitual de la institucion, sino que la
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subordinacién exorbitd los limites previstos en el articulo 4 de la Ley N° 18.883, de
temporalidad, especificidad, y no habituales del municipio, mal pueden dejarse de
aplicar las normas laborales; lo que resulta contradictorio con lo resuelto por esta
Corte en las sentencias dictadas en los ingresos N°6.353-2009, N°24.904-2014 y
N°23.116-2018 que, en sintesis, resuelven que no es procedente hacer efectivo los
derechos o beneficios contemplados en el Coédigo del Trabajo a quien se haya
vinculado a un o6rgano de la administracion del Estado mediante contratos a
honorarios, porque sus normas no rigen a su respecto, sino que en las materias o
aspectos no previstos en los estatutos administrativos a que se sujeta su personal
y en la medida que no sean contrarios a ellos, aun cuando los servicios ejecutados
se hayan llevado a cabo con obligacién de asistencia, cumplimiento de horario y
sujetos a la dependencia e instrucciones de jefatura, dado que pueden pactarse
para el contrato a honorarios.

Quinto: Que las sentencias resefiadas en el considerando precedente, dan
cuenta que, en algun momento existieron distintas interpretaciones respecto de la
materia indicada, la que se encuentra unificada con un criterio asentado, a partir
de la dictada en la causa Rol N° 11.584-2014, el que ha sido reafirmado sin
variacion mas recientemente en las pronunciadas en los Roles N°52.703-2021,
N°11.634-2022, N°250.686-2023, N°58132-2024 y N°56.781-2025 sosteniéndose
la vigencia del Cdédigo del Trabajo para las personas naturales contratadas por la
administracion del Estado, que aun habiendo suscrito sucesivos contratos de
prestacion de servicios a honorarios, por permitirselo el estatuto especial que
regula a la entidad contratante, prestan servicios fuera del marco legal que
establece -para el caso- el articulo 4 de la Ley N° 18.883, al constatarse que en la
faz de la realidad practica, sus labores revelan los elementos de subordinacion y
dependencia propios de un contrato de trabajo.

Sexto: Que, de esta manera, no aparece que el tema cuya linea
jurisprudencial se procura unificar requiera de la aplicacibn del mecanismo
unificador que importa el arbitrio intentado, por lo que se debe decretar su
inadmisibilidad, puesto que la necesidad de uniformar la materia de derecho
propuesta y la disparidad de decisiones respecto de la misma que se propone
como argumento para sostenerlo, no se advierte concurrente en este caso.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en

los articulos 483 y 483-A del Cddigo del Trabajo, se declara inadmisible el
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recurso de unificacion deducido contra la sentencia de once de mayo de dos mil
veintiséis.

Registrese y devuélvase.

Rol N°33.463-2026.-

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ JESSICA DE LOURDES GONZALEZ

SANCHEZ TRONCOSO
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 04/08/2026 15:21:53 Fecha: 04/08/2026 15:21:54

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRO(S) COURT
Fecha: 04/08/2026 15:21:54 ABOGADO INTEGRANTE
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Proveido por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
(as) Andrea Maria Mufioz S., Jessica De Lourdes Gonzalez T., Ministra
Suplente Eliana Victoria Quezada M. y los Abogados (as) Integrantes Leonor
Etcheberry C., Fabiola Esther Lathrop G. Santiago, cuatro de agosto de dos
mil veintiséis.

En Santiago, a cuatro de agosto de dos mil veintiséis, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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