Santiago, once de agosto de dos mil veintiséis.

Vistos:

En autos Rol C-1443-2020 seguidos ante el Segundo Juzgado Civil de
Talcahuano, caratulados "Servicio Nacional de Pesca con i} y otro”, por
sentencia de veintidés de agosto de dos mil veintidés se acogié la denuncia
formulada por el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura en contra de dofa
I v cc don I o' haber
infringido lo dispuesto en el articulo 47 bis en relacién con el articulo 110 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura y se les condené solidariamente al pago de una
multa de 373,6 UTM. Ademas, se condeno al sefior |l a pagar una multa
equivalente a 15 de dichas unidades y a la suspension del titulo de patron de
embarcacion por 30 dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 112 de dicho
cuerpo legal.

Apel6 la denunciada y una sala de la Corte de Apelaciones de Concepcion,
por sentencia de veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, la revocé y en su lugar
decidio desestimar la denuncia.

En contra de dicho pronunciamiento el denunciante dedujo recurso de
casacion en el fondo, acusando infraccién de las normas que menciona, y solicita
gue se lo acoja y se lo anule, acto seguido, sin nueva vista y separadamente, se
dicte el de reemplazo que describe.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Se denuncia en un primer capitulo la infraccion de lo dispuesto en
los articulos 122 y 125 de la Ley General de Pesca, que disponen que en la
actividad fiscalizadora los funcionarios del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura tienen calidad de ministros de fe, que en dicha actividad pueden hacer
uso de toda clase de medios tecnoldgicos y establece la obligacion de denunciar
las infracciones que sorprendan.

Sostiene que conforme a estas normas los sistemas de trazabilidad y de
posicionamiento automatico, con los cuales el funcionario sorprendio la infraccion
denunciada, son suficientes para revestir a la denuncia con la presuncion de
veracidad.

En un segundo capitulo alega la vulneracion de lo dispuesto en los articulos
64 A), 64 B), 64 C) y 64 D) de la Ley General de Pesca y Acuicultura en relacion

con el Decreto Supremo N° 139 de 1998 del Ministerio de Economia, Fomento y
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Turismo. Asi, el articulo 64 A de la Ley N° 18.892 sefiala que: "Habra un sistema
de posicionamiento automatico de naves pesqueras y de investigacion pesquera
en el mar que se regird por las normas de la presente ley y sus reglamentos
complementarios”. Por su parte, el articulo 64 B determina cuales son las
embarcaciones que estan obligadas a instalar a bordo y mantener en
funcionamiento un dispositivo de posicionamiento automatico en el mar, entre las
que esté la embarcacion artesanal || Bl por ser de una eslora total igual o
superior a doce metros e inferior a quince inscrita en pesquerias pelagicas con el
arte de cerco matriculada en Chile y que desarrolla actividades pesqueras
extractivas en aguas de jurisdiccibn nacional. Agrega, que el articulo 64 C
prescribe que le corresponde a la Direccion General del Territorio Maritimo y
Marina Mercante la administracion del sistema a que se refieren los articulos
mencionados, y que Sernapesca es receptor simultaneo de la informacion que el
sistema registra. Finalmente, el inciso 2° primera parte, del articulo 64 D, expresa
que: "La informacién que reciba el sistema, certificada por la Direcciéon General del
Territorio Maritimo o por el Servicio Nacional de Pesca, en su caso, tendra el
caracter de instrumento publico y constituird plena prueba para acreditar la
operacion en faenas de pesca de una nave en una area determinada".

Asevera que el Certificado N° 566/2020, de fecha 31 de agosto de 2020,
suscrito por la directora nacional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, da
cuenta que la embarcacion ||l realizo actividades de pesca con arte de
cerco dentro del limite de la primera milla, en la Bahia de Concepcion, region de
Biobio, durante las mareas realizadas los dias 01, 02 y 04 de abril de 2020, tal
como consta del Informe Técnico N° 4082. Indica que ello se constatd por el
analisis de la informacion entregada por el sistema de posicionamiento geografico
automatico con apoyo satelital que opera en el Centro de Monitoreo y Control del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura en relacion con los Reportes de
Desembarque Artesanal. De ello se extrae que hubo capturas de recursos
pesqueros sin que la embarcacién |l se posicionara fuera de la primera
milla marina de la Bahia de Concepcién.

En un tercer capitulo alega la vulneracién de lo dispuesto en el articulo 125
N°4 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, porque la prueba testimonial de la
denunciada se apreci6é vulnerando los principios de no contradiccién y de la razén
suficiente, debido a que no dieron razén de sus dichos y son genéricos en la

informacion que aportan. Afiade que se vulneraron, ademas, los conocimientos

hadsad |

JXDJCTIEDXM



cientificamente afianzados al desconocer que el Certificado N° 566/2020, de fecha
31 de agosto de 2020 y el Informe Técnico N° 4082-2020-CMC, se confeccionan a
partir de los datos que arroja el Sistema de Posicionamiento Automatico que se
encuentra a bordo de la nave, al que por su mayor precision se le debe dar
preferencia, por haberse elaborado por un érgano técnico y con datos objetivos
emanados del monitoreo satelital.

Finalmente, indica cémo las infracciones denunciadas influyeron
substancialmente en lo dispositivo de la sentencia refutada, y solicita que se acoja
el recurso y se invalide la sentencia impugnada, acto seguido, sin nueva vista y
separadamente, se dicte la de reemplazo que describe.

Segundo: Que la judicatura del fondo tuvo por establecido:

1.- La embarcacion || GGG < c una eslora de 17,86
metros, su armadora es dofia | INEEEEEEEEEEEE

Los dias 1, 2 y 4 de abril de 2020 zarp6 y desembarcé capturando 16,272
toneladas de bacaladillo o mote; captur6 82,239 toneladas de anchoveta y
154,279 toneladas de sardina coman.

2.- Conforme al Informe Técnico 4082-2020-CMC, certificado por el por la
Directora Nacional del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, en conformidad a
lo establecido en el articulo 64 D, inciso 2° de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, mediante Certificado N°566/2020 de 31 de agosto de 2020, la
embarcacion ||l matricula 3742 de Vvaldivia, realizé actividades de pesca
con arte de cerco sobre los recursos anchoveta, bacaladillo o mote y sardina
comun en la Bahia de Concepcion, regién del Biobio durante las mareas
efectuadas los dias uno, dos y cuatro de abril de 2020 a una distancia inferior a
una milla nautica de la linea de costa, hecho que fue constatado por medio del
analisis de la informacion entregada por el sistema de posicionamiento geografico
automatico con apoyo satelital, que opera en el Centro de Monitoreo y Control del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

3.- Mediante Resolucion Exenta N°919-2018 se autoriz6 transitoriamente la
actividad pesquera artesanal en la primera milla del area de serva artesanal de las
regiones de Nuble y del Biobio para embarcaciones que indica y la prohibi6 para
embarcaciones de eslora igual o superior a 12 metros, en el area maritima desde
la linea de base normal de las mareas de Bahia de Coliumo, desde “Piedra La
Peluda hasta Punta Chapehue”; Bahia de Concepcion, desde Punta “El Arco”

hasta Punta Tumbes ; Bahia de San Vicente, desde Punta “Piedra Blanca hasta
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Punta Longavi Chico” , y en el Golfo de Arauco, desde el Faro Puchoco hasta el
Rio Tubul.

Sobre la base de tales antecedentes la magistratura del fondo razon6 que el
informe técnico, si bien goza de presuncién de veracidad, admite prueba en
contrario y no da certeza sobre la realizacién de lances dentro de la primera milla,
ya que solo permite acreditar que la embarcacién denunciada navegd en esa
ubicacion. Afadié que el funcionario denunciante no constaté infraccion alguna por
sus sentidos, sino que expuso en base a antecedentes recopilados de manera
indirecta, a través uUnicamente del informe satelital, por lo que al no haber
acreditado, mas all4 de toda duda razonable, la efectividad de haberse incurrido
en la infraccion denunciada, decidié desestimar la denuncia.

Tercero: Que el Titulo V de la Ley N° 18.892, denominado "Disposiciones
Comunes"”, en los articulos 63 a 66 bis, establece las reglas que los armadores
pesqueros, industriales o artesanales, deben respetar para llevar a cabo su
actividad pesquera. A saber, informar al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
sus capturas y desembarques por cada una de las naves o embarcaciones que
utilicen; la recalada de la nave, antes de su arribo a puerto, y el descarte de
determinadas especies. Asimismo, desembarcar los recursos hidrobiolégicos solo
en los puntos o puertos de desembarque que dicho Servicio autorice mediante
resolucion.

Pues bien, a fin de velar por el estricto cumplimiento de dicha normativa, la
ley 19.521 publicada el 23 de octubre de 1997 modificé la Ley General de Pescay
Acuicultura con el objeto de establecer la obligacion de instalar un sistema de
posicionamiento geografico automatico con apoyo satelital, que permita contar con
informacion fidedigna que refleje la trayectoria de las naves y asi facilitar el control
y fiscalizacion de sus actividades, con miras a resguardar bienes que el legislador
considerd prioritario proteger, y que dicen relacion con la preservacion de los
recursos hidrobiol6gicos y el respeto a los derechos relacionadas con las areas del
mar, como ocurre en la especie, con la zona reservada a la actividad pesquera de
embarcaciones de una eslora total inferior a los 12 metros.

Asi, conforme prevé el articulo 64 A y B, se instaur6 un sistema de
posicionamiento automatico de naves pesqueras y de investigacion pesquera en el
mar, regido por las disposiciones siguientes y reglamentos complementarios, y
para ese efecto establecio que las embarcaciones deben tener instalados y

mantener en funcionamiento un dispositivo de posicion automatico en el mar, que
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debe garantizar, a lo menos, la transmisién automatica de la posiciébn geografica
actualizada de la misma, el que debe mantenerse siempre en funcionamiento,
desde el zarpe de la nave hasta la recalada en puerto habilitado.

Conforme al articulo 64 C la administracion del sistema corresponde a la
Direccion General del Territorio Maritimo y Marina Mercante, siendo el Servicio
Nacional de Pesca receptor simultaneo de la informacion que registra; y, segun lo
dispone el inciso segundo del articulo 64 D, “la informacion que reciba el sistema,
certificada por la Direccion General del Territorio Maritimo o por el Servicio
Nacional de Pesca tendra el caracter de instrumento publico, y constituird plena
prueba para acreditar la operacién en faenas de pesca de una nave en un area
determinada”.

Cuarto: Que, como consta del considerando segundo, el denunciante
acompafo Certificado N° 566/2020 emitido por la Directora Nacional de Pesca y
Acuicultura e Informe Técnico N° 4082-2020-CMC, elaborado por el Departamento
de Gestion de Programa de Fiscalizacibn Pesquera del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura, que acompafados con citacion, no fueron objetados; , sin
embargo, la sentencia impugnada, bajo la premisa de que la presuncién de
veracidad de la denuncia efectuada por los fiscalizadores del Servicio admite
prueba en contrario, estimé que “el informe no da certeza sobre la realizacién de
los lances dentro de la primera milla y sélo puede desprenderse del mismo, que la
embarcacién denunciada navegé en esa ubicacion y nada mas, lo que fue
ratificado por la testimonial presentada.”

Quinto: Que, corresponde destacar, entonces, que el articulo 64 D antes
citado hace dos cuestiones que son relevantes para los efectos de resolver el
presente asunto, en primer lugar, le asigna al instrumento antes referido, la calidad
de instrumento publico, y ademas, le otorga el valor de plena prueba para
acreditar un hecho especifico, cual es, “la operacién en faenas de pesca de una
nave en un area determinada”. Ello significa que es una regla especial, respecto
de las hipotesis contempladas por la legislacion civil respecto de los instrumentos
publicos en los articulos 1700 y 1706 del Cédigo Civil y hace excepcién, por otra
parte, al articulo 125 N°4 de la Ley de Pesca que establece como regla general
gue la prueba rendida debe ser apreciada conforme a la sana critica, puesto que
establece una norma de prueba tasada respecto de dicho medio probatorio.

Valga sefialar que la “plena prueba” significa “prueba suficiente” y, como

se afirma doctrinariamente, un medio probatorio tiene este valor cuando presenta
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el mérito o fuerza para demostrar por si solo el hecho respectivo, sin la necesidad
de que concurra otra evidencia que lo complemente. “Asi, cuando el cédigo dice
que el instrumento publico hace plena fe de ciertos hechos, quiere decir que la
parte que lo presenta, acredita con el sélo instrumento esos hechos, los cuales no
necesitan probarse ya por otros medios. El instrumento basta, porque su fe es
plena.” (Santa Cruz, Victor, “El instrumento publico”, en RDJ, t.39, 1942, primera
parte, Derecho, pags. 5 a 60, citado por Meneses Pacheco, Claudio, en “El
Documento publico como medio de prueba en el proceso civil chileno”, Thomson
Reuters, 1° edicion, afio 2017, pag. 543).

Ahora bien, es menester sefialar, que la plena prueba o plena fe no puede
identificarse con la prohibicion de prueba en contrario, por lo que es posible
demostrar una conclusion contraria. No obstante, como se sabe, la impugnacion
de los instrumentos publicos so6lo puede basarse en tres motivos: nulidad, falta de
autenticidad y falta de veracidad (o falsedad), ninguno de los cuales fue hecho
valer en estos autos por la denunciada, sea por via incidental o principal.

En efecto, del examen de los antecedentes se constata que el certificado
N°566/2020 emitido por la Directora Nacional del Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura, y el Informe Técnico N° 4082-2020-CMC, elaborado por el
Departamento de Gestion de Programa de Fiscalizacion Pesquera del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, acompafados con citacion, no fueron objetados,
ni tampoco se acreditd haber iniciado un juicio civil o penal en el que se hayan
denunciado los motivos de impugnacién antes sefalados.

Lo anterior, implica que se ha infringido el articulo 64 D de la Ley de Pesca
y Acuicultura, lo que ciertamente tuvo influencia sustancial en lo dispositivo del
fallo, ya que en vez de acogerse la denuncia, se desestimo.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 764 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso
de casaciéon en el fondo deducido por el Servicio denunciante en contra de la
sentencia de veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, dictada por una sala de la
Corte de Apelaciones de Concepcion, la que se anula y se la reemplaza por la
gue, sin previa vista y separadamente, se dicta a continuacion.

Redaccion a cargo de la ministra sefiora Andrea Mufioz Sanchez.

Registrese.

Rol N°30.496-24
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefioras Andrea Mufioz S., Jessica Gonzélez T., sefior
Jorge Zepeda A., y la abogada integrante sefiora Andrea Ruiz R. No firman el
ministro sefior Blanco y la abogada integrante sefiora Ruiz, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por encontrarse con feriado legal el
primero y por encontrarse ausente la segunda. Santiago, once de agosto de dos

mil veintiséis.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ  JESSICA DE LOURDES GONZALEZ

SANCHEZ TRONCOSO
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 11/08/2026 14:13:08 Fecha: 11/08/2026 14:13:09

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRO
Fecha: 11/08/2026 14:14:22
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En Santiago, a once de agosto de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
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