Santiago, trece de agosto de dos mil veintiséis.

VISTO:

En este procedimiento ordinario de mayor cuantia de nulidad de derecho
publico y, en subsidio, de nulidad absoluta y relativa, tramitado ante el Primer
Juzgado Civil de Temuco bajo el Rol C-703-2021, caratulado “Inmobiliaria Rasil
Limitada con ||l ! tribunal a quo, por sentencia de diecinueve de agosto
de dos mil veinticuatro, rechazé integramente la demanda.

Apelada la decision de primer grado por la demandante, una Sala de la
Corte de Apelaciones de Temuco, por fallo de veinticinco de junio de dos mil
veinticinco, la confirmo.

En contra de este dltimo pronunciamiento, la parte demandante interpuso
recursos de casacion en la forma y en el fondo, declarandose el primero de ellos
inadmisible y ordend traer los autos en relacion respecto del segundo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sostiene -en primer lugar- que la sentencia
infringe el articulo 10 de la Ley N° 21.226 en relacion con el articulo 29 del Cédigo
de Procedimiento Civil, al carecer de fidelidad el acta del comparendo celebrado el
28 de diciembre de 2020, por cuanto no fue suscrita por el abogado Jorge Galvez
Llanos, quien comparecié en representacion de la sociedad demandante, y quien,
ademas, se habia reservado el derecho de ratificar con posterioridad lo obrado en
dicha audiencia.

En segundo lugar, el impugnante denuncia una errénea interpretacion y falsa
aplicacién de los articulos 235 del Cédigo Organico de Tribunales, 647 del Cadigo
de Procedimiento Civil y 2163 del Cédigo Civil, al decidir que el comparendo arbitral
celebrado el 28 de diciembre de 2020, fue legalmente celebrado y que el plazo de
dos afios para desempefiar el cargo de juez arbitro se suspendié por la apelacion
gue se hace de la sentencia, en circunstancias que el cargo de juez arbitro, debido
a su naturaleza juridica de mandato, expira o llega a su fin con el cumplimiento del
encargo, cual es precisamente dictar el laudo y la ordenata en el asunto sometido a
su decision.

Afirma que, si los sentenciadores hubiesen aplicado correctamente la
normativa citada, necesariamente debieron haber concluido que una vez dictado el
fallo por el juez arbitro termina el arbitraje por la ejecucion del encargo por el que
fue constituido; y, por lo mismo, no era posible suspender el plazo respecto de un
encargo que ya habia concluido, incluso por el efecto propio de las sentencias, ya
gue habia operado el desasimiento del tribunal.

Finaliza solicitando que se invalide la sentencia y se dicte una de reemplazo
gue revoque la de primer grado y, en su lugar, acoja la demanda declarando la
nulidad de lo obrado por los demandados en sus calidades de arbitro y actuario en
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la causa arbitral Rol N° 2-2017 o lo que el tribunal estime pertinente segun el mérito
de autos, con costas.

SEGUNDO: Que, para la acertada inteligencia del asunto y resolucién del
recurso de casacion en el fondo interpuesto, cabe tener presente los siguientes
antecedentes del proceso:

1) El 12 de abril de 2021, Inversiones e Inmobiliaria Rasil Limitada dedujo

demanda de nulidad de derecho publico y, en subsidio, de nulidad absoluta y

relativa en contra de [ NN B
B B - (i de que se declararan nulos todos los
actos en la causa arbitral Rol N° 2-2017, seguida ante el juez arbitro [ Gz
B . ocivaio I ' oo 12 contraparte |
I cc/cbrados en forma posterior al término del plazo de dos afos que la ley
establece para que los arbitros realicen el encargo de solucionar la controversia
sometida a su conocimiento y decision por carecer de jurisdiccion y competencia;
declarando, ademas, que los demandados actuaron con dolo y que se hace
reserva del derecho a debatir sobre la naturaleza, especie y monto de los perjuicios
ocasionados en la etapa de cumplimiento de la sentencia; todo lo anterior, con
costas.

2) A folio 13, los demandados [NEEEEEE v I

contestaron la demanda, pidiendo su total rechazo.

Argumentaron que es efectivo que el demandado [ GGG
fue designado como juez arbitro a fin de conocer la particion de la comunidad
habida entre la sociedad Inversiones e Inmobiliaria Rasil Limitada y [l
B ccaida en el inmueble consistente en un terreno de una
superficie aproximada de 5.040 metros cuadrados, ubicado en el lugar El Claro de
la comuna de Pucén.

Indicaron que efectivamente el laudo y ordenata en el mencionado juicio
arbitral, se dicto el 6 de mayo de 2019, en virtud del cual se subdividi6 la parcela de
5.040 metros cuadrados en dos sub-lotes de 2.520 metros cuadrados cada uno,
conforme lo permitia el plano regulador de la comuna de Pucoén. La referida
decision fue apelada por Inversiones e Inmobiliaria Rasil Limitada, y una Sala de la
Corte de Apelaciones de Temuco por fallo de 15 de julio de 2020, la confirmo;
dictandose el respectivo cumplase el 31 de agosto de 2020.

Siguieron relatando que, luego del cumplase, el 28 de diciembre de 2020, se
celebr6 una audiencia a peticibn del abogado de la sociedad demandante,
compareciendo todas las partes ante el tribunal arbitral, acordando las partes
prorrogar la competencia del juez partidor por seis meses a contar de dicha fecha,

precisamente para completar los tramites necesarios para dejar afinada la particion,
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por lo que todos los actos decretados con posterioridad a esa fecha son
plenamente validos por expreso acuerdo de las partes.

3) La demandada [ GGG o contesto la demanda.

TERCERO: Que la sentencia de primer grado -confirmada en segunda
instancia- conforme a la prueba rendida por las partes y por lo reconocido por ellas
mismas, y en cuanto a lo que interesa al recurso, dio por establecidos los
siguientes hechos:

1.- En la causa Rol C-242-2012, caratulada “Inversiones e Inmobiliaria Rasil
Limitada con ||l seguida ante el Juzgado de Letras y Garantia de Pucén,
se designd a [ GG oo arbitro partidor, quien aceptd el cargo
y juré desempeniarlo fielmente; teniéndose por aceptado y jurado el fiel desempefio
por resolucion de 17 de noviembre de 2017.

2.- El 1 de diciembre de 2017, en el juicio arbitral de particiéon Rol N° 2-2017,
caratulada “Inmobiliaria Rasil con ||, se realizo 1a instalacion del tribunal
arbitral, acordando las bases del procedimiento y que el juez actuaria como arbitro
mixto.

3.- EI 6 de mayo de 2019, se dicta el laudo y la ordenata en virtud del cual se
dividio el inmueble de 5.040 metros cuadrados en dos propiedades de 2.520
metros cuadrados cada una, denominados Lote 1A adjudicado a [ GG
B v Lote 1B, adjudicado a Inversiones e Inmobiliaria Rasil Ltda. Apelada la
decisién el 23 de mayo de 2019 por esta Ultima, una Sala de la Corte de
Apelaciones de Temuco por fallo de 15 de julio de 2020, la confirmd; devolviéndose
los autos a primera instancia y dictandose el respectivo camplase el 31 de agosto
del 2020.

4.- Por resolucién de 15 de noviembre (sic) [debi6 decir diciembre] de 2020 y
por escrito presentado por el abogado de la sociedad Inversiones e Inmobiliaria
Rasil Limitada, Jorge Galvez Llanos -quien solicitd audiencia para efectos de
complementar la sentencia de 6 de mayo de 2019- se citd6 a comparendo para el 28
de diciembre de 2020, a las 15:30 horas; celebrandose éste en la fecha sefialada
por videoconferencia ante el juez partidor y el ministro de fe, con la asistencia de
Gonzalo Cruz Gutiérrez y su representada || GGG 1 dc Jorge
Galvez Llanos.

En dicho comparendo, las partes acuerdan que prorrogan la competencia del
partidor por el periodo de seis meses a contar de esa fecha, para completar los
tramites necesarios para dejar afinada la particion. Asimismo, para evitar cualquier
reclamacion posterior, convalidaron todos los actos procesales realizados en autos,
ya sea que hayan sido ejecutados por los abogados y/o por las mismas partes.

En la misma audiencia, se rectifica el laudo y la ordenata respecto al
deslinde oriente del Lote 1A, se ordena la correccion del plano, se determinan los
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honorarios del partidor y se solicita a este ultimo la remision de los antecedentes al
conservador respectivo para la inscripcion de la sentencia arbitral. Las partes se
dan por notificadas de las resoluciones en ella dictadas y renuncian en forma
expresa a la interposicidén de recursos respecto de ella.

El acta fue firmada por el juez partidor y el ministro de fe.

5.- El 21 de enero de 2021, el juez partidor recibe correo electronico remitido
por |GGG ouc contiene copia de escritura plblica de revocacion
de mandato judicial conferido al abogado Jorge Galvez Llanos por |
I < nversiones e Inmobiliaria Rasil Limitada, de 14 de enero de 2021.

Bajo tales supuestos facticos, la magistratura comienza estableciendo el
conflicto a dilucidar, esto es, si las actuaciones del juez arbitro [ GG
B\ su actvario I - <fcctuaron dentro del plazo en
qgue debian cumplir su cometido y de no ser asi, seguidamente analizar si aquello
constituye un vicio que acarrea la nulidad de derecho publico demandada.

La sentencia razona que, en el caso de autos, se establecié como hecho de
la causa, que la designacion del juez arbitro se realiz6 por la justicia ordinaria por
no existir acuerdo entre las partes, luego efectuada la instalacion del tribunal
arbitral, aquellas nada acordaron respecto al plazo, de manera que debia cumplir
su encargo en el término de dos afios desde su aceptacion; por ende, habiéndose
tenido por aceptado el cargo el 17 de noviembre de 2017, el plazo legal terminaba
el 17 de noviembre de 2019.

Continta reflexionando que, no obstante que el plazo expiraba el 17 de
noviembre de 2019, el 23 de mayo del mismo afio -dentro del término para evacuar
el encargo- se dedujo recurso de apelacién en contra del laudo y la ordenata,
devolviéndose los autos a primera instancia el 31 de agosto de 2020, con la
dictacion del respectivo cumplase, por lo cual el plazo para evacuar su cometido
estuvo suspendido durante dicho periodo de conformidad a lo establecido en los
articulos 235 del Cddigo Organico de Tribunales y 647 del Codigo de
Procedimiento Civil.

En ese orden de ideas, sanciona el tribunal, que quedando al tiempo de
deducirse la apelacion seis meses para el término del plazo del cometido -cuyo
plazo primitivo vencia el 17 de noviembre de 2019- el que se reanudd con la
dictacion del cumplase el 31 de agosto de 2020, el plazo se verifico en el mes de
febrero de 2021, de modo tal que todo lo obrado por el tribunal arbitral se efectud
dentro de los plazos legales y, en consecuencia, no puede existir el vicio de nulidad
alegado por la demandante.

Sigue reflexionando que, sin perjuicio de lo anterior, las partes -dentro del
plazo primitivo- prorrogaron expresamente la competencia del tribunal arbitral en el

comparendo celebrado el 28 de diciembre de 2020, por el periodo de seis meses a
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contar de dicha fecha; extendiendo su jurisdiccion y competencia hasta el 28 de
junio de 2021.

Respecto de la alegacion de la demandante en orden a que el abogado que
la representaba, don Jorge Gélvez Llanos, carecia de facultades para prorrogar la
competencia, la sentencia la desecha, fundado en que revisado el mandato en
cuestion, consta que se le otorgd poder amplio con todas las facultades del articulo
7 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, para representarlo en todos los
trAmites e incidentes del juicio, hasta la ejecucién completa de la sentencia
definitiva, sin estar expresamente proscrita la facultad de prorrogar competencia,
agregando que fue precisamente dicho abogado quien pidid6 se citara a un
comparendo para complementar la sentencia, actuacion que ahora alega seria
nula, lo que supone ir en contra de sus propios actos, lo que es inadmisible, pues
resulta contrario al principio general de la buena fe; tampoco consta que se haya
deducido recurso alguno en dicha instancia para obtener la invalidacién de lo
resuelto.

En ese mismo orden de ideas, indica que la alegacion respecto a que el
mandato de dicho abogado fue revocado, tampoco altera lo ya razonado, ya que la
revocacion fue efectuada en una fecha posterior al comparendo y se informé al
tribunal también en una fecha posterior, por lo que segun lo establecido en el
articulo 10 del Cdédigo de Procedimiento Civil, los actos ejecutados son del todo
validos. Tampoco afecta su validez, la circunstancia que el abogado Jorge Galvez
Llanos se negara a otorgar su autorizacion al acta, ya que el comparendo se llevo a
efecto por videoconferencia y en el acta se dejé expresamente establecido que las
partes quedaron notificadas de las resoluciones en ella dictadas y renunciaron en
forma expresa a la interposicion de recursos, siendo firmada por el juez arbitro y el
ministro de fe.

Atento a todo lo expuesto, la sentencia expresa que la accion de nulidad de
derecho publico sera desestimada, por cuanto las actuaciones del tribunal arbitral
fueron realizadas dentro de los plazos conferidos, no incurriéndose en vicios en el
procedimiento.

De igual manera y por los mismos razonamientos, rechaza las acciones de
nulidad absoluta y relativa deducidas subsidiariamente.

También deniega la peticion de declaracion de haberse obrado dolosamente
por los demandados, por haberse rechazado las acciones de nulidad y porque,
ademas, no se rindié prueba por el actor en tal sentido conforme era de su carga
hacerlo al tenor del articulo 1698 del Codigo Civil.

Finalmente, respecto a la indemnizacion de perjuicios, de igual forma la
deniega, por carecer de causa, toda vez que se determind que no existio conducta

irregular de los demandados y por mal planteada, atendido que no se puede
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decretar la reserva sin que previamente se solicite y determine que existe
obligacion de indemnizar.

En consecuencia, el fallo en estudio rechaza integramente la demanda, con
costas.

Por su parte, la Corte de Apelaciones de Temuco, confirmé la sentencia de
primer grado, compartiendo las conclusiones del sentenciador y teniendo, ademas,
presente que consta en la escritura publica de mandato judicial otorgado por
Inversiones e Inmobiliaria Rasil Limitada al abogado don Jorge Eduardo Galvez
Llanos, extendida ante el Notario Publico de Concepcion don Mario Patricio Aburto
Contardo, el 5 de noviembre de 2020, que se le otorg6 expresamente la facultad de
comprometer, junto con otras atribuciones propias de la representacion judicial
amplia y considerando que la facultad de comprometer, implica la capacidad de
acordar con otros someter una controversia a arbitraje, o que incluye la facultad de
prorrogar la competencia de un arbitro ya designado, se debe concluir que el
indicado abogado estaba debidamente habilitado para convenir la prérroga
acordada en el comparendo de 28 de diciembre de 2020, cuya validez ha sido
cuestionada por la parte actora.

CUARTO: Que, como se aprecia, el recurrente desarrolla su postulado
invalidatorio sobre la base que todas las actuaciones celebradas y decretadas en el
juicio de particion tramitado ante el demandado como juez arbitro, con posterioridad
a la dictacion del laudo y la ordenata no son validas, por carecer el tribunal arbitral
de jurisdiccion y de competencia al haber expirado el plazo para ejecutar su
cometido.

QUINTO: Que, no obstante lo expuesto en el motivo precedente, el libelo
recursivo -como es posible notar de lo expresado en la consideracion primera de
este fallo- construye una argumentacion defensiva omitiendo la critica a las normas
sobre jurisdiccion, competencia y desasimiento del tribunal, limitandose solo a
acusar infraccion a los articulos 235 del Codigo Organico de Tribunales, 647 del
Caodigo de Procedimiento Civil y 2163 del Codigo Civil, cuestionando el plazo del
juez arbitro para desempefiar su encargo, pero no hace un analisis de la normativa
contemplada en los articulos 108 y siguientes del Codigo Organico de Tribunales y
182 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

Asimismo, acusa el quebrantamiento de los articulos 10 de la Ley N° 21.226 y
29 del Caodigo de Procedimiento Civil, que son normas de caracter procedimental
gue no pueden ser objeto del presente arbitrio de nulidad sustancial.

Por ello, es que los argumentos expuestos en el libelo anulatorio no resultan

pertinentes, apropiados ni acertados en razén de lo declarado por los jueces.
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SEXTO: Que asi, atendido el defecto de formalizacion de que adolece el
recurso de casacion en el fondo impetrado por la demandante, éste sera
desestimado.

SEPTIMO: Que, sin perjuicio de lo recién advertido, esta Corte Suprema
ejercera la facultad de invalidar de oficio la sentencia recurrida, conforme lo
autoriza el inciso segundo del articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil, por
haberse dictado con infraccion de ley con influencia substancial en lo dispositivo,
como se evidenciara en los razonamientos que siguen.

CASACION EN EL FONDO DE OFICIO:

OCTAVO: Que, a fin de justificar la decisibn que méas adelante se adoptara
por esta Corte, resulta pertinente considerar las siguientes circunstancias y
actuaciones verificadas en el juicio de particion que se trajo a la vista, que fueron
constatadas por los jueces del fondo:

1.- En la causa Rol C-242-2012 del Juzgado de Letras y Garantia de Pucon

se designé a |GGG oo juez arbitro a fin de conocer la

particion de la comunidad habida entre Inversiones e Inmobiliaria Rasil Limitada y
I sobic o inmueble consistente en un retazo de terreno
de una superficie de 5.040 metros cuadrados que formaba parte de un predio rural
de mayor extension ubicado en el lugar El Claro, comuna de Pucén, quien acepto
el cargo y juré desempefarlo fielmente, teniéndose como aceptado y jurado por
resolucion de 17 de noviembre de 2017.

2.- El 1 de diciembre de 2017 se realiz0 la instalacion del tribunal arbitral,
acordandose, entre otras materias, la realizacion de comparendos, los honorarios y
la calidad de &rbitro mixto del juez.

3.- El 6 de mayo de 2019 se dict6 el laudo y la ordenata, por medio del cual
se subdividio en forma vertical el retazo de terreno en dos lotes, teniendo en
consideracion las caracteristicas de la propiedad, especialmente, el hecho que
admitia una comoda division.

A) Lote 1A de 2.520 metros cuadrados, con los siguientes deslindes: Norte:
Camino Internacional de la Republica de Argentina en 15,75 metros; Sur: Con resto
del mismo predio, hoy otros propietarios en 15,75 metros; Oriente: Con resto del
mismo predio, hoy camino vecinal en 160 metros; Poniente: Con Lote N° 1B del
plano de subdivisién propuesto en 160 metros.

B) Lote 1B de 2.520 metros cuadrados, con los siguientes deslindes: Norte:
Camino Internacional de la Republica de Argentina en 15,75 metros; Sur: Con resto
del mismo predio, hoy otros propietarios en 15,75 metros; Oriente: Con Lote N° 1A
del plano de subdivisién propuesto en 160 metros; Poniente: Con || GG

I - 140 metros y otros propietarios en 20 metros.
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Segun se lee de los considerandos séptimo y octavo de la sentencia, el
tribunal arbitral decidi6 desechar la solicitud de la comunera Inversiones e
Inmobiliaria Rasil Limitada de vender el inmueble en publica subasta y repatrtirse el
producto de la misma entre los comuneros fundado en la forma larga y rectangular
del terreno, por estimar que atendida la naturaleza del bien raiz objeto de la
particion (inmueble urbano de 5.040 metros cuadrados), se esta en presencia de un
bien que admite comoda division, por lo que conforme al numeral 8° del articulo
1337 del Cdodigo Civil, la solucion mas razonable para efectuar la particion es
realizar una correcta, equitativa y justa reparticibn del bien raiz. Continué
razonando que cada propietario posee un 50% del bien, por lo que éste se puede
subdividir en partes iguales, sin que ello ocasione un detrimento a la propiedad.
Agrega que, si bien es cierto se podria especular que la propiedad tendra mayor
valor si no se divide, porque afectaria sus caracteristicas constructivas, éste no es
s6lo el unico elemento para considerar, siendo, en opinion del juez partidor, el
criterio de la comoda division mas potente que el del simple valor econémico. Por
ultimo, hizo presente que ambos lotes quedaran con adecuada comunicacion a
vias de acceso publico, frente al Camino Internacional a Argentina y el Lote 1A
con una larga calle vecinal.

En la respectiva ordenata, el juez partidor le reconoce a los comuneros los
siguientes haberes:

A la sociedad Inversiones e Inmobiliaria Rasil Limitada la suma de
$112.192.643, suma que se paga adjudicandole en ese acto, en el estado en que
se encuentra, el lote 1B de la nueva division del predio objeto del juicio.

A - suna de $112.192.643, suma que se paga
adjudicandole en ese acto, en el estado en que se encuentra, el lote 1A de la nueva
division del predio objeto del juicio.

4.- El 23 de mayo de 2019, la sociedad Inversiones e Inmobiliaria Rasil
Limitada interpuso recurso de apelacion en contra del laudo y la ordenata a fin de
gue se enmendara la decision, rechazando la peticion de la contraria en cuanto a
subdividir el predio sub-lite y, en su lugar, se ordenara la venta del bien en publica
subasta y el producto de ella se dividiera entre las partes, previo pago de los
honorarios del juez partidor y demas gastos del proceso.

Fundd su apelacién en los mismos fundamentos expuestos en el juicio de
particion, esto es, que el predio no obstante contar con una superficie de 5.040
metros cuadrados y ser urbano, no admite una comoda division debido a que
posee 30 metros de frente por 160 metros de largo, su divisibn generaria dos
predios con un frente de 15 metros por 160 metros de fondo, lo que en concreto
desvalorizaria las porciones de terreno que corresponden a cada uno, en especial,

el Lote 1B adjudicado a su parte, por cuanto a diferencia del Lote 1A adjudicado a
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la comunera || GGG < priner lote solo tiene salida en 15

metros al Camino Internacional a Argentina, en cambio el segundo terreno tiene
salida en el mismo metraje al Camino Internacional, pero, ademas, en 160 metros
a un camino vecinal, lo que perjudica a su parte, a quien le fue asignado un predio
de menor valor en los hechos por la utilidad que se le puede otorgar.

5.- La Corte de Apelaciones de Temuco, por fallo de 15 de julio de 2020,
confirmd integramente la sentencia apelada.

6.- El 31 de agosto de 2020, se dictd el camplase por el tribunal arbitral.

7.- ElI 28 de diciembre de 2020, a peticion de ambas partes, se celebro
audiencia ante el tribunal arbitral, en la cual se dictaminé: “El Tribunal Particional,
después de analizar los argumentos vertidos por las partes y de revisar las
inscripciones, resuelve: Ha lugar a la correccién del laudo y la ordenata en cuanto
al deslinde oriente del Lote 1A, debiendo quedar éste de la siguiente forma: “en
160,00 m con resto del mismo predio.”.

Asimismo, el tribunal arbitral requirié6 en el mismo comparendo que la perito
de la causa corrija el plano, eliminando la leyenda “camino vecinal”.

NOVENO: Que de lo resefiado precedentemente, se advierte que el asunto
a dilucidar, mas que la validez o no de la prérroga de competencia al tribunal
arbitral, es determinar si lo resuelto por este ultimo en la audiencia de 28 de
diciembre de 2020, por medio del cual corrigié la sentencia arbitral que ya habia
sido notificada a las partes, apelada por una de ellas, confirmada por el tribunal de
alzada y dictado el cumplase de la misma, se encuentra conforme a derecho sin
vicio alguno, especificamente, si el tribunal arbitral tenia competencia para
modificar el laudo y la ordenata de 6 de mayo de 2019, en la forma que lo hizo.

DECIMO: Que, para principiar ese estudio, debe recordarse que la
competencia opera, junto a la nocion de jurisdiccién plena del tribunal que conozca
y dé solucién a un determinado conflicto, como uno de los presupuestos basales
del principio de rango constitucional del debido proceso. Al tenor del articulo 108
del Cdédigo Organico de Tribunales “la competencia es la facultad que tiene cada
juez o tribunal para conocer de los negocios que la ley ha colocado dentro de la
esfera de sus atribuciones”. En otras palabras, la competencia es la 6rbita dentro
de la cual el tribunal ejerce jurisdiccion.

UNDECIMO: Que, seguidamente, se debe tener en cuenta que es de
aceptacion comun en la actualidad, que toda relacién juridico procesal -como la
constituye el proceso- requiere de ciertas condiciones para su validez, a ello se
refiere la doctrina con los denominados presupuestos procesales que son “todas
aquellas condiciones que deben concurrir en la relacion procesal para que el juez
pueda dictar sentencia sobre el fondo, y cuya ausencia puede analizar de oficio”
(Alejandro Romero Seguel, “El Control de Oficio de los Presupuestos Procesales y
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la Cosa Juzgada Aparente. La Capacidad Procesal”, Revista Chilena de Derecho,
Vol. 28, numero 4, 2001, pag. 782).

Tampoco existe mayor discusion que uno de los denominados presupuestos
procesales es la competencia del tribunal, que para estos efectos, atafie a la
denominada competencia especifica, esto es, la que “tiene un tribunal determinado
para conocer y resolver por medio de un proceso el caso concreto que se radico en
su esfera de atribuciones” y “comprende lo invocado y alegado por las partes en las
oportunidades y en los actos procesales que sefialen al efecto las normas de
procedimiento”, y que “constituye una garantia para los litigantes, ya que limitan el
poder del juez exclusivamente a decidir lo que ellos proponen”. (Juan Colombo
Campbell, “La Competencia”, Editorial Juridica de Chile, Segunda Edicion
Actualizada y Aumentada, 2004, p. 247).

Ademas, se debe considerar que resuelta una controversia entre las partes,
se genera el denominado desasimiento del tribunal, el que ha sido conceptuado por
la doctrina en el sentido que: “una vez dictada una resolucion judicial y notificada
legalmente a cualquiera de las partes, el tribunal que la dicté pierde totalmente su
competencia para continuar conociendo del juicio o de la cuestibn accesoria
debatida y, en particular, pierde toda facultad para alterarla o modificarla”;
agregandose al respecto que “La resolucion judicial podra ser modificada por el
tribunal superior y en virtud de los recursos procesales que correspondan, mas no
por el que la pronuncié. Este es un verdadero principio de derecho procesal, y se
ha establecido porgque la seguridad de los derechos de las partes litigantes asi lo
exige” (Mario Casarino Viterbo, “Manual de Derecho Procesal, Derecho Procesal
Civil”, Tomo lll, Editorial Juridica de Chile, Sexta Edicion Actualizada, 2005, pp.
121-122).

El indicado principio “desasimiento del tribunal” se encuentra recogido en el
articulo 182, inciso primero, del Codigo de Procedimiento Civil, que prescribe:
“Notificada una sentencia definitiva o interlocutoria a alguna de las partes, no podra
el tribunal que la dicto alterarla o modificarla en manera alguna”.

De la norma transcrita se desprende que sélo las sentencias definitivas y las
sentencias interlocutorias producen el efecto del desasimiento del tribunal y el
momento preciso en que se produce este efecto es aquel en que la resolucion
judicial es notificada a cualquiera de las partes litigantes.

Sin embargo, este principio de derecho tiene sus excepciones, entre ellos, el
recurso de aclaracion, rectificacion o enmienda consagrado en los articulos 182 a
185 del Codigo de Procedimiento Civil. Este recurso se define como el medio que
franquea la ley a las partes para aclarar los puntos obscuros o dudosos, salvar las
omisiones Yy rectificar los errores de copia, de referencia o de calculos numeéricos

gue aparezcan de manifiesto en una sentencia definitiva o interlocutoria. Asi, el

s |

XCCDCTQDWTU



objeto de este recurso es, pues, muy limitado; se reduce nada mas que a aclarar
puntos obscuros o dudosos, a salvar omisiones, o a rectificar errores de copia, de
referencia o de célculos numéricos. Cualquier otro defecto de forma o de fondo
contenido en la sentencia debera ser corregido por medio de los demas recursos
ordinarios y extraordinarios que la ley franquea. “Estos defectos deben aparecer de
manifiesto en la sentencia, y el recurso que tratamos no puede perseguir una
alteracion sustancial de la sentencia recurrida” (Casarino, Op. Cit. p. 123).

En el mismo sentido, se ha fallado por esta Corte Suprema en causas Roles
N° 4251-2013, N° 37.237-2017 y N° 40.711-2017.

DUODECIMO: Que asentadas las premisas esenciales sobre las cuales
emerge la competencia del tribunal, corresponde observar las actuaciones realizadas
en el caso sub-lite.

Al efectuar el ejercicio anunciado, se advierte que el tribunal arbitral dict6 el 6
de mayo de 2019 el laudo y la ordenata, el cual fue notificado a ambas partes,
apelado por una de las comuneras y confirmado por la Corte de Apelaciones de
Temuco el 15 de julio de 2020, dictandose el respectivo cimplase el 31 de agosto de
2020.

Luego, las partes pidieron que se citara una audiencia por el juez arbitro a fin
de complementar la sentencia definitiva.

El 28 de diciembre de 2020 se celebrd la respectiva audiencia en la que, sin
perjuicio de pactarse la prorroga de competencia del juez arbitro por un periodo de
seis meses, el tribunal arbitral -a peticién del abogado de la comunera ||l
I oocedio a modificar el laudo y la ordenata que se encontraba
firme y ejecutoriado, mediante la correccion del deslinde oriente del lote 1A que fuere
adjudicado a la indicada comunera, en el siguiente sentido, donde dice “Con el resto
del mismo predio, hoy camino vecinal en 160 metros”, debe decir: “en 160,00 m. con
resto del mismo predio”, ordenando a la perito Barbara Burucker Bornard que
corrigiera el plano respectivo, eliminando la leyenda “camino vecinal”.

Lo anterior, no puede sino evidenciar que el tribunal arbitral carecia de
competencia -por haber operado el desasimiento del tribunal- para modificar la
sentencia definitiva, por cuanto tal correccién no era para aclarar puntos obscuros o
dudosos, o salvar omisiones, o rectificar errores de copia, de referencia o de
calculos numéricos, sino que alteré una parte sustancial del laudo y la ordenata en
lo que dice relacion con un deslinde de uno de los predios adjudicados; cuestion de
fondo que fue discutida por las partes, ya que fue el fundamento de Inversiones e
Inmobiliaria Rasil Limitada para oponerse a la division del bien en comun en el
juicio de particion mismo, el que fue razonado y desechado por el juez arbitro en

los motivos séptimo y octavo del laudo, y por ultimo, constituyé el argumento para
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DECIMO TERCERO: Que, en mérito de lo expuesto, no cabe sino concluir
gue la sentencia recurrida ha infringido el articulo 182 del Codigo de Procedimiento
Civil, asi como el articulo 108 del Cédigo Organico de Tribunales, al rechazar la
demanda de nulidad de derecho publico por cuanto efectivamente el tribunal
arbitral carecia de competencia para modificar la sentencia definitiva por haber
operado el desasimiento del tribunal. Lo anterior constituye un vicio que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que procedia acoger la
demanda entablada y anular todo lo actuado por el juez arbitro en el juicio
particional a contar del 28 de diciembre de 2020.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo expuesto y lo
normado en los articulos 767, 785 y 806 del Codigo de Procedimiento Civil, se
resuelve:

l.- Que se rechaza, por defectos en su interposicion, el recurso de casacion
en el fondo interpuesto por el abogado José Eduardo Vidal Burgos, en
representacion de la parte demandante, en contra de la sentencia de veinticinco de
junio de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco.

Il.- Que, sin perjuicio de lo anterior, de oficio, se casa en el fondo la
mencionada sentencia, la que se reemplaza por la que se dictara acto continuo, sin
nueva vista, pero separadamente, sobre la cuestién materia del juicio que ha sido
objeto de este recurso de casacion.

Registrese.

Redaccioén a cargo de la ministra Sra. Repetto.

N° 28.672-2025

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,
sefiora Ministra (S) sefiora Eliana Quezada M. y el Abogado integrante sefior Rall

Patricio Fuentes M.
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MINISTRA
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo José Prado Puga, Mauricio Alonso Silva Cancino y
Maria Angélica Cecilia Repetto Garcia y la Ministro Suplente Eliana Victoria
Quezada Mufioz y el Abogado Integrante Raul Fuentes Mechasqui
Santiago, trece de agosto de dos mil veintiséis.

En Santiago, a trece de agosto de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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