C.A. de Santiago
Santiago, cuatro de agosto de dos mil veintiséis.

A los folios 12 y 13: a todo, téngase presente.

Vistos y considerando:

Primero: Que comparece don | NENGEEGEGEGEE.
abogado de la Oficina de Derechos Humanos de la Corporacion
de Asistencia Judicial, quien interpone en favor de |
I B ciudadano de  nacionalidad
venezolana, accion de reclamacion conforme a lo dispuesto en el
articulo 141 de la Ley N°21.325 en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, por haber dictado la Resolucion Exenta
N°2600100037486, de fecha 20 de enero de 2026, rectificada
unicamente en cuanto a su nacionalidad por Resolucion Exenta
N°13331 de 13 de julio de 2026, que ordend su expulsion del
territorio nacional y notificada personalmente el 29 de mayo de
2026, por lo que solicita que se acoja la presente reclamacion v,
en su definitiva, se deje sin efecto la citada resolucion.

Indica que el recurrente, actualmente mayor de edad,
ingreso al territorio nacional el dia 16 de diciembre de 2022 por un
paso no habilitado proximo a |l integrando un grupo
familiar compuesto por su madre y sus hermanos, con el objeto de
buscar tratamiento médico para su hermana menor [N
I o uicn padece de estenosis subglética y
no contaba con atencion especializada en su pais de origen.
Refiere que, segun su cédula de identidad venezolana, nacié el 25
de julio de 2007 (sic), de manera que al momento de su ingreso al
pais contaba con quince anos de edad, siendo por tanto menor de
edad.

Sostiene que, con posterioridad a su ingreso, se domicilié
junto a su grupo familiar en la comuna de | NG, curso
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y finalizé su ensefianza media en el || GGG

.  obtuvo N
B o fecha 23 de marzo de 2023, y que en marzo

de 2023 se decretd a su favor y al de sus hermanos una medida
de proteccion en causa RIT P-147-2023 del Juzgado de Familia
de . ~grega que, en cuanto a su situacion laboral,
se ha desempefiado sucesivamente en labores formales e
informales, encontrandose actualmente afiliado a AFP y FONASA.

En cuanto a su nucleo familiar, sefala que reside con su

madre, dofia [INEE dc nacionalidad

venezolana y en situacion migratoria irregular; con sus hermanos

I v . titulares de

permiso de residencia temporal; y con su hermana menor |||

. o= solicitud de regularizaciéon se

encuentra en tramite. Afade que cuenta ademas con una
hermana mayor, || GGG 2dicada con
anterioridad en Chile, madre de un hijo chileno.

Argumenta, en primer término, que el Servicio Nacional de
Migraciones no ponder6 debidamente los criterios del articulo 129
de la Ley N°21.325, no registrando el recurrente antecedentes
penales ni reiteracion de infracciones migratorias. En segundo
término, y como cuestion [l de su reclamo, sostiene que el
articulo 4° de la Ley N°21.325 exime de las sanciones previstas
en dicho cuerpo legal a los nifos, nifas y adolescentes
extranjeros que incurran en una infraccibn migratoria y que,
habiéndose verificado su ingreso irregular al pais siendo menor de
edad, la Resolucion Exenta impugnada adolece de un vicio de
ilegalidad al haber sido sancionado por una conducta cometida
durante su minoria de edad. Por ultimo, argumenta que la medida

de expulsion resulta desproporcionada y arbitraria, por afectar la
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unidad de su grupo familiar y las necesidades de cuidado de su
hermana menor de edad.

Segundo: Que el Servicio Nacional de Migraciones evacuo
informe solicitando el rechazo de la reclamacion, sosteniendo que
la resolucién reclamada fue dictada por autoridad competente,
dentro de sus facultades legales y con estricto apego al
procedimiento sancionatorio contemplado en los articulos 132,
132 bis y siguientes de la Ley N°21.325 y en el Reglamento de la
Ley de Migracion y Extranjeria.

Argumenta que la causal de expulsion invocada
corresponde a la del articulo 127 N°1 de la Ley N°21.325, en
relacion con la prohibicidn imperativa de ingreso del articulo 32
N°3 del mismo cuerpo legal, por haber ingresado el recurrente al
territorio nacional por paso no habilitado, eludiendo el control
migratorio, circunstancia que fue puesta en conocimiento de la
autoridad mediante Parte Policial N°84 de 31 de enero de 2025,
iniciandose en la misma fecha el procedimiento sancionatorio, sin
que el afectado presentara descargos dentro del plazo legal.

En cuanto a la alegacion de minoria de edad al momento del
ingreso, sostiene que el articulo 4° de la Ley N°21.325 exime de
sancidon a los nifos, nifas y adolescentes por infracciones
cometidas durante su minoria de edad, pero que el reclamante no
acompaind antecedente alguno en sede administrativa que
acreditara dicha circunstancia dentro del plazo de descargos,
limitandose a alegarla por primera vez ante esta Corte. Agrega
que, a la fecha de inicio del procedimiento sancionatorio, el
recurrente ya era mayor de edad, por lo que la autoridad actuo
conforme a derecho.

En lo relativo al arraigo familiar invocado, sefala que la

madre del recurrente se encuentra en situacidon migratoria
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irregular, que sus hermanos menores cuentan con permiso de
residencia temporal y que no existe constancia de solicitud de
regularizacion de la hermana menor || GG
B por lo que tales circunstancias no configuran un arraigo apto
para enervar la potestad sancionatoria del Estado.

Tercero: Que los incisos primero y segundo del articulo 141
de la Ley 21.325 establecen que “El afectado por una medida de
expulsion podra reclamar por si o por cualquier persona en su
nombre, ante la Corte de Apelaciones del domicilio del
reclamante, dentro del plazo de diez dias corridos, contado desde
la notificacion de la resolucion respectiva”. “Dicho recurso debera
ser fundado y la Corte de Apelaciones respectiva fallara la
reclamacion. La causa sera agregada extraordinariamente a la
tabla mas proxima, gozando de preferencia para su vista y fallo,
debiendo resolver el asunto dentro de tercero dia. Su interposicidon
suspendera la ejecucion de la orden de expulsion”.

Cuarto: Que se trata dicho medio de impugnacion de uno
en que se cuestiona la ilegalidad de lo obrado por Ia
Administracion y, por lo mismo, no constituye la posibilidad de una
segunda instancia de lo que aquella ha decidido, pues la
judicatura no es ni puede ser una segunda autoridad migratoria.
Luego, el examen de los actos emanados de la Administracion, en
virtud de lo dispuesto en el citado articulo 141 de la Ley 21.325,
es uno que solo permite revisar su juridicidad.

Quinto: Que, en primer término, cabe consignar que la
resolucion impugnada tiene fundamentos, fue dictada por
autoridad competente —el director nacional del Servicio Nacional
de Migraciones—, el que obré de acuerdo con sus facultades
legales, segun se desprende de lo preceptuado en los articulos
157 N°7 y 132 inciso primero de la citada Ley 21.325.
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Enseguida, se siguid en contra del reclamante —por haber
cometido falta que prevé el articulo 32 N°3 de la misma
legislacion, esto es, ingresar clandestinamente al territorio
nacional— un procedimiento administrativo sancionador,
notificAndose al reclamante a aquel y otorgandosele un plazo
determinado para hacer sus descargos, sin que acompafara
antecedentes en dicha oportunidad.

Por lo anterior, la autoridad reclamada dictd la resolucion
que ahora se impugna en virtud de los antecedentes con que
contaba, a saber, el ingreso clandestino del sefior |
I = nuestro pais.

Sexto: Que, en cuanto al fondo, debe tenerse presente lo
que dispone el articulo 4° de la Ley 21.235, a saber, “Interés
superior del nifio, nifia y adolescente. El Estado adoptara todas
las medidas administrativas, legislativas y judiciales necesarias
para asegurar el pleno ejercicio y goce de los derechos de los
nifos, nifas y adolescentes, consagrados en la Constitucion
Politica de la Republica, las leyes y los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, desde su
ingreso al pais y cualquiera sea la situacion migratoria de sus
padres o de los adultos que los
tengan a su cuidado”.

“Los nifos, nifilas y adolescentes extranjeros que incurrieren
en alguna infraccién migratoria no estaran sujetos a las sanciones
previstas en esta ley”.

Séptimo: Que, entonces, debe determinarse la edad que
tenia el extranjero reclamante al momento de ingresar al territorio
nacional. Desde luego, como su ingreso fue clandestino, no hay
forma de saber oficialmente la fecha exacta en que entré a Chile.

Sin embargo, no hay duda de que naci6 el 25 de julio de 2005,
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pues se acompaid al reclamo su documento de identidad
venezolano, de modo que, si |6 1a frontera antes del 25 de julio
de 2023, debe aplicarsele la norma transcrita en el motivo
anterior.

Octavo: Que hay antecedentes acompanados, que dan
cuenta que el sefor [ G soicito su TGN
con fecha 23 de marzo de 2023 ante el Servicio de Registro Civil
e ldentificacién, certificado anual de estudios del afio 2023 y que
en marzo de 2023 se decretd a su favor una medida de proteccion
en causa RIT P-147-2023 del Juzgado de Familia de [N
B Lucgo, necesariamente ha de concluirse que el
extranjero reclamante entro al territorio de la republica antes de
cumplir los 18 afos, esto es, cuando era menor de edad y que,
entonces, se le aplica lo que dispone el citado articulo 4° de la Ley
de Migracion y Extranjeria.

Noveno: Que, por lo demas, la letrada que alegd ante esta
Corte el dia de la vista de la causa, manifesté que era efectivo
que el sefior | <ntr6 al pais siendo menor de edad,
sin controvertir dicho antecedente.

Décimo: Que, ergo, la sancion impuesta es efectivamente
ilegal, pues transgrede el articulo 4° de la Ley de Migraciéon y
Extranjeria, que impide imponer sanciones migratorias a los
menores infractores. Y por ello, se acogera la reclamacion.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley
21.235, se acoge el reclamo interpuesto por el abogado |Gz
H. -~ favor de . --
contra del Servicio Nacional de Migraciones y, en consecuencia,
se deja sin efecto la Resolucidn Exenta N°2600100037486, de 20
de enero de 2026, que dispuso su expulsion del territorio nacional.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
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N° Contencioso Administrativo-794-2026.

Juan Cristébal Mera Mufioz
Ministro

Corte de Apelaciones

Cuatro de agosto de dos mil veintiséis
12:53 UTC-4

Matias Felipe De La Noi Merino
Ministro

Corte de Apelaciones

Cuatro de agosto de dos mil veintiséis
13:00 UTC-4

Daniel Eduardo Aravena Pérez
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Cuatro de agosto de dos mil veintiséis
12:46 UTC-4
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan
Cristobal Mera M., Matias Felipe De La Noi M. y Ministro Suplente Daniel Eduardo Aravena P.
Santiago, cuatro de agosto de dos mil veintiseis.

En Santiago, a cuatro de agosto de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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