




C.A. de Temuco

Temuco, tres de febrero de dos mil veintiséis. VISTOS:
Que compareció	, cédula de identidad Nº xxx,                                             , quien interpuso acción constitucional de protección en contra del Instituto de Seguridad Laboral (ISL) y de la Superintendencia de Seguridad Social (SUSESO), señalando que ambas instituciones incurrieron en actos ilegales y arbitrarios al rechazar su solicitud de reeducación profesional, conculcando	—según     afirmó— los     derechos     asegurados	en	los numerales 1, 2 y 24 del artículo 19 de la Constitución Política de la República.
El recurrente expuso que el 11 de julio de 2014 sufrió un accidente laboral mientras cumplía funciones de chofer y encargado de mantención, resultando con fractura de codo derecho, lesión que requirió intervenciones	quirúrgicas	en	los	años	2014	y	2020. Posteriormente, mediante Resolución N° 1962 de 06 de diciembre de 2023, la autoridad competente fijó una incapacidad permanente del 27,5%. Asimismo, se encontró inscrito en el Registro Nacional de Discapacidad por hipoacusia leve desde mayo de 2023, circunstancia que	-según	sostuvo-     aumentó la	dificultad     para     reincorporarse laboralmente.
Indicó que funcionarios del ISL le informaron sobre la posibilidad de acceder al beneficio de reeducación profesional, por lo que, estando ya aceptado en la carrera de Ingeniería en Ejecución en Gestión Industrial, remitió el 24 de enero de 2024 el formulario de postulación. Relató que el terapeuta ocupacional del ISL efectuó una visita domiciliaria y evaluación funcional el 27 de febrero de 2024, tras lo cual no recibió respuesta durante más de un año. Fue únicamente el 23 de diciembre de 2024 que se le notificó el rechazo por Resolución Exenta N° 14/2024.
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Señaló que reclamó ante la SUSESO, la cual confirmó el rechazo en resoluciones posteriores de abril y septiembre de 2025, sin ponderar —a su juicio— el deterioro funcional progresivo derivado de la artrosis, el incremento de la incapacidad ni los informes médicos que daban cuenta del avance de sus secuelas. Sostuvo que ambas instituciones emitieron decisiones sin fundamentación suficiente y excediendo los plazos razonables, generándole perjuicio económico al continuar estudios universitarios sin apoyo institucional, además de un impacto emocional relevante. Sobre tal base, pidió en definitiva que se ordene a las recurridas otorgar el beneficio de reeducación profesional, con costas.
En su informe, el Instituto de Seguridad Laboral indicó que el beneficio de reeducación profesional procedía únicamente respecto de trabajadores	imposibilitados	de	realizar	su	labor	habitual,	de conformidad con el Compendio de la Ley N° 16.744 y la Circular SUSESO N° 3624. Precisó que, según la evaluación realizada por el terapeuta ocupacional                                    , el actor condujo su vehículo particular sin dificultad, manipuló puertas y ejecutó prensiones sin limitaciones apreciables, y no presentó restricciones en marcha, deambulación o actividades que requirieran movilidad. Añadió que el posterior informe técnico de la terapeuta ocupacional María
concluyó que las secuelas no impedían el desempeño habitual. Con ello, el ISL descartó la existencia de un deterioro funcional progresivo con impacto impeditivo y sostuvo que el rechazo se fundó en antecedentes objetivos, con análisis de ficha clínica, exámenes y documentos del SPM, sin falta de motivación. Afirmó además que el recurrente ya cursaba la carrera universitaria desde antes de la evaluación, lo que demostraba —a su juicio— que su proyecto académico no dependía de necesidades derivadas del accidente.
En su informe, la Superintendencia de Seguridad Social señaló que resolvió los reclamos del actor dentro de las competencias establecidas en la Ley N° 16.744 y de acuerdo con el procedimiento
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del artículo 77. Explicó que especialistas médicos revisaron los antecedentes acompañados y determinaron que la artrosis moderada del codo derecho y la limitación funcional leve no impedían la realización de las labores habituales desempeñadas al momento del accidente. Indicó también que la hipoacusia consignada era de origen común y no tenía relación con el siniestro. Sostuvo que la resolución contuvo los fundamentos pertinentes, negando la existencia de falta de análisis o de motivación insuficiente, pues las conclusiones se apoyaron en criterios normativos y clínicos vigentes. Añadió que la pretensión del actor se relacionaba con el derecho a la seguridad social, garantía no amparada por el artículo 20 de la Constitución, por lo que la acción de protección resultaba improcedente.
Se trajeron los autos en relación. CONSIDERANDO:
PRIMERO:	El	recurso	de	protección	de	garantías constitucionales establecido en el artículo 20 de la Constitución Política de la República, constituye jurídicamente una acción constitucional de urgencia, de naturaleza autónoma, destinada a amparar el legítimo ejercicio de las garantías y derechos preexistentes que en esa misma disposición se enumeran, mediante la adopción de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u omisión arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.
SEGUNDO: En cuanto a la alegación de improcedencia de la presente acción cautelar, opuesta por la Suseso, no será oída la recurrida acerca de su pretensión de tratarse este asunto de materias que pertenecen al campo de la seguridad social y que, por ende, están excluidas del ámbito del recurso de protección.
Sobre este punto, cabe recordar que lo pretendido por el recurrente, es que se ordene a las recurridas otorgar el beneficio de reeducación profesional, ya que fue rechazado por el Instituto de Seguridad Laboral, decisión que fue ratificada por la SUSESO, decisiones que el actor considera ilegales y arbitrarias y que vulneran
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los derechos constitucionales que menciona en su libelo y que, por cierto, son distintas de aquella contemplada en el N°18 del artículo 19 de la Constitución Política de la República, circunstancia que es suficiente para rechazar la alegación formulada.
TERCERO: Que, como se ha señalado, el acto ilegal y arbitrario consiste en el rechazo a su petición de acceder al beneficio de reeducación profesional, decisión que se le notificó por Resolución Exenta N°14/24 del Instituto de Seguridad Laboral, posteriormente, confirmada por la Suseso, estimando el actor que no se consideró su deterioro funcional progresivo derivado de la artrosis, el incremento de su incapacidad laboral, ni los informes médicos que daban cuenta del avance de sus secuelas, sosteniendo que ambas instituciones emitieron sus decisiones sin fundamentación suficiente y excediendo los plazos razonables, por lo que pide se dejen sin efecto	y se ordene a las recurridas otorgar el referido beneficio.
CUARTO: Que, en sus respectivos informes, las recurridas fundaron el rechazo antes indicado, en que el actor fue sometido a evaluaciones por terapeutas ocupacionales, que concluyeron que la artrosis moderada del codo derecho y la limitación funcional leve no impedían al actor la realización de sus labores habituales, agregando que la hipoacusia, que actualmente padece, era de origen común y no tenían relación con el accidente laboral del 11 de julio de 2014. Finalmente argumentan que el actor ya cursaba la carrera universitaria, desde antes de la evaluación, lo que a juicio de ambas era demostrativo que su proyecto académico no dependía de necesidades derivadas del accidente.
QUINTO: Que, de los antecedentes expuestos por el actor, se advierte que con fecha 24 de enero de 2024 presentó formulario de postulación para acceder al beneficio de reeducación profesional. Posteriormente recibió la visita de un terapeuta ocupacional del Instituto de Seguridad Laboral, el 27 de febrero de 2024 y recién, con fecha 23 de diciembre de 2024 se le notificó el rechazo a su solicitud,
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la que fue confirmada finalmente por resoluciones de la Suseso en los meses de abril y septiembre de 2025, esto es, habiendo transcurrido más de un año de la petición.
Asimismo,	las	evaluaciones	realizadas	por	los	terapeutas ocupacionales                                         y                                                , si bien concluyen que las secuelas no impedían el desempeño habitual, a juicio de esta Corte resultan insuficientes para alcanzar la fundamentación exigida por el ordenamiento jurídico. En el mismo orden de ideas cabe recordar que la justificación racional y legal del acto administrativo es una condición de validez del mismo de modo que el órgano del Estado actuante debe fundamentar suficientemente su decisión, explicando al administrado el por qué del acto y su sustento material.
SEXTO: Que, en mérito de lo expuesto, es dable concluir que el acto recurrido carece de la fundamentación exigida por el ordenamiento, toda vez que en la resolución impugnada no se expresan las razones específicas que llevan a rechazar la solicitud del beneficio de reeducación profesional y el por qué no se estimaron suficientes el deterioro funcional progresivo derivado de la artrosis, el incremento de la incapacidad laboral permanente, ni los informes médicos que daban cuenta de sus secuelas.
SÉPTIMO: De esta manera, tanto el actuar del Instituto de Seguridad Laboral como el de la Suseso, resulta ser ilegal y arbitrario, toda vez que debieron ejercer sus facultades legales y solicitar mayores y mejores antecedentes médicos para una acertada decisión de la solicitud sometida a su conocimiento. Por lo anterior, se acogerá la acción cautelar ejercida en la forma que se dirá a continuación.
Por estas consideraciones y de conformidad, además, con lo previsto en el artículo 20 de la Constitución Política de la República y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitación y Fallo del Recurso de Protección de Garantías Constitucionales, se resuelve:
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I.- SE RECHAZA, sin costas, la alegación de improcedencia del recurso, formulada por la Superintendencia de Seguridad Social.
II.- SE ACOGE, sin costas, el interpuesto por Ví

ón Marín en contra del Instituto de Seguridad Laboral y la Superintendencia de Seguridad Social, SÓLO EN CUANTO se ordena que la Superintendencia de Seguridad Social, para que, dentro del ámbito de sus facultades y en el plazo de diez hábiles administrativos contados desde que este fallo quede ejecutoriado, disponga la práctica de un nuevo peritaje, de segunda opinión, necesario para establecer el real estado de salud del recurrente, luego de lo cual, dicha Superintendencia habrá de emitir un nuevo pronunciamiento respecto de la solicitud del actor respecto del beneficio de reeducación profesional.
La	mencionada	Superintendencia	deberá	informar oportunamente	a	esta     Corte	acerca	del     cumplimiento     de	lo previamente dispuesto.
Regístrese, notifíquese y, en su oportunidad, archívese. Redactada por el abogado integrante señor Fernando Cartes
Sepúlveda.

Rol N° Protección-3756-2025.(jog)
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Pronunciada por la Segunda Sala de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por la ministra señora	Georgina Gutiérrez Aravena y el ministro señor Alberto Amiot Rodríguez. Se deja constancia que no firma el abogado integrante señor Fernando Cartes Sepúlveda, no obstante concurrir a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse ausente.
En Temuco, a tres de febrero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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