C.A. de Santiago
Santiago, veintidds de enero de dos mil veintiséis.
Vistos y considerando:

PRIMERO: Que comparece |GGG
B /'
interponiendo accién de proteccion en contra del Comité De
Vivienda Santa Olga, de || GG .- B
I - I | ce
I o <! acto arbitrario consistente

en la exclusion del Comité de Vivienda, vulnerando las garantias
constitucionales consagradas en el articulo 19, numerales 1, 2, 4, 5,
6y 12, de la Constitucion Politica de la Republica.

Exponen que su exclusion del Comité se origin6 a partir de
un contenido sesgado y parcial, discutido y difundido por un grupo
reducido, informacion que fue proporcionada por un miembro de
dicha agrupacion a la asesora y a la presidenta generando el
conflicto y posterior exclusion en una asamblea el dia 5 de agosto,
donde los miembros del Comité votaban su permanencia o
exclusion.

Senalan “que la asamblea ya se encontraba informada a los
socios de la “investigacion’ y previo acuerdo de votos en su contra
y que, en dicho proceso, han tenido reuniones tanto con la entidad
patrocinante (TECHO) como en Serviu, en cuanto a orientacién
posterior a esa asamblea aparte de informacién a la Municipalidad
de Quilicura”. (Sic)

Agregan que posteriormente “la Sra. || G (asesora)
ha mantenido un patron de hostigamiento telefonico, ademas de
incitar a la animosidad con autoridades de Serviu, TECHO y con
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la Alcaldesa de Quilicura, en las que ha emitido conversaciones y
afirmaciones falsas como que la han demandado o que la estan
hostigando, con la evidente intencion de perjudicar su imagen.
Afirman que incluso ha involucrado a terceras personas de sus
nucleos familiares en mentiras de que se encuentran bloqueadas de
Serviu y que con la exclusion sus registros quedan manchados,
ademas de reconocer frente a autoridades y terceras personas que
las votaciones fueron arregladas, lo que pone en entredicho la
legitimidad de dicho proceso y evidencia una vulneracion grave a la
transparencia y buena fe que deberia regir la vida del Comité.”.
(Sic)

Piden permanecer en el Comité o que se “les individualice el
subsidio o la posibilidad de ingresar a otro comité”. (Sic)

SEGUNDO: Que evacuando informe el Comité de
Vivienda Santa Olga, expone sobre la autogestion y conformacion
del Comité de Vivienda Santa Olga, y sobre la postulacion a un
proyecto habitacional con una cabida maxima de 47 familias, con la
ayuda de la asesora del proyecto, | GG

Sefiala que a cada socio se le entrego una copia de "toma de
conocimiento informacién del Comité de Vivienda Santa Olga",
documentos que cada socio firmo y fueron adjuntados al libro de
actas.

Explica que para que una exclusion se lleve a cabo dentro del
comité debe suceder una de dos cosas: incumplir tres veces algunas
de las obligaciones de los socios descritas en el articulo 9° o incurrir
en cualquiera de las acciones descritas en el articulo 10° del
documento antes aludido.
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Refiere que el dia 4 de julio del afio en curso, una socia del
Comité relatdé a la directiva, que habia escuchado a un grupo de
socios(as), el dia 12 de junio, manifestar no estar de acuerdo con el
alza de la cuota del Comité, cuya votacion se habria realizado el dia
1 de junio con una mayoria absoluta a favor del alza paulatina de la
cuota. También expusieron que la asesora, no beneficiaria del
proyecto, estaria haciendo arreglos para apropiarse de un
departamento y un estacionamiento y que, ademas, estaba utilizando
los fondos del Comité para gastos personales.

Expone que, tras indagar la directiva con socios del Comite,
se identifico a un grupo de WhatsApp denominado “Las vecinas
problematicas™, constatandose la existencia de conversaciones que
daban cuenta de una infraccion a las letras D, G, |1 y J del Articulo
10.

Menciona que se pudo evidenciar la infraccion al estatuto por

parte de |
-
I

Sobre el proceso de exclusion, relata que se llevo a efecto una
reunion con el supervisor de SERVIU asignado a su proyecto para
consultarle los pasos a seguir para llevar a cabo el proceso de
exclusion por infraccion al estatuto del Comité. Después refiere
sobre la notificacion a las socias involucradas del inicio del proceso,
sobre la realizacion de una asamblea informativa el 21 de julio y la
asamblea de exclusion el 5 de agosto.

Se refiere a la asamblea de exclusion e indica que los
resultados fueron aprobar el proceso de exclusién de |G
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I v I rechazéndose respecto

de Dayana Isabel Cornejo Zambrano. Manifiesta que todos los
documentos correspondientes a la exclusion de las tres socias fueron
entregados al equipo juridico del Serviu.

Aclara que el recurso se presenta el dia 5 de agosto de 2025 a
las 17:10 horas, momento para el cual la asamblea no se habia
realizado.

Niega que la exclusiobn se haya originado a partir de
contenido sesgado y parcial difundido por un Unico miembro, la
exclusion se lleva a cabo con evidencias de infraccion al estatuto del
Comite proporcionadas por tres individuos diferentes de su propia y
libre voluntad y eleccion.

Afirma que las actas investigativas previas a la exclusion son
de carécter confidencial y nunca se filtr6 el contenido de estas a
ningun socio del Comité, sino hasta que fue presentada en
asamblea, por lo tanto, no es efectiva la afirmacion de que se habria
acordado la votacion en su contra, sefialando ademas que ellas
también participaron de la votacion.

Sostiene que el hostigamiento que mencionan por parte de la
asesora se refiere, ni mas ni menos, a las consultas que hicieron
como directiva en la Municipalidad de Quilicura.

Asegura que en ningn momento como Comité se han puesto
en contacto con ningan familiar de ningun socio, pertenezca o0 no a
su nacleo familiar.

En cuanto a la solicitud de permanencia en el Comité, explica
que es SERVIU quien emite la resolucion de exclusion y hasta que
dicha resolucion se entregue las socias siguen siendo parte del
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Comité, por lo que el cumplimiento de esa solicitud no estd en
manos de ninguno de los recurridos.

En cuanto a la solicitud de formar parte de otro Comité,
todos los socios tienen la posibilidad de renunciar voluntariamente a
este Comité para participar en otro, opcién que también se les
indicé y en la cual se les regresa la totalidad de su ahorro aportado
a través de su libreta de ahorro, permitiéndoles unirse a otro Comité
siempre y cuando ain cumplan los requisitos del MINVU, por lo
que el cumplimiento de esa solicitud tampoco esta en manos de
ninguno de los recurridos.

En cuanto a la peticion de individualizar su subsidio, sefiala
que la postulacion del comité de vivienda se llevd a cabo mediante
Glosa 12 del D.S.49, en la cual el subsidio le es otorgado a los
beneficiarios en calidad de socio del Comité, no de forma individual,
por lo tanto, si no es socio del Comité, no es beneficiario del
subsidio, ademas, considerando que el proyecto ya se encuentra en
ejecucion significa que el subsidio como tal ya esta asignado al
proyecto, por lo tanto, si ellas quisieran "llevarse” parte del
proyecto, dicha solicitud también esta en las manos de SERVIU vy
no en las de ninguno de los recurridos.

TERCERO: Que, para el éxito de una accion cautelar
como la intentada, el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica exige la existencia de un acto y omision ilegal o arbitrario
de la recurrida que prive, perturbe o amenaza a la recurrente en el
ejercicio de los derechos constitucionales que alli se sefialan
taxativamente.

CUARTO: Que, el acto impugnado -segun logra entenderse
del contenido del arbitrio de autos- dice relacion con la exclusion de
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las actoras del Comité de Vivienda Santa Olga, en atencion a que
tal decision habria sido adoptada de manera antojadiza por la
organizacion recurrida.

QUINTO: Que de la revision de los antecedentes, consta
que la exclusion de las recurrentes obedecid a un procedimiento que
se enmarca dentro de los estatutos del Comité y de la normativa
reguladora del proceso de postulacion a proyectos habitacionales,
particularmente el D.S. N° 49 de 2011 del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, en el que previo a la convocatoria de una asamblea
para discutir su exclusion, se realizd una investigacién que arrojo
que las protegidas incurrieron en faltas estatutarias -en especial al
articulo 10 del instrumento denominado "toma de conocimiento
informacidn del Comité de Vivienda Santa Olga"- al atribuir a la
asesora del Comité, no beneficiaria del proyecto, la intencién de
apropiarse de un departamento y un estacionamiento, ademas de
imputarle estar utilizando los fondos de la agrupacion para gastos
personales, razon por la que no es factible atribuir una ilegalidad o
arbitrariedad a este cuerpo intermedio.

SEXTO: Que, por lo demaés, se debe tener presente que el
recurso de proteccion tiene por finalidad amparar el ejercicio actual
de derechos indubitados, y no constituye una instancia declarativa ni
revisora de controversias que requieren prueba o discusion extensa,
propias de otras sedes jurisdiccionales.

SEPTIMO: Que, finalmente, resulta necesario resaltar que
la decisidn recurrida se encuentra en estado de ser revisada por el
SERVIU, en atencion que es a dicha Autoridad Administrativa a
quien corresponde emitir la resolucion de exclusion y que, mientras
ello no acontezca y la actoras no sean notificadas, éstas mantienen la
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calidad de socias del Comité, motivo por el que las peticiones
consistentes en que se “les individualice el subsidio o la posibilidad
de ingresar a otro comite”’, carecen de oportunidad.

OCTAVO: Que, en virtud de lo antes expuesto y razonado,
la presente accion de cautela de garantias constitucionales no
prosperara.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que
dispone el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y
el Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, SE RECHAZA,

sin costas, el recurso de proteccion interpuesto por [ GG
I ' .

en contra del Comité de Vivienda Santa Olga.

Reg is trese, comun iquese y arch ivese, en su
oportunidad.

Redaccion del Ministro sefior. Valderrama Martinez.

No firma la Abogada Integrante sefiora Francisca Amigo
Fernandez, no obstante haber concurrido a la vista y fallo del
acuerdo, por encontrarse ausente.

N°Proteccion-18291-2025.

Pronunciada por la Primera Sala, integrada por los Ministros sefior
Guillermo E. De La Barra Dunner, sefior Fernando Valderrama
Martinez y la Abogada Integrante sefiora Francisca Amigo
Fernandez.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, veintidos de enero de dos mil veintiséis, se notifico por
el estado diario la resolucion que antecede.
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Guillermo Eduardo de la Barra Dunner Fernando Antonio Valderrama Martinez

Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintidés de enero de dos mil veintiséis Veintidés de enero de dos mil veintiséis
13:46 UTC-3 14:39 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Guillermo
E. De La Barra D., Fernando Antonio Valderrama M. Santiago, veintidos de enero de dos mil
veintiseis.

En Santiago, a veintidos de enero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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