Chillan, diez de abril de dos mil veintiséis.

Visto:

1°.- Que, comparece don Camilo Benavente Jiménez, Alcalde de la ciudad
de Chillan, quien recurre de proteccidbn por vulneracion de garantias
constitucionales en contra de la Contraloria General de la Republica, por haber
dictado el acto terminal consistente en Resolucion Exenta N°E24978/2025, de 24
de noviembre de 2025, que aprueba sumario administrativo instruido en la
Municipalidad de Chillan y establece responsabilidad administrativa en su contra,
lo que estima vulnera las garantias constitucionales consagradas en el articulo 19
en sus numerales 2 y 3 de la Constitucion Politica de la Republica.

Refiere el actor que la Resolucion Exenta N°E24978/2025 dictada por la
Contraloria General de la Republica y que aprobdé el sumario administrativo
instruido en la Municipalidad de Chillan con ocasién de las observaciones del
Informe de Investigacion Especial N°943 de 2023, relativas a la adquisicion del
inmueble denominado Medialuna en la comuna de Chillan declara establecidas
diversas circunstancias de hecho vinculadas a dicha adquisicion, con relacion al
convenio mandato con el Gobierno Regional de Nuble y al uso y mantencion del
inmueble, formulandose los correspondientes cargos para, finalmente concluir que
al actor le asiste responsabilidad administrativa en su calidad de Alcalde de
Chillan, decidiendo mantener el segundo y el tercer cargo y levantar otros cargos
por aplicacién del principio non bis in idem, concluyendo la infraccion a los
articulos 3°, 5° y 53 de la Ley N°18.575, en relacién con el articulo 5 letra f) de la
Ley N°18.695, y los articulos 58 letra b) y c) de la Ley N°18.883, configurando
responsabilidad administrativa. Hace presente que si bien la hoy recurrida
reconoce que no puede sancionarle directamente, la resolucion recurrida persigue
fundar y proyectar nuevas consecuencias disciplinarias a través de la remision de
los antecedentes al Concejo Municipal, con base en los mismos hechos ya
conocidos y resueltos por la justicia electoral, sosteniendo a este respecto que
conforme al disefio de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, los
informes de Contraloria deben ponerse en conocimiento del Concejo cuando

apareciere comprometida la responsabilidad del Alcalde, mientras que la eventual




remocion por notable abandono de deberes es de conocimiento del Tribunal
Electoral Regional, a requerimiento de Concejales (arts. 46 y 51 letra c) de la Ley
N°18.695), haciendo presente que dicha finalidad ya se agotd, ya que los hechos
fueron sometidos al TER y al TRICEL, con decision firme, de modo que el sumario
queda desvirtuado al pretender reabrir la discusién por una via administrativa. A
este respecto el actor sostiene que consta en la resolucién recurrida que existio un
requerimiento de remocién ante el Tribunal Electoral Regional de Nuble (Rol
N°153-2023), incluyendo un capitulo relativo a “lIrregularidades en la compra del
inmueble ‘Medialuna’™, y que el TER, por sentencia de 2 de diciembre de 2024,
rechazé tal remocion, concluyendo que ese capitulo debia desestimarse al no
configurarse una falta grave y/o notable abandono de deberes. Asimismo, la
resolucidon recurrida consigna que el Tribunal Calificador de Elecciones, por
sentencia de 24 de abril de 2025 (Rol N°883-2024), acogié sélo otros cargos y no
asi el relativo a las presuntas irregularidades en los contratos asociados a la
adquisicién de la medialuna, aplicando finalmente la suspension por 30 dias, la
que se hizo efectiva entre el 29 de abril y el 28 de mayo de 2025. Es decir, afirma
el actor, que la justicia electoral, en uso de su competencia exclusiva para conocer
de la responsabilidad administrativa de los alcaldes por notable abandono de
deberes, ya conocid y resolvio respecto de estos mismos hechos, imponiendo una
sancion disciplinaria y cerrando definitivamente la discusion en sede electoral,
planteando que, tanto el Tribunal Electoral Regional como el Tribunal Calificador
de Elecciones tuvieron a la vista el Informe de Investigacion Especial N°943, de
2023, de la Contraloria Regional de Nuble, el cual contenia la totalidad de las
observaciones y anomalias que podian estimarse relevantes para un eventual
reproche.

El actor manifiesta que la hoy recurrida reconoce que al encontrarse afinado
el procedimiento destinado a hacer efectiva la responsabilidad administrativa del
alcalde, no resulta procedente, por aplicacion del principio non bis in idem, que se
pronuncie y remita antecedentes al Concejo Municipal, unicamente en lo que dice
relacion con los cargos primero, cuarto y quinto, por referirse a hechos ya

conocidos por el TER y el TRICEL, por lo que correspondia levantar los cargos
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primero, cuarto y quinto y no obstante ello, la misma resolucién, de manera
incongruente, decide mantener los cargos segundo y tercero, pese a estar insertos
en la misma operacién y contexto factico de adquisicion y ejecucién del proyecto
asociado al inmueble “Medialuna”, aplicando el non bis in idem sélo de forma
parcial.

Se plantea por el actor que la hoy recurrida insistié en pronunciarse y
establecer responsabilidades administrativas sobre materias que, por su
naturaleza, son propiamente litigiosas y que se encontraron sometidas al
conocimiento de los tribunales de justicia y del Tribunal Calificador de Elecciones,
actuar el cual estima contraviene lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley N° 10.336
y por lo mismo, la resolucion recurrida desconoce el limite legal impuesto a la
Contraloria.

Se sostiene, en cuanto a la ilegalidad y arbitrariedad del acto impugnado,
que la recurrida, al mantener los cargos segundo y tercero, declarando
responsabilidad administrativa por hechos intrinsecamente ligados a la misma
adquisicion de la “Medialuna”, reabre, por una via distinta, un debate que ya ha
sido zanjado por la justicia electoral, incurriendo en doble persecucion
sancionatoria, no obstante haber reconocido la regla de cierre del non bis in idem
y aplicarla expresamente por mismo objeto e idéntico sujeto respecto de la parte
sustantiva del reproche (cargos 1, 4 y 5), pero mantiene los cargos 2 y 3 dentro del
mismo continuum factico de la compra del inmueble y su ejecucion/financiamiento
publico, lo que importa una fragmentacién artificial de una actuacion unica, lo que
por si configura arbitrariedad y vulnera el debido proceso del articulo 19 N°3 y
convierte a la resolucidn en un acto abiertamente arbitrario el cual vulnera el
derecho a la igual proteccion de la ley y al debido proceso, contraviniendo
ademas, el articulo 6 de la Ley 10.336, concluyendo el actor que la recurrida no
puede corregir o reabrir lo que ya decidio la jurisdiccidn electoral, menos aun
generando los fundamentos para una nueva persecucion en base a hechos ya
sancionados.

Agrega el actor que la recurrida habria excedido todos los plazos de

tramitacién del sumario, infringiendo el deber de impulso de oficio y pronta
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decision que imponen los principios de celeridad y conclusivo, asi como el
mandato de evitar tramites dilatorios y favorecer el impulso simultaneo de
actuaciones compatibles, haciendo presente que la dilacion no constituye una
mera irregularidad formal, pues afecta la certeza juridica y profundiza la asimetria
propia del procedimiento disciplinario, perturbando el legitimo ejercicio del derecho
a defensa y siendo incompatible con las garantias de igualdad ante la ley y debido
proceso, haciendo presente que el exceso de plazo produjo un efecto concreto y
determinante en la ponderacién de sus circunstancias personales, ya que las
medidas disciplinarias deben aplicarse atendiendo la gravedad de la falta y las
circunstancias atenuantes o agravantes que arroje el mérito de los antecedentes y
en ese contexto plantea que cuenta con una trayectoria de 21 afos ligada al
mundo publico, desarrollada de manera continua y con desempeio intachable,
circunstancia que constituye un antecedente objetivo de irreprochable conducta
anterior, relevante para graduar cualquier reproche administrativo y para evitar
decisiones desproporcionadas. Expresa que la prolongacion indebida del sumario
alterd artificialmente el marco temporal en el que debia valorarse dicha atenuante,
pues si el procedimiento se hubiese sustanciado y resuelto dentro de los plazos
que rigen su tramitacién, habria mantenido plenamente la consideracion de
irreprochable conducta anterior, pues los procesos se desarrollaron de manera
simultanea y, por ende, no existia un antecedente previo consolidado que
razonablemente permitiera desconocerla, pero fue la dilaciébn alegada la que
terminé por desnaturalizar esa evaluacion, privandole de una ponderaciéon
favorable que habria operado de haberse respetado la celeridad debida,
introduciendo asi un elemento arbitrario en la graduacion y efectos del reproche
administrativo.

Plantea que respecto de la Resolucion Exenta N° E24978/2025, a fin fundar
la procedencia de la presente accion constitucional, no existe recurso
administrativo alguno que resulte procedente, idoneo o eficaz para obtener la
revision, invalidacién o suspension de sus efectos, por cuanto se trata de un acto
terminal dictado por la Contraloria General de la Republica, en ejercicio de sus

atribuciones constitucionales y legales.
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En cuanto a las garantias constitucionales y con relacion al numeral 2 del
articulo 19 de la Constitucion Politica plantea que al producir una diferencia
arbitraria entre su situacion y la de cualquier otro alcalde o funcionario sometido a
un solo procedimiento sancionatorio por una misma conducta, sometiendo de
hecho, a un estandar mas gravoso al permitir una segunda persecucion por los
mismos hechos esenciales implica la vulneracién de la garantia invocada. Con
relacion a la garantia del numeral 3 del citado articulo 19, en la especie, la
Contraloria General de la Republica, al reexaminar y calificar hechos que ya
fueron conocidos y resueltos por el Tribunal Electoral Regional y por el Tribunal
Calificador de Elecciones, y al proyectar nuevas consecuencias disciplinarias
mediante la remisibn de antecedentes al Concejo Municipal, se erige
materialmente en un dérgano de juzgamiento ad hoc respecto del recurrente,
sustituyendo al juez natural y desconociendo el cierre jurisdiccional de la justicia
electoral, actuacion la cual estima configura una comision especial proscrita por la
Constitucion, lo que refuerza la ilegalidad y arbitrariedad del acto impugnado. Se
afiade que el actuar de la recurrida vulnera también el llamado derecho de
propiedad, al incidir directamente en la esfera de derechos patrimoniales
vinculados al cargo (remuneraciones, estabilidad y honra asociada al ejercicio del
cargo), ya afectada previamente por la sancion aplicada por el Tribunal Calificador
de Elecciones.

Termina solicitando se tenga por interpuesto recurso de proteccidn en
contra de la Contraloria General de la Republica y declarar que la sefialada
resolucion es ilegal y arbitraria por cuanto mantiene y declara responsabilidad
administrativa por los cargos segundo y tercero, basados en los mismos hechos
esenciales ya conocidos y resueltos por el Tribunal Electoral Regional de Nuble y
por el Tribunal Calificador de Elecciones; y desconoce lo dispuesto en el articulo 6
de la Ley 10.336, interviniendo en asuntos de caracter litigioso ya sometidos a
tribunales y en consecuencia, se deje sin efecto los pronunciamientos de la
Resolucion Exenta N° E24978/2025 que atribuye al recurrente responsabilidad
administrativa por los cargos segundo y tercero; ordenen o permitan la remisién de

antecedentes al Concejo Municipal de Chillan o la prosecucién de cualquier
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actuacion disciplinaria fundada en dichos cargos y ordenar a la recurrida
abstenerse en lo sucesivo de reabrir, fragmentar o volver a calificar, por la via
administrativa, los hechos ya conocidos y resueltos por los tribunales electorales u
ordinarios y emitir pronunciamientos que supongan una nueva persecucion
sancionatoria por los mismos hechos esenciales.

2°.- Que, informa dofa carolina Beatriz Requena Duschner, Fiscal de la
Contraloria General de la Republica, quien refiere que el procedimiento
disciplinario iniciado en contra del hoy actor fue instruido a propdsito de las
observaciones y hallazgos contenidos en el Informe de Investigacion Especial N°
943/2023, de 2024, de la Contraloria Regional de Nuble, sobre eventuales
irregularidades en la compra del inmueble denominado “Media Luna” por parte de
la Municipalidad de Chillan, en el cual se constataron anomalias relacionadas con
los contratos de promesas de compraventa (numeral 2, del acapite Il, del citado
informe); inmueble adquirido con deudas impagas por servicios basicos (numeral
3.1, del acapite Il); imposibilidad de ocupar materialmente el inmueble objeto de
contrato (numeral 3.2, del acapite Il); falta de autorizacion del Ministerio de
Hacienda (numeral 4, del acapite Il; sobre acuerdo privado (numeral 5, del acapite
Il); sobre escritura complementaria de compraventa (numeral 6, del acapite Il);
informes de tasaciones con fecha anterior a los contratos (numeral 7.a, del acapite
II); informe de tasacion presentado al Concejo Municipal (numeral 7.b, del acapite
I); y, sobre retiro de bienes (numeral 9, del acapite Il). Expresa que en atencién a
los referidos hechos, su representada, a través de la Resolucion Exenta N°
PD00558, de 24 de mayo de 2024, inici6 un sumario administrativo en la
Municipalidad de Chillan, a fin de investigar y determinar las eventuales
responsabilidades administrativas derivadas, proceso disciplinario que,
posteriormente, continué su tramitacion en la Unidad de Sumarios de la Fiscalia
de la Contraloria General, de acuerdo con lo establecido en la Resolucién Exenta
N° 1.742, de 3 de septiembre de 2024, sefalando la letrada que en el marco del
referido sumario se formularon cinco cargos en contra del actor, en su calidad de
alcalde de la Municipalidad de Chillan, los que reproduce en su informe, para

luego sostener que el actor fue notificado de los mismos efectuando los
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respectivos descargos y defensas, alegaciones las que fueron Ilatamente
analizados y ponderados por la fiscal instructora en la vista fiscal del proceso v,
posteriormente, por el Contralor General de la Republica (S) en Resolucién Exenta
N° E24978/2025, de 24 de noviembre de 2025, aprobar el sumario administrativo
teniendo por acreditada la responsabilidad administrativa del actor en su calidad
de alcalde, en relacién con los cargos segundo y tercero formulados en su contra
-con excepcion del hecho concerniente al retiro de bienes y estructuras al interior
del inmueble adquirido, sefalado en la letra b) de la segunda imputacion-,
levantandose los cargos primero, cuarto y quinto, por aplicacion del principio de
non bis in idem, ordenandose la remision de los antecedentes al Concejo
Municipal de Chillan, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51, en relacion
con el articulo 60, ambos de Ley 18.695, y en el articulo 36, inciso final, de la
Resolucidon N° 510 de 2013, de la Contraloria General, acto administrativo el cual
fue posteriormente rectificado a través de la Resolucién Exenta N° E25260/2025,
de 26 de noviembre de 2025, en lo atingente al pie de firma sefialado en su parte
final.

Se argumenta por la letrada que si bien la Resolucion Exenta N°
E24978/2025, de 2025, forma parte del procedimiento disciplinario que se llevo a
cabo de acuerdo con las facultades constitucionales y legales, no constituye el
acto terminal del sumario administrativo, toda vez que se trata de una actuacion
emanada dentro de un proceso todavia no afinado, por lo que la Resolucion
Exenta hoy reclamada constituye so6lo una determinacion de la responsabilidad
disciplinaria del actor que se remite al Municipio como al Secretario Municipal a fin
de que tales antecedentes sean puestos en conocimiento del Concejo Municipal, a
efectos de que dicho 6rgano pluripersonal determine si formulara o no un
requerimiento ante el Tribunal Electoral Regional respectivo, el que resolvera en
definitiva, en caso de producirse tal peticién, acerca de lo determinado por la hoy
recurrida, ello en armonia a lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 18.695 y
articulo 60 de la Ley 18.695 e inciso 3° del articulo 36 de la Resolucion N° 510 de
2013, de la Contraloria General, normativa de la cual deriva la competencia del

hoy ente gubernamental recurrido para instruir un proceso disciplinario, entre
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otros, a una autoridad edilicia, limitandose a establecer la existencia de
responsabilidad administrativa y remitir los antecedentes al Concejo Municipal, el
que, de conformidad con lo dispuesto por el aludido articulo 60 de la Ley 18.695,
podra requerir al Tribunal Electoral respectivo la aplicacion de una sancion
prevista por el Estatuto Administrativo de Funcionarios Municipales o, en su caso,
solicitar la remocién del alcalde en los casos sefialados, entidad jurisdiccional en
la cual, en definitiva, se radica la potestad disciplinaria, por lo que considera la
letrada que, la resolucion que aprueba el procedimiento sumarial no vulnera, por
si, la situacién del recurrente, pues se trata de un acto que no tiene la naturaleza
de terminal y como tal, no causa agravio, por lo que el actor solo podria verse
afectado en la eventualidad que la autoridad competente, el Tribunal Electoral
Regional respectivo, emita una resolucion que imponga una determinada sancion,
y por lo mismo, al constituir el acto impugnado un acto intermedio o de tramite que
no aplica sancidbn o medida disciplinaria alguna, no es posible a su respecto
atribuir la existencia de un vicio que genere un perjuicio susceptible de ser
enmendado por medio de la presente accion.

La letrada estima que de la sola lectura del recurso, particularmente de su
parte petitoria se desprende que lo impugnado verdaderamente es el sumario
administrativo en el que se acreditd la responsabilidad administrativa del
recurrente, el cual pretende dejar sin efecto y por lo tanto, la presente accién
constitucional no es un medio idoneo para impugnarlo, ya que las normas que
regulan su tramitacion contienen todos los elementos necesarios para configurar
un debido proceso y asegurar una adecuada defensa de los inculpados,
estableciendo, entre otros aspectos, las autoridades llamadas a conocerlos; los
plazos dentro de los cuales deben realizarse las actuaciones; las formalidades de
las notificaciones que deben efectuarse a los servidores; la formulacién de cargos
y su debido emplazamiento; la amplia admisibilidad de medios de prueba de que
puedan hacer uso; la practica de diligencias probatorias solicitadas por los
afectados, si lo estiman pertinente, y los medios de defensa de que aquéllos
puedan hacer uso, tales como la presentacién de descargos y de observaciones

ante la autoridad, improcedencia la cual también se fundamentaria en el hecho
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que el recurso de proteccidn procura la defensa de derechos constitucionales
determinados e indubitados, y lo que se busca en la presente accion es el
controvertir el mérito de las actuaciones y decisiones adoptadas en el
procedimiento disciplinario instruido, a fin se resuelva acerca de una supuesta
inexistencia de responsabilidad administrativa derivada de los hechos que fueron
objeto de cargos, lo cual resulta ajeno al ambito que pretende cautelar la accion
deducida.

La letrada también argumenta que en el presente caso existe una ausencia
de ilegalidad o arbitrariedad, desde que la entidad gubernamental recurrida posee
atribuciones tanto para ordenar a los servicios publicos y demas entidades sujetas
a su fiscalizacién la instruccién de procedimientos disciplinarios, como para
incoarlos por si misma, procediendo a citar y transcribir la normativa respectiva,
para luego afadir que en el acto impugnado se analizaron los argumentos vy
medios de prueba que sustentaron todos los cargos formulados en contra del hoy
recurrente, arribando a la conclusién de que éste incurrié en las faltas reprochadas
en los cargos segundo y tercero formulados en su contra, por lo que no advierte
de qué manera la emision de la Resolucion Exenta N° E24978/2025, de 2025, ha
podido ser ilegal, particularmente si se considera que la recurrida se ha limitado a
ejercer las competencias otorgadas por la Constitucion y la Ley 10.336. Asimismo
y con respecto a la ausencia de arbitrariedad la letrada manifiesta que la actuacion
contra la cual se recurre no obedecié a una conducta antojadiza o contraria a la
razon, sino que constituye el resultado de la tramitacion de un procedimiento
disciplinario el cual contiene todos los elementos necesarios para configurar un
debido proceso y asegurar una adecuada defensa del sumariado, haciendo
presente que el hecho de que el actor no comparta la decisién adoptada no
transforma los actos en arbitrarios ni ilegales, mas aun cuando contienen los
argumentos de hecho y fundamentos de derecho en que se sustenta su decision,
los cuales fueron expuestos de manera clara en el Oficio N° E174284, de 14 de
octubre de 2025.

Posteriormente la letrada se hace cargo de cada una de las alegaciones del

actor, esto es, la presunta omision del procedimiento previo seguido ante la justicia
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electoral por los mismos hechos y, la inobservancia del principio del non bis in
idem al fragmentar su aplicaciéon en los hechos investigados, respecto de lo cual
afirma que la resolucion impugnada si dio cuenta en forma expresa de la
existencia de un procedimiento sustanciado ante el Tribunal Electoral Regional de
Nuble y luego ante el Tribunal Calificador de Elecciones, en relacion con hechos
que, en parte, coincidian con aquellos investigados y perseguidos en el sumario
administrativo en analisis, habiéndose en la especie respetado y observado
plenamente el anotado principio al ser levantados los cargos formulados en el
sumario de la especie -primero, cuarto y quinto- en los que existia una identidad
de hechos con aquellos atribuidos en el requerimiento de remocion seguido ante el
Tribunal Electoral Regional de Nuble y luego ante el Tribunal Calificador de
Elecciones, respecto a los cuales se emitié un pronunciamiento previo por parte de
dicha judicatura, manteniéndose unicamente los cargos referidos a circunstancias
diversas que no fueron consideradas ni conocidas en el mencionado proceso
sustanciado ante la justicia electoral, a saber, los reproches contenidos en la
segunda y tercera imputacion formulada al sefior Benavente Jiménez en el
procedimiento y con relacion a la presunta inobservancia de la restriccion prevista
en el articulo 6° de la Ley 10.336, plantea que, la circunstancia de haber sido
discutidos los pertinentes incumplimientos contractuales en causa civil, no es
motivo para que la hoy recurrida se abstenga de perseguir la eventual
responsabilidad derivada de tales hechos, toda vez que de ningun modo impide el
ejercicio de las demas funciones y atribuciones que el ordenamiento juridico le ha
conferido, tales como la de hacer efectiva la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos afectos a su fiscalizacion mediante los correspondientes
sumarios. Con respecto a la supuesta inobservancia de los plazos de tramitacion
del sumario administrativo, lo que habria afectado la ponderacién de la
irreprochable conducta anterior del hoy actor, la letrada manifiesta que los
términos o plazos que la ley establece para los tramites y decisiones de la
Administracion no son fatales, salvo disposicion legal expresa en contrario, toda
vez que tienen por finalidad el logro de un buen orden administrativo para el

cumplimiento de las funciones o potestades de los 6rganos publicos, y su
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vencimiento no implica, por si mismo, su caducidad o invalidacion, de modo que la
expiracion del pertinente término no impide que las actuaciones que procedan se
lleven a cabo con posterioridad a ella, afadiendo que la duracién del
procedimiento no ha tornado el acto recurrido en inutil o ilegal, ya que el tiempo
transcurrido entre la dictacion de la resolucién que instruy6o el proceso de la
especie y su aprobacién, corresponde a un lapso razonable, justificado por las
diligencias realizadas, asi como por los antecedentes recabados y allegados al
expediente, todo lo cual resultd necesario para una adecuada conclusion del
procedimiento.

Finalmente y con relacion a las supuestas garantias constitucionales
conculcadas expresa que, con relacion al derecho contemplado en el articulo 19
numeral 2 de la Constitucion Politica, no advierte de qué manera se ha producido
alguna privacién, perturbacién o amenaza en su legitimo ejercicio, toda vez que la
entidad recurrida, previo a emitir el acto impugnado, materializ6 un exhaustivo
analisis de todos los antecedentes del sumario de la especie, en el marco de un
procedimiento racional y justo -sin afectar el derecho de igualdad ante la ley del
recurrente-, emitiendo un pronunciamiento y acreditando la responsabilidad
derivada de los cargos referidos a hechos diferentes que no fueron considerados
ni conocidos en el proceso sustanciado ante la justicia electoral. Con respecto al
derecho contemplado en el numeral 3 de la citada norma Constitucional expresa
que se instruyd el sumario administrativo a fin investigar y determinar las
eventuales responsabilidades administrativas derivadas de las irregularidades
constatadas en el Informe de Investigacion Especial N° 943/2023, de 2024, de la
Contraloria Regional de Nuble, en conformidad con la habilitacién que le otorga la
Constitucion Politica la Republica en sus articulos 98 y 99; en relacién con los
articulos 133 y siguientes su Ley Organica Constitucional N° 10.336; los articulos
15 y 18, de la ley N° 18.575; los articulos 51 y 60, de la ley N° 18.695; vy, el
Reglamento de la Contraloria General de la Republica, aprobado a través de la
Resolucion N° 510, de 2013, respetando en todo momento la normativa procesal
que rige ese tipo de procedimientos, habiéndose en todo momento actuado de

acuerdo con las facultades expresamente establecidas en el ordenamiento
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juridico, asegurando el efectivo derecho a la defensa del recurrente durante toda
la tramitacion del proceso sumarial y velando por un justo y racional
procedimiento. Con relacion al llamado derecho de propiedad manifiesta que el
recurrente se limita a senalar que el acto impugnado incidiria en su esfera de
derechos patrimoniales vinculados con el cargo de alcalde, afectando sus
remuneraciones, estabilidad y honra en su ejercicio y que al respecto la
jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia ha puntualizado que no es
posible concebir su privacion, perturbacion o amenaza tratandose de derechos y
deberes que vinculan a los servidores publicos con los organismos de la
Administracion.

Termina solicitando que, en mérito de los antecedentes y consideraciones
expuestas, y teniendo presente las disposiciones constitucionales y legales
citadas, asi como las atribuciones de la Contraloria General de la Republica, se
desestime en todas sus partes el recurso de la especie.

3°.- Que, para analizar el asunto planteado por la presente via, resulta
conveniente consignar que el recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, constituye juridicamente una accién, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicion
se enumeran, mediante la adopcidén de medidas de resguardo que se deben tomar
ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que priva, o amenace ese atributo.

4°.- Que, es requisito indispensable de la accion de proteccion, la existencia
de un acto u omision ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario, producto del
mero capricho de quién incurre en él, y que provoque algunas de las situaciones o
efectos que se han indicado, afectando a una o mas de las garantias
-preexistentes- protegidas, consideracion que resulta basica para el examen y la
decisidon de cualquier recurso como el que se ha interpuesto.

5°.- Que, cabe reflexionar, a la luz de lo recién expuesto, que esta accion de
cautela de derechos constitucionales constituye una via destinada a dar proteccion

respecto de garantias cuya existencia se encuentre indubitada.
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6°.- Que, lo sometido a conocimiento de esta Corte, dice relacion con la
Resolucion Exenta N°E24978/2025, de 24 de noviembre de 2025, dictada por la
Contraloria General de la Republica, que aprueba sumario administrativo instruido
en la Municipalidad de Chillan y establece responsabilidad administrativa en contra
del recurrente, quien estima vulneradas las garantias constitucionales
consagradas en los numeros 2 y 3 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, al mantener dos cargos, respecto de hechos que ya habrian sido
conocidos y resueltos por el Tribunal Electoral Regional y por el Tribunal
Calificados de Elecciones, en su oportunidad.

7°.- Que, al respecto, Contraloria General de la Republica, al evacuar sus
descargos, senala que no existe la afectacién denunciada, desde que la resolucion
impugnada se pronuncia y aprueba el sumario administrativo en contra del
recurrente, fundada en hechos distintos a aquellos por los que ya ha existido
pronunciamiento anteriormente.

8°.- Que, del mérito de los antecedentes aportados por los intervinientes, es
posible constatar que el Tribunal Electoral Regional de Nuble, por sentencia de 2
de diciembre de 2024, determiné el rechazo de la solicitud de remocion y de
inhabilidad en contra del alcalde de la comuna de Chillan, don Camilo Francisco
Benavente Jiménez, en relacion a los hechos relativos a la compra de la
medialuna de Chillan por el érgano municipal, concluyendo que no se configura
una falta grave a las normas de probidad administrativa y/o un notable abandono
de deberes durante el ejercicio del cargo de alcalde de la comuna de Chillan, por
parte del Sr. Benavente Jiménez.

Dicho capitulo, decia relacion con las siguientes imputaciones, contenidas
en el numeral 20, referidas a irregularidades en la Compra inmueble ubicada en
Calle Palermo 45, (Medialuna) Comuna de Chillan.

a) El requerido de manera arbitraria y sin conocimiento del Concejo
Municipal, establece y permite retiro de graderias, corrales y estructuras similares
del inmueble, lo que claramente atentaria contra el contenido y el sentido del

contrato de compraventa aprobado por el Concejo Municipal.
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b) La autoridad comunal, posterior a la celebracion del contrato de
Compraventa del inmueble de la medialuna, autoriz6 que el vendedor
desmantelara y retirara la infraestructura del recinto en beneficio propio, lo que
habria causado un detrimento en el Patrimonio Municipal y ademas privd que
estos materiales, entre otros madera, zinc y fierros, puedan haber sido reutilizados
en otros lugares de la comuna, favoreciéndose a muchos vecinos de Chillan.

c) Que, ademas el requerido, cuando solicité la aprobacién del Concejo
Municipal para suscribir contrato de promesa de compraventa o compraventa del
recinto de la medialuna no habria acompafado tasaciones comerciales externas y
objetivas, encargadas por la Municipalidad, solo informé en base a las tasaciones
que tenian los mismos vendedores, pagando en conclusion un eventual precio de
$3.276.160.000, avaluado en exceso, que ocasiona un perjuicio al patrimonio de la
Municipalidad , en virtud de la negligencia del requerido.

9°.- Que, posteriormente, el Tribunal Calificador de Elecciones, por
sentencia de 24 de abril de 2025, revoca la sentencia de dos de diciembre de dos
mil veinticuatro, y, en su lugar acoge el requerimiento, s6lo en cuanto se aplica al
Alcalde de la comuna de Chillan, don Camilo Benavente Jiménez, la medida
disciplinaria contemplada en el articulo 120 letra c) de la Ley N°18.883,
suspendiéndolo en el ejercicio de su cargo por treinta dias, con el goce del 50% de
su sueldo y sin poder hacer uso de los derechos y prerrogativas inherentes al
cargo, por infringir el deber de supervigilancia sobre la actividad del Administrador
Municipal y sobre la concesion de areas verdes, por haber contratado a un
pariente y arrendar inmuebles via trato directo.

10°.- Que, el acto objeto del presente recurso, Resolucion Exenta N°
E24978/2025, de 24 de noviembre de 2025, que aprueba el sumario administrativo
y la vista fiscal emitida, teniendo por acreditada la responsabilidad administrativa
del sefior Camilo Benavente Jiménez, ordenando la remision de los antecedentes
al Concejo Municipal de Chillan, dice relacion con los siguientes cargos:

a) En su calidad de Alcalde de la Municipalidad de Chillan, no haber
observado los principios de eficiencia, eficacia y coordinacion, al no emplear

medios idoneos de diagndstico, decision y control, al adquirir en representacion de
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dicha entidad edilicia el inmueble denominado “Media Luna”, ubicado en el sector
Schleyer de la ciudad de Chillan, en circunstancias que el referido bien raiz
presentaba deudas por concepto de servicios basicos y derechos de aseo de la
Sociedad Fiesta ElI Caballo Chileno y el Club de Rodeo Chileno-Chillan (ex
administrador del recinto); y, la imposibilidad de ser utilizado y de disponer
materialmente de aquel, atendidas las siguientes situaciones: a) un ex trabajador
del Club de Rodeo Chileno-Chillan, vivia en el recinto junto a su grupo familiar; b)
desde el 6 de octubre de 2022 al 6 de enero de 2023, personas vinculadas a la
Sociedad Fiesta El Caballo Chileno, retiraron y destruyeron distintas estructuras y
edificaciones al interior del recinto; c) las acciones de cierre y proteccion del
inmueble, se efectuaron recién a partir del 6 de enero de 2023; d) las acciones de
mantencion del inmueble, tales como revision de cierros exteriores, de
instalaciones eléctricas y del plan de manejo de arboleda, fueron ejecutadas a
partir del mes de enero del afo 2023; y, e) la incorporacién de la propiedad al
inventario municipal se verificé recién con fecha 18 de enero de 2023.

b) En su calidad de Alcalde de la Municipalidad de Chillan -y en el marco
del convenio mandato para la ejecucion del proyecto “Construccion Parque Juan
Schleyer”, celebrado entre la Municipalidad de Chillan y el Gobierno Regional de
Nuble, con fecha 21 de julio de 2022, por el cual éste Ultimo transfirid al citado
municipio la suma de $2.303.335.000, para la ejecucion del citado proyecto, esto
es, la adquisicion del terreno denominado “Media Luna” a la Sociedad Fiesta El
Caballo Chileno-, no haber requerido oportunamente la autorizacion del Ministerio
de Hacienda, para efectos de comprometer el pago por la adquisicion del referido
inmueble a la citada Sociedad.

11°.- Que, conforme a lo sefialado en las motivaciones octava y décima, se
desprende que la resolucion impugnada no se ha pronunciado respecto de hechos
que hayan sido anteriormente conocidos por el Tribunal Electoral Regional de
Nuble ni por el Tribunal Calificador de Elecciones, por cuanto, si bien se refieren a
actos relativos a la compraventa del inmueble de calle Palermo numero 45,
Medialuna de Chillan, no han sido anteriormente objeto de analisis, ponderacién o

resolucion por parte de los tribunales sefialados, de manera que debe descartarse




una infraccion al principio “non bis in idem”, asi como la incongruencia imputada a
la recurrida, levantar los cargos primero, cuarto y quinto, mantenido el segundo y
tercero.

12°.- Que, con relacion a la existencia de una causa Civil tramitada ante el
Segundo Juzgado Civil de esta ciudad, consta que aquella, Rit C-230-2024, se
refiere a una accion de cumplimiento de contrato con indemnizacion de perjuicios,
promovida por Sociedad Fiesta ElI Caballo Chileno en contra de la llustre
Municipalidad de Chillan, por no pago de un saldo de precio de la compraventa del
inmueble ya tantas veces citado, relacion juridica que no dice relacion con las
partes del presente recurso, y cuya substanciacion no inhibe al érgano contralor
de ejercer sus facultades y atribuciones.

13°.- Que, se debe tener presente que el actuar de Contraloria General de
la Republica se ha ajustado a la normativa legal vigente, y dentro de su
competencia, conforme las disposiciones de la ley 10.336, que fija el texto
refundido de la ley de organizacion y atribuciones de la contraloria general de la
republica.

Asi el articulo 133 del cuerpo legal coitado establece:

“El Contralor o cualquier otro funcionario de la Contraloria, especialmente
facultado por aquél, podra ordenar, cuando lo estime necesario, la instruccion de
sumarios administrativos, suspender a los Jefes de Oficina o de Servicios y a los
demas funcionarios, y poner a los responsables en casos de desfalcos o
irregularidades graves, a disposicion de la justicia ordinaria.”

Por su parte, el articulo 133 bis sefnala:

"En estos sumarios, cuando se realicen en municipalidades, correspondera
al Contralor General proponer a la autoridad administrativa correspondiente que
haga efectiva la responsabilidad administrativa de los funcionarios involucrados,
quien aplicara directamente las sanciones que procedan.”

14°.- Que, debe tenerse presente, ademas, que, de acuerdo a lo informado
por la recurrida, la resolucion impugnada no impone una sancion, sino que ha sido
remitida al Concejo Municipal de Chillan, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 51, en relacién con el articulo 60, ambos de ley N° 18.695, Organica
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Constitucional de Municipalidades, y el articulo 36, inciso final, de la resolucion N°
510, de 2013, de la Contraloria General de la Republica, con el objeto de que este
dicho 6rgano determine la procedencia de efectuar o no algun requerimiento ante
el Tribunal Electoral.

15°.- Que, conforme a lo sefalado, se puede concluir que la solicitud de
dejar sin efecto la resolucion que aprueba el sumario administrativo incoado por la
Contraloria General de la Republica, no aplica una sancién, de manera que no
constituye un acto terminal, lo que lleva a estimar que el recurso de proteccion no
es la via adecuada para impugnar este tipo de decisiones intermedias de caracter
administrativo, sino que debera accionarse una vez que se dicte Ia
correspondiente decision final.

16°.- Que, conforme a lo razonado en las motivaciones procedentes, el acto
recurrido, Resoluciéon Exenta N°E24978/2025, de 24 de noviembre de 2025, que
aprueba el sumario administrativo instruido en la Municipalidad de Chillan y
establece responsabilidad administrativa en contra del recurrente, no constituye un
acto terminal, de caracter arbitrario e ilegal, que vulnere alguna de las garantias
fundamentales invocadas en el recurso. Lo anterior, por haber sido dictado por la
autoridad competente, dentro del marco de sus atribuciones y deberes legales, y
en un procedimiento racional y justo, lo que obliga a desechar la presente accion
constitucional.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
citadas, en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto
Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de
Proteccion de Garantias Constitucionales, se rechaza, sin costas, el interpuesto
por don Camilo Benavente Jiménez, Alcalde de la ciudad de Chillan, contra la
Contraloria General de la Republica.

Notifiquese.

En su oportunidad, dese cumplimiento al numeral 14 del Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion y fallo del Recurso de Proteccion,
registrese y, hecho, archivese.

Redaccién del Ministro Guillermo Arcos Salinas.
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No firma el abogado integrante Cristian Coloma Fuentes, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo, por no haber integrado hoy.
R.I.C. 1023-2025-PROTECCION.

Paulina Angélica Gallardo Garcia Guillermo Alamiro Arcos Salinas
Ministro(P) Ministro
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Diez de abril de dos mil veintiséis Diez de abril de dos mil veintiséis
14:43 UTC-4 14:15 UTC-4
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Chillan integrada por Ministra Presidente Paulina
Gallardo G. y Ministro Guillermo Alamiro Arcos S. Chillan, diez de abril de dos mil veintiseis.

En Chillan, a diez de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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