Santiago, trece de agosto de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos, ingreso Corte Rol
N°42.208-2025, caratulados “Libardon S.A. con Direcciédn
General de Aguas”, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 782 del Cébdigo de Procedimiento Civil, se ordend
dar cuenta del recurso de casacién en el fondo
interpuesto por la reclamante en contra de la sentencia
de doce de septiembre de dos mil veinticinco, dictada por
la Corte de Apelaciones de Santiago, gque rechazdé la
reclamacién deducida por Libardon S.A. en contra de 1la
Resolucién Exenta N°1382, de veintitrés de abril del
mismo ano mediante la cual sus derechos de
aprovechamiento fueron incluidos en el listado de
derechos afectos al pago de patente por no uso.

Segundo: Que, en su arbitrio de nulidad sustancial,
la recurrente sostiene que la sentencia impugnada vulnera
el articulo 129 bis 9°, inciso tercero, numeral 2, del
Cébdigo de Aguas, desde que —segun afirma— quedd
acreditado en autos, mediante certificacidén de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, que el derecho
de aprovechamiento de aguas de su propiedad se encuentra
efectivamente afecto a la concesidén sanitaria “Pan de
AzuUcar” y comprometido en sus Planes de Desarrollo.

Alega, ademés, infraccidén de los articulos 3, 5 y 8

de la Ley N°18.575, y de los articulos 7, 8, 9, 17 y 35
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de la Ley N°19.880, en relacidén con el articulo 129 bis 9
N°2 vya citado, asi como del articulo 137 del Cbédigo de
Aguas en concordancia con los articulos 207 y 348 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, por cuanto —a su juicio—
la sentencia alterd indebidamente la carga de la prueba
respecto de la causal de exencidén del pago de patente
invocada.

Sostiene que exigir exclusivamente a la recurrente
la presentacidén del certificado referido, sin considerar
que corresponde a la Superintendencia del ramo emitir
dicho antecedente, constituye una vulneracién del
ordenamiento juridico y, en particular, del principio de
coordinacidén entre los oérganos de la Administracidédn del
Estado. Afiade que tanto la autoridad administrativa como
la sentencia impugnada omitieron aplicar correctamente el
articulo 129 bis 9°, inciso tercero, numeral 2, del
Cébdigo de Aguas, que establece la exencidén del pago de
patente respecto de “aquellos derechos de aprovechamiento
que posean las empresas de servicios publicos sanitarios
y que se encuentren afectos a su respectiva concesidn,
hasta la fecha en que, de acuerdo con su programa de
desarrollo, deben comenzar a utilizarse, circunstancias
que deberd certificar la Superintendencia de Servicios
Sanitarios”.

Finalmente, afirma que, conforme a lo dispuesto en

el articulo 137, inciso segundo, del Cédigo de Aguas, la
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sentencia debidé acoger el recurso de reclamacidbn vy
ordenar la eliminacién del derecho de aprovechamiento —
identificado con la patente N°1311— del Listado de
Patentes del afio 2025, asi como su exclusidn de futuros
cobros, atendido el carédcter imperativo de la norma
contenida en el articulo 129 bis 9°, inciso tercero,
numeral 2, cuya correcta aplicacidén era exigible al
resolver el conflicto.

Tercero: Que, al explicar 1la influencia qgue 1los
errores de derecho denunciados habrian tenido en 1o
dispositivo del fallo, la recurrente sostiene que, de no
haberse incurrido en 1las infracciones alegadas, el
tribunal de alzada habria debido acoger el reclamo de
ilegalidad.

Cuarto: Que, para el adecuado examen del recurso de
casacién en el fondo interpuesto, la sentencia impugnada
tuvo por establecidos los siguientes hechos:

1. La Direccidn General de Aguas elabord el listado
de derechos afectos al pago de patente por no uso del
proceso 2025 considerando la informacién disponible al 31
de agosto de 2024, en cumplimiento de la normativa
vigente.

2. Existen dos procedimientos administrativos
pendientes —ingresados el 6 de junio de 2024, bajo los

expedientes VPC-1301-929 vy VPC-1301-930—, referidos a
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solicitudes de cambio de punto de captacidén efectuadas
por la reclamante.

3. La reclamante adquirié el derecho en 2001,
conociendo el punto de captacidédn autorizado.

4. La reclamante no acreditdé la existencia de obras
que permitieran la extraccidédn de aguas en el punto de
captacidén autorizado.

5. La reclamante no acompafié, al momento de la
presentacidn del recurso de reconsideraciédn, el
certificado emitido por la Superintendencia de Servicios
Sanitarios que justifique que el derecho de
aprovechamiento de aguas se encuentra incorporado a una
concesidén sanitaria especifica, para de este modo,
verificar si el referido derecho estd comprendido dentro
de los Planes de Desarrollo de la concesidén sanitaria
“Pan de Azucar”.

Sobre la base de este sustrato factico la sentencia
estima correcta la inclusidén del derecho en la Resolucidn
D.G.A. (Exenta) N°4155 vy, correlativamente, ajustada a
derecho la Resolucidén D.G.A. (Exenta) N°1382 que rechazd

la reconsideracidén vy procedid a rechazar el reclamo

concluyendo que la reclamada, al incluir a la recurrente
en el listado de derechos de aprovechamiento afectos al
pago de patente por no uso correspondiente al proceso afio
2025, no cometidé yerro alguno pues considerd @ la

informacién disponible al 31 de agosto de 2024, de
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conformidad con la normativa vigente, descartando que la
reclamante pudiera asilarse en la mera expectativa de
traslado del punto de captacidén cuyas solicitudes se
encontraban pendientes, al no constituir esta una
hipbétesis de excepcidédn prevista en el articulo 129 bis 9
del Cdédigo de Aguas, y probado que fue, ademds, que esta
no acreditd la existencia de obras que permitieran la
extraccidén aguas en el punto que fue autorizado por la
autoridad, ni tampoco acompafié el certificado emitido por
la Superintendencia de Servicios Sanitarios gue
justificara que el derecho de aprovechamiento de aguas se
encuentra incorporado a una concesidn sanitaria
especifica para el periodo respectivo.

Agregd que no se advierte infraccibédn alguna por
parte de la autoridad administrativa al dictar 1la
resolucién impugnada, la cual fue emitida por un &érgano
competente, vadlidamente investido y dentro del ambito de
sus atribuciones, observandose los principios formativos
del procedimiento administrativo, acto administrativo que
goza de la presuncién de legalidad consagrada en el
articulo 3° de la Ley N°19.880.

Quinto: Que, entrando al anédlisis de los yerros
denunciados a través del recurso, resulta pertinente
recordar que el recurso de casacidén en el fondo tiene
como objetivo directo la invalidacidén de determinadas

sentencias que hayan sido pronunciadas con infraccién de

i
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ley, siempre que tal wvulneracidén haya tenido influencia
sustancial en su parte resolutiva o decisoria. Tal
connotacidén esencial de este medio de impugnacidn se
encuentra claramente establecida en el articulo 767 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, que lo instituye dentro de
nuestro ordenamiento positivo y se traduce en dgque no
cualquier transgresidén de ley resulta 1ddénea para
provocar la invalidacién de la sentencia impugnada, pues
la nulidad no se configura en el mero interés de la ley,
sino sélo aquella que ha tenido incidencia determinante
en lo resuelto, esto es, la transgresién que consista en
un error de derecho que, en el caso concreto, ostente la
condicién de influir sustancialmente en lo dispositivo
del fallo impugnado.

Sexto: Que, resulta util traer a colacidén la
normativa qgque regula la materia, la que se ubica en el
articulo 129 bis 9 inciso tercero numeral 2 del Cdédigo de
Aguas, dispone que: “Estardn exentos del pago de la
patente a la que se refiere este Titulo: 2. Aquellos
derechos de aprovechamiento que posean las empresas de
servicios publicos sanitarios y que se encuentren afectos
a su respectiva concesioén, hasta la fecha en que, de
acuerdo con su programa de desarrollo, deben comenzar a
utilizarse, circunstancias que debera certificar 1la

Superintendencia de Servicios Sanitarios”.
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Séptimo: Que, definido el marco Jjuridico aplicable
y los hechos qgque constan en la causa, salta a la vista
que el recurso se construye en abierta contradiccidén con
los presupuestos facticos establecidos por los
sentenciadores del mérito. En efecto, el arbitrio
pretende su prosperidad sobre la base de supuestos
facticos diversos de aquellos que han sido fijados por
dichos jueces, a quienes, conforme a la ley, corresponde
precisamente su determinacidn, sin que haya denunciado la
infraccién de aquellos preceptos denominados reguladores
de la prueba que son los qgque hubieren permitido wvariar
los hechos asentados.

Con todo, aun cuando esta Corte pudiera compartir
el reproche que se hace en orden a que los o6rganos de 1la
Administracién del Estado deben observar los principios
de coordinacién, referido a la certificacidédn de 1la
Superintendencia de Servicios Sanitarios que daba cuenta
que el derecho de aprovechamiento de aguas de su
propiedad se encontraba efectivamente afecto a 1la
concesién sanitaria “Pan de Aztcar” y comprometido en sus
Planes de Desarrollo, lo cierto es que ello no tendria
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo. Y,
esto es asi, porgque aun en caso de anularse la sentencia,
habria que arribar a la misma conclusidn, toda vez que la
certificacidén acompafiada al deducir el reclamo de

ilegalidad, sefaldé que el caudal de 100 1/s se encuentra
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afecto a los referidos Planes de Desarrollo de la dicha
concesién para el periodo 2025-2029, vy la Resolucidn
D.G.A. N°4155, de 30 de diciembre de 2024, fijé el
listado de derechos afectos al pago de patente por no uso
considerando la informacidén disponible al 31 de agosto de
2024.

Octavo: Que, atendido 1lo razonado en el motivo
precedente cabe concluir que el ©presente recurso de
casaciétn en el fondo no puede prosperar y debe ser
desestimado por incurrir en manifiesta falta de
fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 764, 767 y 782 del Cdbébdigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacidén en
el fondo, interpuesto en la presentacidén de fecha dos de
octubre del afio mil wveinticinco, en contra de la
sentencia de doce de septiembre del mismo afio, dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago.

En cuanto a la solicitud del primer otrosi de folio
23: Tratadndose de una facultad de iniciativa propia del
tribunal, no ha lugar.

Se previene que el Ministro Matus concurre al
acuerdo y fallo, sin compartir lo sefialado en el péarrafo
segundo de su considerando séptimo, primero, porque el
articulo 4° de la ley N°19.880 no contempla entre 1los

principios del procedimiento administrativo el de
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coordinacidén, como alega el recurrente, sino los de
“escrituracién, gratuidad, celeridad, conclusivo,
economia procedimental, contradictoriedad, imparcialidad,
abstencién, no formalizacién, inexcusabilidad,
impugnabilidad, transparencia, publicidad vy aquellos
relativos a los medios electrdnicos”, principios que
tienen el caracter de ordenatorio de la litis y no de
decisorio de la misma, pues no establecen la carga de la
prueba, medios al efecto o reglas legales ©para su
valoracidédn —como pretende el recurrente—, de modo que su
supuesta infraccién pudiese influir en lo dispositivo del
fallo.

Y, en segundo lugar, porque la coordinacidén a que
alude el articulo 37 bis de dicho cuerpo legal, se
precisa como obligacidén entre los érganos administrativos
para el caso de que uno de ellos “deba evacuar un acto
administrativo de <cardcter general que tenga claros
efectos en los ambitos de competencia de otro dbrgano”,
situacién que nada tiene que ver con la de un
procedimiento con efectos particulares, como el de autos.

Se previene que el Ministro Astudillo concurre a la
decisién, sin adherir a lo expresado en el primer parrafo
del motivo séptimo.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Adelita

Ravanales A.
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10

Rol N°42.208-2025.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales

A., Sr. Jean Pierre Matus A., Sr. Omar Astudillo C. y Sr.

Gonzalo Ruz L. y por la Abogada Integrante Sra. Andrea

Ruiz R. No firma, no obstante haber concurrido a la vista

y al acuerdo de la causa,

estar con permiso.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 13/08/2026 13:17:56

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
MINISTRO
Fecha: 13/08/2026 13:17:58

la Ministra Sra. Ravanales por

OMAR ANTONIO ASTUDILLO
CONTRERAS

MINISTRO

Fecha: 13/08/2026 13:17:57

ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/08/2026 13:17:59
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En Santiago, a trece de agosto de dos mil veintiséis, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser JH
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PVCLCTKFCBV
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