Santiago, veintiocho de julio de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos, ingreso Corte Rol
N°10.814-2026, caratulados “Inversiones Tabolango S.A.
con Direccién General de Aguas”, y de conformidad con 1lo
previsto en el articulo 782 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, se ha ordenado dar cuenta acerca de la
admisibilidad del recurso de casacién en el fondo
interpuesto por la demandante en contra de la sentencia
de fecha tres de febrero del afio en curso, dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, qgque rechazdé 1la
reclamacidén deducida por la sociedad Inversiones
Tabolango S.A. en contra de la Resolucidén Exenta D.G.A.
N°1126, de once de abril de dos mil veinticinco, emitida
por la Direccidn General de Aguas.

Por medio de dicha resolucién administrativa, la
D.G.A. desestimd el recurso de reconsideracidn
interpuesto contra la Resolucidén D.G.A. Regidén de
Valparaiso N°1456, de veintinueve de septiembre de dos
mil veintitrés, que denegd la solicitud de cambio de
punto de captacién de un derecho de aprovechamiento de
aguas, desde un pozo hacia la captacidén denominada “Pozo
2", ubicada en la comuna de Limache.

Segundo: Que, en su arbitrio de nulidad sustancial,
la recurrente denuncia la infraccién de los articulos

134, 163 y 130 y siguientes del Cdébdigo de Aguas; 6° y 7°
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de la Constitucién Politica de la Republica; 2°, 3° y 5°
de la Ley N°18.575; 11, 41 y 37 bis de la Ley N°19.880;
5° letra c) de la Ley N°18.695; y 1° del Decreto Ley
N°1.939.

Sostiene que 1la sentencia incurre en error de
derecho al confirmar el rechazo de la solicitud de cambio
de punto de captacidén por la falta de acompafiamiento de
un decreto alcaldicio de 1la TIlustre Municipalidad de
Limache, imponiendo una carga no prevista en el articulo
134 del Cdébdigo de Aguas ni en el ©procedimiento
administrativo aplicable. Afirma que resulta improcedente
que el fallo wvalide 1la exigencia formulada por la
reclamada con fundamento en el articulo 42 letra d) del
Reglamento de Aguas Subterraneas, toda vez que el propio
6brgano competente para la administracién del bien
nacional de uso publico —conforme al articulo 5 letra c)
de la Ley N°18.695— sefialdé mediante acto administrativo
que los pozos involucrados no se emplazan en el cauce del
rio Aconcagua, descartando asi su competencia para emitir
la autorizacidén requerida.

Alega, ademés, que la sentencia vulnera las normas
citadas del Cbédigo de Aguas al imponer al titular de 1la
solicitud la carga de iniciar un procedimiento de
fijacién de deslindes ante el Ministerio de Bienes

Nacionales en caso de dudas sobre el emplazamiento del
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pozo de destino, exigencia que no se encuentra
contemplada en la normativa sectorial.

Afiade  que resulta inadmisible que el fallo
recurrido wvalide la wutilizacidén del pronunciamiento del
Fiscal Regional Como fundamento para rechazar la
solicitud, cuando la propia Direcciédn de Obras
Hidradulicas reconoce en el oficio respectivo carecer de
competencia para determinar los deslindes del rio
Aconcagua vy, ademés, cuando dicho pronunciamiento ni
siquiera consta en los expedientes administrativos. Tal
funcidén corresponde exclusivamente al Ministerio de
Bienes Nacionales, conforme a lo dispuesto en el articulo
1° del Decreto Ley N°1.939 y en el Decreto Supremo N°609,
de 1978, en particular su letra b), numeral 11.

Finalmente, sostiene que al no existir un decreto
supremo emanado del Ministerio de Bienes Nacionales que
determine los deslindes del cauce, la confirmacién
efectuada por la sentencia vulnera el ©principio de
juridicidad consagrado en los articulos 6° y 7° de la
Constitucién Politica de la Republica y en el articulo 2°
de la Ley N°18.575. Si la D.G.A. estimaba insuficiente la
informacién acompafiada y la sentencia reconoce la
existencia de “antecedentes que razonablemente ponen en
duda la naturaleza del terreno”, ello no autoriza a
imponer cargas inexistentes en la normativa de aguas,

como iniciar un procedimiento de fijacién de deslindes,
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méaxime cuando no se precisa en qué momento debia
realizarse, considerando gque se acompafndé el oficio
municipal y, acto seguido, se rechazdé la solicitud.

Tercero: Que, al referirse a la influencia que los
vicios denunciados habrian tenido en lo dispositivo del
fallo, la recurrente sostiene que, de no haberse
incurrido en ellos, la sentencia debidé necesariamente
acoger el reclamo de ilegalidad.

Cuarto: Que la sentencia impugnada razona dque la
controversia se circunscribe a determinar si se ajusta a
derecho la resolucidén de la Direccidén General de Aguas
que rechazdé la reconsideracidén administrativa deducida
por la reclamante, manteniendo la denegacién de la
solicitud de cambio de punto de captacidén respecto del
denominado “Pozo 2”. Ello, sobre la base de estimar que
no le correspondia pronunciarse acerca de si dicho punto
de captacién se emplaza en un bien nacional de uso
publico, desde que la fijacidén de los deslindes del cauce
en el sector constituye una competencia propia del
Ministerio de Bienes ©Nacionales, vy que, mientras no
exista un pronunciamiento de dicha autoridad, corresponde
a la interesada requerirlo para despejar la naturaleza
plblica o privada del terreno.

Sefiala que la resolucidn se sustenta, entre otros
antecedentes, en un oficio del Director Regional de Obras

Hidrdulicas de Valparaiso, en el cual se indica que,
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conforme a apreciaciones técnicas previamente formuladas,
el predio de rol 5010-279 se encontraria al interior del
cauce del rio Aconcagua en una proporcidn aproximada del
cincuenta por ciento de su superficie, agregando que
corresponde al Ministerio de Bienes Nacionales dictar el
acto administrativo que fije los deslindes de los cauces
naturales.

Por su parte, la reclamante pretende desvirtuar el
fundamento de la negativa contenida en la resolucidn
impugnada, principalmente sobre 1la base de un informe
emitido por la Municipalidad de Limache, mediante el cual
se dejaria constancia de que los pozos no se ubican en un
bien nacional de uso publico y que, por ende, dicho
municipio careceria de competencia para otorgar la
autorizacidén exigida por la Direccidn General de Aguas.

Sin embargo, de 1lo expuesto aparece que tales
cuestionamientos no resultan atendibles. En efecto,
respecto del punto de captacidén denominado “Pozo 27,
subsiste una controversia acerca de su emplazamiento,
esto es, si se encuentra ubicado integramente en un
inmueble de dominio privado de la reclamante o si
corresponde —total o parcialmente— a un bien nacional de
uso publico. Al respecto, el informe municipal invocado
no puede estimarse concluyente ni vinculante, desde que,
segin se consigna en la propia resolucidédn reclamada, el

Director Regional de Obras Hidrédulicas de Valparaiso
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informé que el predio en que se emplaza el punto de
captacién se encontraria al interior del cauce del rio
Aconcagua en una proporcidn aproximada del cincuenta por
ciento de su superficie.

En tal escenario, vy existiendo antecedentes que
razonablemente ponen en duda la naturaleza del terreno,
correspondia a la reclamante dilucidar dicha situacidn
ante la autoridad competente, cual es el Ministerio de
Bienes Nacionales, 6rgano que detenta la atribucidén legal
de fijar los deslindes de los bienes nacionales de uso
plblico que constituyen los cauces de rios, lagos vy
esteros, conforme al Decreto Supremo N°609, de 1978,
circunstancia que, ademas, habia sido puesta en su
conocimiento con anterioridad, seguin se consigna en los
fundamentos de la resolucidén reclamada.

Concluye que la reclamante pretende invertir dicha
carga, reprochando gque “no consta que se haya solicitado
al Ministerio de Bienes Nacionales la fijacidén del cauce
del rio Aconcagua”, omisidén que incluso califica como
especialmente relevante. No obstante, es la propia
interesada quien se encuentra en mejor posicidén juridica
para instar por dicha determinacién, desde que el citado
cuerpo reglamentario contempla expresamente el derecho
del propietario riberano a solicitar administrativamente

la fijacién del deslinde.
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En consecuencia, no se advierte que la Direccién
General de Aguas haya incurrido en la ilegalidad
denunciada. Por el contrario, la resolucidén reclamada fue
dictada por autoridad competente, dentro del ambito de
sus atribuciones legales, sobre la base de antecedentes
objetivos incorporados al procedimiento administrativo, vy
con una motivacidén suficiente que permite comprender las
razones de hecho vy de derecho qgue condujeron a la
decisidén adoptada.

Quinto: Que, a la luz de lo expuesto, corresponde
determinar si el tribunal de alzada incurridé en alguna de
las infracciones de ley denunciadas por la recurrente vy
si tales wvulneraciones tuvieron influencia sustancial en
lo dispositivo del fallo. Para ello, es necesario
verificar si la sentencia impugnada efectudé una correcta
interpretacién y aplicacién de las disposiciones del
Cébdigo de Aguas relativas al procedimiento de cambio de
punto de captacidén, particularmente del articulo 134 del
Cébdigo de Aguas, o si, por el contrario, incurridé en los
errores de derecho, vya sea por imponer exigencias no
contempladas en la ley, por desconocer la distribucidén de
competencias establecida en el ordenamiento juridico o
por vulnerar el principio de juridicidad.

Sexto: Que, en ese orden de ideas, cabe recordar
que el articulo 42, inciso primero, del Reglamento sobre

Normas de Exploracidén y Explotacidén de Aguas Subterréneas
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dispone que la Direccidédn General de Aguas podrad autorizar
el cambio del punto de captacidédn vy/o restitucidédn de
derechos de aprovechamiento de aguas subterrdneas dentro
de un mismo Sector Hidrogeoldgico de Aprovechamiento
Comin, va sea en forma total o parcial, siempre que
concurran copulativamente las siguientes condiciones: que
la solicitud sea legalmente procedente; que exista
disponibilidad del recurso; que no se perjudiquen
derechos de terceros; que se cuente con una Resolucidén de
Calificacidén Ambiental favorable, cuando corresponda; y
que se respeten las disposiciones contenidas en dicho
Reglamento.

A continuacidén, su letra d) exige la acreditacidn
del dominio del inmueble en que se ubica la nueva
captacidén y, en el evento de encontrarse ésta emplazada
en un bien nacional de uso publico, la autorizacidén del
organismo bajo cuya administracidén se encuentre,
debidamente tramitada.

Por su parte, el Decreto Supremo N°609, de 1978,
del entonces Ministerio de Tierras y Colonizacidn,
establece en su numeral primero que: “Correspondera al
Ministerio de Tierras y Colonizacidén fijar los deslindes
de los bienes nacionales de uso puUblico que constituyen
los cauces de 1los rios, lagos y esteros, conforme al

procedimiento que se seflala en los numeros siguientes”.
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En ese contexto, y atendido que la determinacidn de
si un punto de captacidén se emplaza o no en un Dbien
nacional de wuso publico constituye wuna materia cuya
resolucién corresponde exclusivamente al bérgano
administrador del bien nacional de uso publico, en este
caso, al Ministerio de Bienes Nacionales, resulta
evidente que la exigencia reglamentaria contenida en la
letra d) del articulo 42 solo puede satisfacerse una vez
despejado, por la autoridad competente, el emplazamiento
del inmueble en la =zona pertinente. Por consiguiente,
mientras subsista incertidumbre razonable sobre 1la
naturaleza del terreno en que se emplaza el denominado
“Pozo 27, en particular si forma parte o si no forma
parte del cauce del rio, la Direccidén General de Aguas no
se encuentra habilitada para autorizar el cambio de punto
de captacidén, sin que ello importe la imposicidén de una
carga no prevista en la ley, sino la aplicacién estricta
del marco normativo vigente.

Séptimo: Que, a la luz de lo razonado en 1los
motivos precedentes, aparece gque la sentencia impugnada
efectudé una correcta interpretacidédn y aplicacidn tanto
del articulo 134 del Cdédigo de Aguas como del articulo 42
del Reglamento sobre Normas de Exploracién y Explotacidn
de Aguas Subterrdneas. En efecto, los sentenciadores del
grado no exigieron requisitos adicionales a los previstos

en la normativa sectorial, sino que se limitaron a
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constatar que la solicitud de cambio de punto de
captacién no podia prosperar mientras no se determinara,
por la autoridad competente, la naturaleza publica o
privada del terreno en que se ubica la nueva captaciédn.
Tal razonamiento se ajusta plenamente a la distribuciédn
de competencias establecida en el ordenamiento juridico y
al principio de juridicidad consagrado en los articulos
6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica.

Octavo: Que, en consecuencia, y por las
consideraciones desarrolladas, al desestimar los Jjueces
el reclamo de ilegalidad materia de autos, no han
incurrido en los yerros Jjuridicos denunciados, sino que,
por el contrario, han dado correcta aplicacidén a las
normas precedentemente citadas. Por estas razones, este
Tribunal, en wuso de la facultad contemplada en el
articulo 782 inciso segundo del Cbébdigo de Procedimiento
Civil, desestimard el presente arbitrio de nulidad por
manifiesta falta de fundamento, tal como se dispondra.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 781 vy 782 del Cbébdigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacidén en
el fondo interpuesto en la presentacidén de fecha veinte
de febrero del afio en curso, en contra de la sentencia de
tres de febrero del mismo afio, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.
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Redaccidén a cargo del Abogado Integrante Sr. Raul
Patricio Fuentes M.
Rol N°10.814-2026.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros (as) Sr. Jean Pierre Matus A.,
Sr. Omar Astudillo C. y Sr. Gonzalo Ruz L. y por los
Abogados Integrantes Sr. Raul Fuentes M. y Sr. Carlos
Urquieta S. No firman, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Matus por
estar con feriado legal y el Abogado Integrante Sr.
Fuentes por no encontrarse disponible su dispositivo

electrénico de firma.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
CONTRERAS MINISTRO
MINISTRO Fecha: 28/07/2026 11:29:44

Fecha: 28/07/2026 11:29:43

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/07/2026 11:29:45
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En Santiago, a veintiocho de julio de dos mil veintiséis, se incluyo6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PDVOCRXEFXK
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