RESUMEN

Acusado

Delitos / Decisién Robo con homicidio/Autores/ Condenados.
RIT 28-2026

RUC 2500218815-8

Curico, dieciocho de julio de dos mil veintiséis.
VISTOS:

En los dias ocho y nueve de julio del afio en curso, ante esta Segunda Sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Curicd, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral para conocer de la
acusacion dirigida en contra de los acusados cédula de identidad N , nacido en Curico el 27 de
junio de 1998, de 28 afos, soltero, temporero, comuna de ; , cédula de identidad , nacida en

Curicé el 27 de noviembre de 2004, 21 afios de edad, temporera, soltera, domiciliad en .

Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio Publico de Molina, representado por

la Fiscal Lucy Bustamante Aedo.

La parte querellante, en representacion de , estuvo patrocinada por la abogada del
Programa de Apoyo a Victimas de la Subsecretaria de Prevencion del Delito del Ministerio de

Seguridad Pdblica, Barbara Gonzalez Sanchez.

La Defensa del acusado estuvo a cargo del abogado Defensor Penal Pablico Licitado,
Claudio Cérdova Mufioz.



PRIMERO: Que las imputaciones efectuadas por el Ministerio Pablico en contra del

acusado, segun consta de los autos de apertura, son del siguiente tenor:

El dia 14 de febrero del 2025, en horas de la tarde, la acusada , previamente concertada
con el imputado , se trasladd junto a la victima de los hechos, , al fundo La maravilla, del sector
Entre Rios, Molina, a un sector de plantacion de kiwis de dicho predio, manteniendo la victima en
todo momento su bicicleta marca Trek en su poder. Encontrdndose ya ambos en el lugar
mencionado, ingreso el acusado para luego los acusados proveidos de armas cortantes y con la
finalidad de sustraer la bicicleta a la victima, lo agredieron en diferentes partes del cuerpo,
ocasionandole las siguientes lesiones; tres heridas corto penetrantes en la zona del craneo, dos de
estas en la region occipital y una de ellas en la region parietal izquierda, crepitacion ésea en tabique
nasal y herida corto penetrante en la fosa iliaca derecha y en la region femoral derecha para luego
apropiarse de la bicicleta mencionada. Las lesiones le provocaron la muerte a la victima por shock
hipovolémico debido a herida penetrante, inguinal abdominal derecha, que produce seccidn
completa de arteria femoral derecha, hemorragia peritoneal y retroperitoneal.

Los acusados se dieron a la fuga con la especie sustraida.

A juicio del Ministerio Publico los hechos descritos son constitutivos del delito de robo con
homicidio, del articulo 433 N°1 del Cddigo Penal, en grado de consumado. En cuanto a la
participacion que se atribuy6 a los acusados en los hechos, participacion en calidad de autores, en

los términos del articulo 15 N°1 del Codigo Punitivo.

Estim6 el Ministerio Publico, que no concurren circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal y solicitd se impusiera a los acusados e la pena de veinte afios de presidio
mayor en su grado maximo, la accesoria legal de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y de la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena y se les condene al pago de las costas de la causa, segin lo prescrito en

los articulos 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

En la apertura el Ministerio Publico expuso, que Los hechos ocurridos el 14 de febrero de

2025, relatan una muerte tragica de , quien ilusamente entré al



predio donde murid, acompafado de la acusada, sabemos que ella lo traslado al lugar, a plena luz
del dia. fotos. Se vera que el joven, en su mochila llevaba cerveza para compartir con la acusada,
hay un testigo que los vio, también vio que llegé el acusado al sito del suceso, existe un testimonio
presencial, que hablo con el acusado, éste sacO un estoque, le dijo al sefior que no se metiera, que
no queria a los pacos. Hubo concierto previo, el testigo no vio como le dieron muerte a la victima,
pero vio uno que corrid hacia un lugar y la sefiorita hacia el otro extremo. Los acusados estuvieron
juntos con la victima, la atacaron y se apropiaron de la bicicleta. La abuela del acusado llamo a
carabineros, sin saber quién era la victima, dijo que el nieto lleg6é a la casa con una bicicleta
manchada con sangre que no era de él. Encontraron en la casa de la abuela la bicicleta con manchas
de sangre, ropa del acusado y zapatos con manchas de sangre, fueron efectuadas pericias que
determinaron que la dio positivo al perfil de la victima. Para concluir solicito la condena de los

acusados en calidad de autores del delito de robo con homicidio.

En la clausura asevero que se delito de robo es uno de los méas grave, la norma es clara,
robo con violencia en personas, puede que la violencia tenga lugar antes del robo, en el acto de
cometerlo o después de cometido, para facilitar su impunidad, la pena cuando hay muerte es de
presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado, cuando con ocasion del robo,
se comete, ademas, homicidio. EI Ministerio Publico para acreditar delito y participacion del
acusado rindié prueba testimonial, pericial, material y documental. En la apertura se dijo que el
hecho ocurrio, que los acusados estaban concertados previamente, que se traslado al lugar del
hecho, con la misidn de encontrarse en el lugar con la victima. El testimonio presencial de la
llegada, indica que vio llegar a la acusada con la victima, asi fue y asi lo hizo. Es mas, el testigo
presencial dijo haber escuchado cuando la nifia le dijo a la victima “nos ganamos hacia los kiwi”,
la acusada lleg6 antes, llevo a la victima al predio. Luego llegé el acusado, lo situé en el lugar el
testigo presencial, el acusado le dijo al testigo “no se meta, él me debe plata”, habia un interés de
recuperar algo de parte de la victima. No fue un enfrentamiento, el acusado lo dijo al principio del
juicio, pelamos y me iba dar con un cuchillo y respondi, pero el DAU indicé que el acusado no
tenia lesiones, solo una antigua en un dedo de una mano. Fue un ataque concertado, con un arma
hechiza, porque le debia plata. Se hablo de celos, no esta establecido en ningln antecedente del
juicio, solo él acusado hablé de celos. Aqui hubo un movil para cometer el robo, recuperar algo,
apropiandose de una especie de la victima. El hecho fue al mediodia del 14 de febrero, la victima

llevaba alcohol para compartir con la acusada, llegd engafiado por ésta,



lo situo en el lugar para que el acusado llegara a cobrarse, de una forma aberrante, dandole muerte
y apropiandose de una especie. La abuela del acusado fue esencial, dio la luz para ver que estaba
involucrado, habia evidencia material en el domicilio, que lo posesionaron en el lugar del hecho,
la bicicleta de la victimay el arma ensangrentada. Cada acusado tenia su mision, tu lo llevas, pones
en el lugar, el vecino a 10 metros, nada vio y ni escuchd, estaba la victima indefenso, solo sabia
que se juntaria con una mujer, no que los acusados tenian la intencion de cobrar un dinero. Trato
la acusada de establecer que ella salio antes del robo y muerte de la victima, también lo hizo el
acusado, pero no fue asi, el testigo, vio cuando el acusado sali6 con la especie rajado en la bicicleta,
mientras que la nifia, que fue la misma que entré con la victima caminaba rapido en sentido
contrario, ambos estuvieron en el momento de ocurrido los hechos. En definitiva, se pudo acreditar
la muerte de la victima el dia de los hechos y la presencia de los acusados el dia los hechos en el
sitio del suceso, se establecio el concierto y se acreditd la concurrencia de todos los elementos
tipicos del delito, por tanto, solicit6 que fueran condenados ambos acusados como autores de robo

con homicidio.

En la audiencia prevista por el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, incorporo el extracto
de filiacion y antecedentes de la acusada del que se colige que no procede la atenuante del articulo
11 N9, considerando que registra condena como autora de amenazas simple y tenencia de arma
de fuego prohibida, delitos por lo que fue condenada a 61 dias de presidio menor en su grado
minimo y tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, sustituidas por libertad vigilada
intensiva, incorporo la copia de sentencia respectiva, causa Rit 791-2023, del Juzgado de Garantia
de Molina, de 29 de mayo de 2024; la resolucion de 19 de noviembre de 2024, del mismo tribunal
que aprobé el plan de intervencion; y copia de la resolucion de 13 de marzo de 2025, que suspendio
el cumplimiento de la pena sustitutiva de la condenada , en tanto se encuentre privada de libertad
por la causa Rit 241-2015, que dice relacion con esta causa. Aleg6 la concurrencia de la agravante
del articulo 12 N°14, por haber cometido el delito mientras cumplia una condena y solicito se
imponga la pena de presidio perpetuo simple, sin costas. Respecto del acusado , no concurre la
atenuante del articulo 11 N, el extracto de filiacion y antecedentes demuestra que tiene condenas
no prescritas, autor de lesiones graves en contexto de violencia intrafamiliar, sentencia de 6 de
noviembre de 2024, condenado a 541 dias de presidio menor en su grado medio, pena remitida; y

autor de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, incorporé la



copia de sentencia en causa rit 668-2024, del Tribunal de Garantia de Molina, certificado de
ejecucidn de la sentencia e informe de presentacion del penado al establecimiento penitenciario
con fecha 31 de diciembre de 2024 para iniciar el periodo de control de la pena sustitutiva de
remision condicional; resolucion del tribunal de Garantia de Molina, de 02 de enero de 2025, que
tuvo presente la presentacion del penado. Conforme a los antecedentes expuestos, solicito la
concurrencia de la agravante del articulo 12 N°14 del Codigo penal y pidié fuera condenado a la

pena de presidio perpetuo simple, sin costas de la causa.

SEGUNDO: Que, la parte querellante en el alegato de apertura expuso que, junto al
Ministerio Pablico, acreditaran el delito y la participacion de los acusados, con la prueba se
demostrara que los acusados actuaron concertados para arrebatar la bicicleta de la victima.
Asimismo, con la prueba se establecera como ocurrieron los hechos, en una fecha de celebracion,
el 14 de febrero de 2025, que pesa a su familia. A juicio de la querellante, , citaron a la victima,
para compartir con , eligieron el lugar, el Funda La Maravilla, estando en el lugar con , ésta lo
hizo ingresar unos metros, una vez dentro dieron ejecucion al plan, existe un testigo que vio el
desenlace, juntos atacaron a la victima con arma blanca, para sustraer la bicicleta que Anibal
siempre mantuvo su poder hasta ser atacado brutalmente, que le causé un shock hipovolémico que
ni aun con ayuda oportuna lo hubieran salvado. No fue un acto impulsivo de los acusados, fue
premeditado, escogieron a la victima, las circunstancias del lugar y se aprovecharon de la confianza
que la victima depositdé en . En su oportunidad se hara cargo de las circunstancias agravantes y
solicitara la pena méxima sefialada para este delito.

En la clausura asevero que, a través, de la prueba se dio respuesta a lo ocurrido el 14 de
febrero de 2025, la prueba fue clara especialmente para establecer la concertacion previa de los
acusados, se citd a Anibal por celular por ambos acusados, deposité su confianza en , queria
compaifiia, éste llevo al lugar cerveza y marihuana, no llevé ninguin arma, no habia elementos que
hicieran creer que mantendria una pelea en el lugar. concertada con , citaron a la victima para
cobrar una deuda. Ella sabia dénde se juntarian, no tenia ni miedo ni tenor, le dijo a la victima
donde sentarse, lo llevaron donde no se pudiera defender o pedir ayuda y en ese lugar se dio lugar
el plan. Llegé hizo ingreso, sacé el arma antes para dar comienzo a la ejecucion del delito. El
arma fue fabricada por él, para apropiarse de la



especie y dar pago de una deuda. EI médico legista indicé que la victima tenia una herida de
defensa en los brazos anteriores, trato de defenderse, pero fue imposible ante la falta de igualdad
de condiciones, los acusados tomaron la bicicleta y huyeron, uno en la bicicleta y la otra
caminando, separados y en sentido contrario, para despistar y oculto la bicicleta. La agravante se
dio hubo concertacion y engarfio, en un sitio despoblado y agricola. Anibal era un hombre bueno,
confiado, que tenia pareja, queria estudiar y ser padre. Para finalizar solicitdé un veredicto

condenatorio respecto de ambos acusados como autores de robo con homicidio agravado.

En la audiencia del articulo 343 del Cddigo Procesal Penal, sefialé adherir a la peticion de
pena efectuado por el, coincidiendo con las argumentaciones y solicitud de pena del Ministerio
Publico.

TERCERO: La Defensa en la apertura expuso que hay circunstancias de los hechos que
no serdn objeto de debate en el juicio y dicen relacién con situaciones esclarecidas sus
representados, respecto de la ocurrencia del hecho, que se explican con las versiones relevantes de
sus representados. EI Ministerio Pubico y la querellante hierran en la calificacion de los hechos,
porque lo que hay es un enfrentamiento entre dos personas, por los motivos develados en el juicio,
mas que asociados a un robo, que termina con lesiones y muerte de una persona. Uno de sus
defendidos reconoce su participacion, la otra persona dijo desconocer lo que iba ocurrir, no tener
participacion y explica las circunstancias, porque llegan al lugar. Asi en el juicio se determinara
la responsabilidad que corresponda, pero no se podrd acreditar el robo con homicidio, lo
determinante es la sustraccion de especie. Pidio la absolucién de los acusados por el delito de robo
con homicidio. Demas alegaciones la dejaran para la clausura, respecto a los hechos probados en
el juicio.

En la clausura sostuvo que, como se dijo en la apertura, no discutira ciertas circunstancias
del hecho, porque la informacion también la aportaron sus defendidos. En cuanto a sefial6
mantener que no esta acreditada su participacion como autora material del articulo 15 N°1 del
Cadigo Penal, porque corresponde a quienes toman parte en la ejecucion inmediata y directa del
delito, en este caso no hay antecedentes que la citen como autora directa. Hay situaciones que no
se pudieron establecer, la dinamica de ocurrencia, la informacidn que hay son los dichos de sus

representados. No se sabe, cual lesion fue primero, la victima tenia varias lesiones, de



cardcter contundente y una sola penetrante, en la pierna, en ese caso, como lo sitlan las
declaraciones de los funcionarios , el autor es una sola persona. Por otra parte, habia un arma
compatible, no hay dos armas y nada dijo que sobre atacar a la victima. EI médico legista dijo las
caracteristicas de las lesiones, habl6 de un arma con bordes irregulares. Es relevante el testigo, fue
el Unico que observa el ingresd de con su representada, después de haberse comunicado con , a
quien conoce de toda la vida, el testigo dijo que vio el arma en manos de , pero no los vio salir
juntos, vio pasar a en bicicleta y la nifia caminando en direccion opuesta. No los situd saliendo
juntos, para entrar hay tres o cuatro minutos hasta el lugar del hecho, ella refirié ser gordita y que
no camina rapido. Concierto previo supuesto, es un indicio, no es una prueba categdrica, dijo que,
si entrd a peticion de , éste lo dijo de la misma forma, después de tener una conversa por teléfono,
en un contexto de abstencion de consumo de droga, es una situacién de relacion con violencia de
género, ademas, de asimétrica. reconocio que tenia miedo, fue quien hablo con la victima. tiene
diferencia con el acusado, dijo que venia a contar lo sucedido. Respecto de las lesiones no esta
establecida la temporalidad. EI mévil esta por los dichos por sus representados, apoyada por
conflictos previos, la victima le debia plata, le pegd, en jerga “por haber tenido problema y eso se
debe cobrar”, lo que se debe relacionar con lo declarado por el testigo, los celos del acusado, le
sefial6 al testigo “esa es mi seflora”. vio como una probabilidad que iban a pelear, pero no matarlo.
Los golpes contundentes en el Cuerpo no fueron vitales, en el torax no hubo lesiones. Que tomd
la victima, fue algo accidental luego de un enfrentamiento, lo hizo para llegar rapido a la casa, para
que nadie lo viera, no hubo intencion de apropiarse de las especies, con la intencién de venderla.
Podria haberla vendido, pero la bicicleta qued6 en su domicilio, junto a todas las evidencias. En
subsidio, si tuvo animo de apropiacion posterior a la situacion, no asociado al movil de homicidio,
como circunstancia accidental, que puede ser un hurto. Las pericias confirman, que el sitio del
suceso son 20 metros, su defendido le causo lesiones graves a la victima, estaba vivo cuando se
fue, no hubo homicidio, es un concurso ideal de delito, acepta las lesiones como resultado querido
por su representado, con un cuasidelito de lesiones, que se resuelve aplicando la pena mas alta y

para solicito su absolucion de la acusacion como autora de robo con homicidio.

En la audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, alegd la concurrencia de la

atenuante del articulo 11N°9 del Cddigo Penal, acompaiio las declaraciones ante la fiscalia para



establecer fecha y los dichos de sus representados son iguales a lo declarado ante el tribunal.
Respecto de antecedentes de la dindmica de los hechos solo ellos entregaron antecedentes sobre
ciertos aspectos, por ejemplo, como la conversacion de teléfono con la victima y demaés
antecedentes que el tribunal dio por establecidos. Rechazé la agravante del articulo 12 N°14 del
Cadigo Penal, por los presupuestos que establece el articulo 259 del Codigo de Procedimiento
Penal, el Ministerio Publico y la querellante debieron citar la agravante en la acusacion,
considerando que ya en la audiencia de control existia y no hacerlo sorpresivamente en esta
instancia procesal, que provoca sorpresa a la defensa. Solicitd se rechace la agravante. Otros
antecedentes para determinar la pena, incorpor6 un informe psicologico y ficha clinicade ademas,
de las dos declaraciones efectuadas durante el procedimiento. Existiendo una circunstancia
atenuante, sin agravante que considerar, solicité la pena de presidio mayor en su grado maximo de

15 afios 1 dia de presidio mayor en su grado maximo.

CUARTO: Que los acusados, conforme previene el articulo 326 del Cddigo Procesal

Penal, prestaron declaracion en el juicio y expusieron, respectivamente, lo siguiente:

: El dia que se realiz6 todo, andaba peleado con estaba en la casa de su abuela, tenia el
teléfono de , le llegd un mensaje de la victima que queria vasilar con su sefiora, yo tomé el teléfono,
le dijo “carretiemos”, la cit6 en el huerto de kiwi, le dijo a su sefiora, le explicd que fuera para alla
y que yo llegaria alla en tal momento. La victima escribié en tal lado nos juntamos. Asi que
juntaron todos, la sefiora lo vio con el estoque, sali6 asustada, éste le debia plata de hace tiempo,
le pregunto, por qué queria salir con su sefiora, pelearon, el también le tir6 un corte, se llevé la
bici, pero no era la intencién robarla, de lo contraria no la lleva a su casa. Pelearon, gané yo no
mas, fue una rifia, nosotros peleamos, ella no estaba en el momento que peled con él, ella salio.
Estaba en la casa de su abuela, se llama  es verdad que lo vio con su sefiora en la casa. Vio el
mensaje de la victima a su sefiora, no le mostro el mensaje a la policia, tampoco al abogado, en la
casa debe haber quedado el teléfono, yo andaba drogado. Lo conocia de antes a la victima, no salio
junto con , ella lo hizo primero. Nada estaba planeado, yo le dije a ella el sector en que estaba la
victima, tenia que llegar a los kiwi, donde €l le dijo que se juntaran, no sabe cuanto rato antes salié
ella, no la vio entrara a ella a los kiwi. no llevaba teléfono, cree que no. Llego, hablé con alguien,

al sefior de fuera le dijo que quedara callado, porque iba a cobrar plata



que le debian y no sabia si iban a pelear. Llevaba un estoque, cree que el sefior lo vio, 0 no, cree
que no, lo llevaba en una mochila oscura. Entre todos no hubo dialogo, solo entre él y su persona,
llegd, sali6 del huerto, él le qued6 mirando y le dijo que pasa, pero al entrar al huerto estaba con
él, ella se fue cuando lo vio de lejos que él iba hacia donde estaban, era una distancia larga, mucho
mas que la sala del tribunal. Mir6 por la ventana a la calle y dijo “donde esta la micro”, segin la
apreciacion del tribunal a unos 50 metros. En poco tiempo él llego y ella salio del lugar. Le
pregunto porque le hablo a la sefiora y queria tomar, le recordo cuando le pegaron en el paso nivel
y cuando le iban a pagar la plata que le debia, lo dijo con garabatos. Lo responsabiliz6 con
garabatos y entraron a los golpes, recibi6 un corte en el dedo, después le puso un corte en la pierna,
se fue al suelo y ahi le pegé mucho mas cortes, obvio. No recordo si estaba de guata, le peg6 golpes
en las piernas, en la guata, en la cabeza, estaba parado de frente y peleaban los dos, solo recibi6 un
corte en el dedo, porque su cuchilla era mas larga, la de la victima era asi no mas (muestra la
distancia con las manos), se estimo por el tribunal en unos 25 o 30 centimetros, la suya de unos 85
centimetros, mas o menos, el largo de la mesa era verde la hoja. Cuando vio que tenia mucha
sangre y cayo al piso, pesco la bicicleta y se fue a su casa. Si hubiera querido robarla, no la lleva a
su casa, la hace desaparecer. Se fue rapido para la casa, por eso la hallaron ahi. Después se encontrd
con en laplaza. Con son pololos no mas, desde hace tres afios. El celular era de , lo usaba més
ella, a veces lo usaban los dos, pero es de ella. Cuando lleg6 el mensaje, se hizo pasar por , le
siguio el juego, después le dijo “ anda pa alld no més, yo voy a llegar alla”, le decia “pa que, pa
que”. La persona que habl6 lo conoce de chico, un par de segundos hablaron, no recuerda que le
dijo la persona, por su parte ¢l dijo “don quédese callado no mas”. En el momento igual se asusto,
lo vio lleno de sangre y tomd la bicicleta para retirarse rapidamente y no lo viera nadie, se fue a la
casa, la dej6 atras en un cuarto, se cambid de ropa, estuvo en la casa y salié. En la plaza se junto
con . Se gano en un lado hasta que lo pill6 la PDI, a él primero. A su sefiora le dan pastillas, ella
sufre de depresidn, se controla, desde antes que empezara con él.

: Voy a aclarar muchas cosas que no dijo, porque la droga hace que se le borre la mente.
Conoce a por mas de tres afios, al principio era una relacion normal, con el tiempo el consumo
aumento, si no tenia era mas agresivo, incluso la abuela le tenia demandas por ser agresivo. Las
peleas fueron, porque dejaran de consumir. era celoso, tenian un teléfono para los dos, por eso,

cuando iba a su casa, se



llevaba el teléfono. Por él debid hacer cosas, por miedo. Sobre los delitos, llevaba tres o cuatro
dias quedandose con €l, no par6 de consumir, en abstinencia era diferente. Ese dia se levantaron,
se sentaron en el antejardin, tomé el teléfono, penso que hablaba con alguien, no le dio importancia,
vio que se comenz0 a enojar, al rato le dijo que lo acompafiara a un lugar, no tenia opcion de decir
si 0 no, salieron juntos, le dijo que se adelantaran, conocia el lugar, habia unos morones, no le
parecio raro, le dijo que iba un joven que llevaba para compartir, camino al lugar, estaba fuera el
joven, le dijo que pasen, que esperaran dentro al alcanzaron a intercambiar palabras, sintio que
Ileg6 una persona por atras, era , no supo reaccionar, le dio miedo, por su crisis no podia hablar,
le dijo que saliera que tenia que solucionar algo por plata, se fue a la casa de la abuela, al llegar
ya estaba en la casa, no sabe cdmo, estaba dentro de la casa. le dijo que pelearon por plata, le
sefiald que no se pelea, es solo plata al final. Salio de la casa, fue a la casa de , llegd a los segundos
, Se quedd con la joven, le dio de almuerzo, la joven estaba en Facebook y apareci6 la noticia de
un joven fallecido que fue encontrado, el dijo que peleo con el joven, que nunca penso6 que habia
pasado eso. LIamé a su mama para que le pasara plata para llegar a Pichingal, en la tarde pasaron
unos vecinos que dijeron que pillaron al Nico y que la andaban buscando, la mama le contesto, le
dijo “paso esto y esto, estoy en shock, me voy a entregar y cuando pueda hablo contigo”. Salio,
habia una cancha, se ubico, se dio dos vueltas un auto, se estaciond cerca, se acercO y les dijo que
se entregaba, porgue nada hizo. La trajeron a la comisaria donde le preguntaron sus datos, entro
un funcionario con la bicicleta, le pregunt6 si sabia que pasaba, fue el primer momento que la vio,
no sabia de eso, tampoco le dijo del joven que quedd herido. Le costd aceptar lo sucedido. El joven
me dijo que esperaran dentro a , lo vio en la calle al joven, no hay pasada, se entra de forma ilegal,
en ese momento le dijo que llevaba algo para compartir, cerveza y marihuana, no sabe si era para
compartir con ellay con . El joven llevaba una mochila negra y la bicicleta al lado, no estuvo mas
de tres minutos, él dejo la mochila en el piso, sacé la cerveza, le dijo que le iba a pasar un cigarro,
sintié que entrd por el mismo lugar y le dijo que saliera, no alcanz6 a recibir cigarro. Lo vio a una
distancia como desde donde esta en la sala hasta un poco mas allad de donde termina la sala. El
tribunal hizo presente que la sala mide 12 metros de largo. llevaba un estoque por eso quedo en
shock. le dijo que se fuera y solo atino a salir e irse a la casa de él. Escuchd que venia entrando
alguien, mird y era , cuando le hablo o grito, estaban a unos 6 metros, como el ancho de la sala,

estaba irreconocible.



Se conocieron en la poblacion por amigos en comun, no fue de inmediato la relacion, en ese
periodo, arrendaba una casa en Casablanca, vivia con su madre, después se fue a vivir sola y
conocid a . Le gustaba estar sola, la relacion de sus padres no es buena, eso la tenia cansada, a
parte, que antes encontré a un amigo muerto, si iba a ver al padre, le decia cosas malas de la
mama, su madre también la envenenaba. Estuvo con depresion grande, tuvo problemas con drogas,
estuvo en tratamiento y pudo salir, iba estudiar antes de estar aca, para técnico en enfermeria, habia
ganado la gratuidad. No vio la conversacion por teléfono, no tomé su teléfono. consumia pasta
base, ese dia no tenia para consumir, por eso estaba asi. Se fue al lugar caminando, se demord unos
20 minutos. Salié con , este a la mitad dijo que se olvidd de algo y se devolvié. Iban por un camino
por dentro, hay otro por donde pasan los buses y autos. Con la victima alcanz6 a conversar unas
palabras no mas, le preguntd cémo estaba, antes de pasarle el cigarro. escuchd cuando les

comento a las dos, que se puso a pelear por la plata y agreg6 que sentia celos.

QUINTO: Que los intervinientes no arribaron a convenciones probatorias en la audiencia
respectiva y ponderados en forma libre los elementos de prueba rendidos durante el juicio, de
conformidad con lo estatuido en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, este tribunal ha
adquirido la conviccion, méas alla de toda duda razonable, que se encuentran establecidos los

hechos siguientes:

El dia 14 de febrero de 2025, en horas de la tarde, , previamente concertada con , se
trasladd junto a la victima de los hechos, , al Fundo La Maravilla, sector Entre Rios, de la
comuna de Molina, especificamente, hasta una plantacién de kiwis, manteniendo la victima
en todo momento la bicicleta en su poder. Encontrandose ambos en el lugar mencionado,
ingreso el acusado y premunido de un arma blanca hechiza o estoque, de aproximadamente
medio metro de largo, agredié de forma reiterada y en distintas partes del cuerpo a
ocasionandole tres heridas corto penetrantes en la zona de craneo, dos de estas en la region
occipital y una de ellas en la region parietal izquierda, crepitacion 6sea en el tabique nasal,
herida corto penetrante en la fosa iliaca derecha y en la region femoral derecha, para luego
los acusados huir del lugar, apropiandose de la bicicleta mencionada. Las lesiones

provocadas a la victima le causaron



un shock hipovolémico, debido a que la herida penetrante inguinal abdominal derecha,
produjo la seccion completa de la arteria femoral derecha, hemorragia peritoneal y

retroperitoneal que determinaron su muerte.

Para dar por establecidos los enunciados facticos consignados, ha sido considerado el
testimonio directo del ingreso de los acusados y la victima al predio agricola, de la forme y
circunstancias en que accedieron al lugar, como de la salida de los acusados del sitio del suceso.
De tal modo, declard , quien relatd que vive frente de donde pasaron los hechos, sali6 para hablar
por teléfono, en ese momento vio un hombre y una mujer, el nifio estaba al otro lado con una
bicicleta, la nifia intentaba entrar. En el lugar habia una plantacion de tomates, el duefio le dijo que
se fijara en persona extrafas, el joven y la nifia entraron, avanzaron unos diez metros, el joven dijo
donde nos ponemos y la nifia le dijo “en los kiwi”, en ese viene otro que le dijo “‘don pelao no mire
pa atras el weon me debe plata y la nifia es mi sefiora”, le dijo “por ahi no podi pasar”, “don pelao
no se meta en problemas, no llame pacos”, dej6 la mochila en el suelo y sac6 una cosa larga como
de unos 35 centimetros 35 cm, era de lata, color verde y en la punta aparecia una flecha, recogié
la mochila, se la puso y paso6 por donde lo hizo la pareja. De la calle intent6 mirar, pero nada vio,
no escucho ruidos, nada, estaba a unos 40 metros. A los 15 minutos paso el joven en bicicleta
rapido por fuera de la casa, lo vio a 100 metros rajado en bici, con polera blanca con manchitas de
sangre, vi para arriba una nifia con traje naranjo completo, a unos 20 metros de la pasada. pasé
en bicicleta, mir6 para arriba, vio una nifia caminando super rapido hacia la cordillera, no vio si
salieron al mismo tiempo, pero si uno para arriba y otro para abajo, era la misma nifia que vio
entrar con el otro joven. Iban separado tres o cuatro metros la nifia con el joven con bicicleta, el
nifio le preguntd y la nifia dijo “nos ganamos ahi, un poquito mas alld”. Su casa esta a unos 10
metros, desde donde entraron las personas, cuando los vio entrar estaba fuera de la casa. Llevaba
la bicicleta al lado. Tratd de mirar hacia donde se iban a ganar, pero no vio ni escuchd nada. Tres
minutos se demora caminando desde los kiwi a la entrada. Cuando los vio, salié para hablar por
teléfono, el nifio con la bicicleta ya habia entrado, la nifia trataba de entrar, porque es gordita. Al
minuto o dos minutos vio al otro nifio, los otros nifios ya iban a unos 10 metros hacia dentro. El
otro joven entrd un metros mas abajo. Ahi se produjo el didlogo. Entr6 a su casa y como no
escuchaba nada salio dos veces a la calle a mirar. La tercera vez cuando iba a salir vio pasar al nifio
rapido en bicicleta, mird para arriba y la nifia iba caminando rapido para arriba. Le Ilamé la

atencion que el



tercero no saliera. Conociaa de nifios, fueron vecinos, su familia y la del joven. Puede considerar

que eran amigos Y lo respetaba.

También fueron relevantes los testimonios de quienes dieron cuenta a la autoridad del
hallazgo del cuerpo de la victima y circunstancias en fue encontrado. Asi las cosas, la testigo
que fue quien encontrd el cadaver de la victima en el sitio del suceso. La citada testigo, refirié que
se encontrd al joven, mientras andaba buscando mora y caminaba hacia dentro del predio, como a
las 10:00 horas, caminar y caminaron, se dio unas vueltas, se pard, porque andaba con un sobrino,
sacaron mora, espero bastante rato, le dijo “hijo voy al bafio” y se encontr6 con el joven muerto.
Fue en el Fundo La Maravilla, en el sector de Casablanca, de la comuna de Molina. No se acercd
al cuerpo, lo habld a una distancia de dos hileras, pero no se movid, le dijeron “joven, joven”,
estaba de guata con la mano hacia el lado, tenia una mochila y un cargador, tenia mucha sangre en
la camiseta. Después llamé a una sefiorita no le contesto, llamé a su hermana y ella llamo a

carabineros. Los hechos ocurrieron el 14 de febrero de 2025. A su vez,

Confirman y complementan los dichos que anteceden, lo expresado por los funcionarios
policiales, que concurrieron al sitio del suceso, recibieron los primeros testimonios y practicaron
las iniciales diligencias de investigacion. Fue el caso del sargento segundo de Carabineros de Chile,
Roberto Criséstomo Fuentes, quien aseverd que el 14 de febrero de 2025, siendo las 14:24 horas
fue derivado a un procedimiento por una persona hallada al interior de un fundo, donde encontro
a la persona dentro de un predio con kiwis, estaba tendida, vestida con una polera blanca y jeans
de color azul, tenia una lesion en la cabeza y se hallaba sin signos vitales. Entrevisté a la sefiora e
hizo la bitacora, solicito6 instrucciones a la fiscalia de flagrancia y se le instruyé llamar a equipos
especializados. El fundo esta ubicado en el sector de Entre Rios, especificamente, en La Maravilla.
El cuerpo estaba a unos 20 metros desde el deslinde. A su vez, el sargento Segundo dijo que
concurrio a un domicilio ubicado en el de Molina, el 14 de febrero de 2025, porque se recepciono
un Ilamado por la central de comunicaciones de la sefiora que manifestd que su nieto, entré a su
casa con la ropa con sangre y con especies que no eran de su propiedad, en compafiia de Fue

al lugar y pudo observar la presencia de una



bicicleta Treck que estaba escondida en la parte de atrés del domicilio, también resto sangre en

unas zapatillas y resto sangre en la ropa que estaba en el lavadero.

Del mismo modo, fueron trascendentes para establecer los hechos, los dichos de los
funcionarios de la Policia de Investigacion que analizaron el cadaver y demas circunstancias del
sitio del suceso, recogieron las evidencias halladas en el lugar, testimonios de un vecino y de quien
encontré el cuerpo sin vida de la victima, ademas antecedentes, que determinaron las posteriores
diligencias que permitieron la incautacion de la especie sustraida y otras evidencias, como la
consiguiente detencion de los acusados. Fue el caso, del subcomisario de la Policia de
Investigaciones de Chile, , quien expuso que el 14 de febrero de 2025, alrededor de las 14:00
horas, personal del Retén Entre Rios se comunicé con la brigada de homicidios, para solicitar la
concurrencia a solicitud del de la fiscal de turno, porque se encontré en horas de la tarde, un
fallecido con vestimentas ensangrentadas. También, se les hizo presente que se recibid la llamada
de la abuela materna de , porque lleg6 al domicilio en una bicicleta que no era de su propiedad y
con vestimentas y manos con sangre. Se estudio el sitio del suceso, concurrid personal del
Laboratorio de Criminalistica de Talca, planimétrico y fotégrafo. La victima hasta ese momento
no era conocida. Mediante el sistema del Registro Civil E Identificacion, se confirmo el nombre
de , domiciliado en , quien registraba antecedentes de detencién por robo lugar no habitado.
Llegaron al lugar a las 17:00 horas, se inicio el trabajo, al interior del Fundo la Maravilla, sector
Entre Rios de la comuna de Molina, se encontré un cadaver masculino de cubito ventral con
diversas heridas en el cuerpo, tres a nivel de craneo, dos en la zona parietal izquierda, otra en la
fosa iliaca derecha corto penetrante, mantenia fluido hematico que saliade la herida. Asi se realiz
la fijacion del lugar, levantaron manchas pardo-rojizas de goteo, con la NUE 7808053, con la NUE
7808054, un cargador con manchas pardo-rojizas que fue fijado y rotulado fijado y rotulado. De
las heridas y lesiones se tom6 muestra para cotejo de fluido hematico, NUE 7808061. Después los
funcionarios, entre ellos , efectuaron un examen del cadaver. Observd la presencia de una mochila,
al interior habia una botella con la inscripcion “Cristal”, el perito de huellas aplico reactivos
quimicos que dieron resultado negativo, no fueron levantadas. También tomd las impresiones
dactilares del cadaver para cotejar identidad. Se observo un sitio del suceso del tipo abierto, dentro
un predio agricola, con delimitacién de alambrada y pilares de madera, tenia accesos por

diferentes puntos. No habia



camaras. Empadron6 y tomo la declaracion de quien dio cuenta del hecho, , quien declard que
cerca de las 12:00 horas, con un sobrino fue al lugar para sacar moras, desde la mitad del sector
por el lado de los kiwi, llegando a la mitad del sector, al mirar los kiwi vio un hombre tendido en
el piso, se acercd, lo [lamo, sin obtener respuesta, vio que tenia sangre en las vestimentas, llamo a
carabineros, quienes constataron el fallecimiento. Le preguntd si logré ver algo del hecho, dijo que
no. En la arteria colindante se busco camaras de seguridad, habia dos camaras, una de ellas no
registré movimientos, en la otra cdmara, el inmueble no tenia moradores. Por solicitud de la fiscal,
concurrieron al inmueble de , ubicado en se constaté que habia una persona en el inmueble, se
gestiond por la fiscal una orden de entrada y registro, siendo las 20:52 horas se ejecutd la orden,
fue firmada por la duefia y abuela del acusado. En la parte posterior del inmueble habia diversas
especies atribuibles al ilicito, como la bicicleta, ropa del acusado, un cuchillo con empufiadura
negra y dos armas artesanales, tipo estoques o lanzas, esa evidencia se fijo y rotulo. La bicicleta
fue incautada con la NUE 7808055, tenia manchas de sangre. Las vestimentas del acusado fueron
incautadas con la NUE 7808056, la NUE 7808057 corresponde a las zapatillas del acusado, NUE
7808058 al cuchillo con empufiadura negra, mientras que la NUE 7808059 corresponde a un trozo
de mochila con manchas pardo-rojizas y la NUE 7808060 a dos elementos de fabricacion artesanal
denominados estoques o lanzas metalicas con punta afilada. Paralelamente, un segundo equipo
realiz la toma de declaracion de un segundo testigo, la abuela materna, , quien dijo que vivia en
su domicilio en compafiia del marido de nombre y su nieto, que el joven a las 13:00 horas salié
en direccidn desconocida en compafiia de la pareja y que después regreso con una bicicleta y con
manchas de sangre en el cuerpo. La testigo dijo que le pregunto al nieto, éste sefialé que tuvo
problema con un hombre que se quiso propasar con la pareja, se lavaron y se retird con la nifia en
direccion desconocida. Otro testigo, , manifesto vivir frente al predio, que sefialé era el fundo de
los Hormazébal, que a las 13:00 horas sali6 al antejardin para hablar por teléfono, ocasién en que
se percatd que un hombre y una mujer gordita que vestia de naranja, ingresaron al fundo, a5 0 6
metros de su casa, se acerco y percat6 que la nifia dijo “vamonos por este lado”, presumi6 que iban
a robar tomates. Cuando estaba mirando, apreci6 que a unos 10 o 15 metros se acercaba un joven
gue conocia, , éste le dijo “usted don Pelao no se meta, ese wedn me debe plata, no se meta, no

quiero a los paco”. El joven intentd ingresar por otro punto, no pudo y retorno, saco



desde una mochila un fierro con punta de flecha, le dijo “no se te vaya a pasar la mano”, le
respondidé “no Pelao, me debe mucha plata”. Ingreso la persona y el testigo dijo que entrd a su
domicilio, pero quedd preocupado y se percat6 que a 300 metros iba en la bicicleta del otro hombre
, huyendo, del otro lado vio a la mujer, huyendo. Después se enteré que al interior del predio
hallaron un fallecido. Esta informacion més otros elementos incautados, tiene similitud con el arma
homicida, descrita por el testigo. Hay similitud de las heridas de la victima con el arma. A las
21:30 horas dieron cuenta al fiscal, que se detuvo el imputado, cuando transitaba por la via publica
y a las 22:50 horas se detuvo a la imputada . Se registro las vestimentas, de los detenidos, no
mantenia elementos, fueron trasladados a constatar lesiones. Solamente el imputado  tenia
lesiones, de data anterior segun el doctor que lo atendid. Los hechos corresponden a un delito de
robo con homicidio y la causa de muerte fue por shock hipovolémico, con elemento corto
penetrante, compatible con las especies incautadas. Se establecid la identidad de la victima,
Particip6 en la toma de declaracién de la imputada , el 22 de junio 2025, ésta indico que era la
pareja de que vivia con los abuelos en Casablanca, que éste llevaba tres o cuatro dias consumiendo
droga, que ese dia se comunico por teléfono con alguien, estaba enojado, no quiso preguntar,
porque estaba en abstinencia y se ponia violento. le dijo que lo acompafara para ir a cobrar algo
a un sujeto, en la mitad del camino, le sefialé anda td, se me quedd algo, le dio las caracteristicas,
al llegar el tipo le dijo que tenia marihuana y cerveza, ingresaron a la plantacién, por la espalda
aparecio con un elemento y ella se fue del lugar. Al llegar a la casa, ya estaba en la propiedad,
solo le cometo que se agarrd con el tipo, ella le dijo que, si era por plata, no correspondia. SE fue
a la casa de , hasta donde lleg6 , les coment6 al ver la notificacion de Facebook, que se metié en
un problema que era por plata y celos. Sobre el teléfono indicé que la comunicacion la hizo el
joven, desde un teléfono comun, ignoraba por cual red social. Cuando no estaban juntos era ella la
que usaba el teléfono. le indico caracteristicas del joven que estaba esperando. Después se enterd
que fue detenido, llamé a la mama, le comunico la situacion, que no entendia lo que pasaba y que
se gueria entregar. Se entregd con funcionarios de la Policia de Investigaciones. Segun dijo , no
conocia a la victima. La casa de estaba a5 0 6 metros, quien parece que conocia al acusado desde
chico. No se especifico cuando llegd devuelta a la casa de la abuela. Por su parte, el inspector,
, miembro de la brigada de homicidio,



sefiald que el 14 de febrero de 2025, mientras estaba de turno junto al subcomisario le solicitaron
concurrencia al sector Entre Rios, habia un hallazgo de un cadaver de una persona de sexo
masculino. Junto a peritos del Laboratorio de Criminalistica, llegaron al lugar, habia una persona
de sexo masculino tendido en el predio con gran cantidad de evidencia bioldgica e intervencion de
terceros. Se efectud el examen del cadaver, presentaba diversas lesiones, en la cabeza, dos en la
zona occipital eran heridas corto penetrante, una en la zona parietal izquierda, lesiones de defensa
en los antebrazos, la lesion mortal de caracter corto penetrante con bordes irregulares daba indicios
de un arma de fabricacion artesanal, no era de un cuchillo. Levantaron las evidencias con las NUE
correspondientes. Se establecieron posibles imputados, e , aun sin ubicar, pero el equipo
trabajaba para dar con ellos. A las 21:00 horas fueron al domicilio del acusado, dentro del inmueble
se notaba que habia moradores, obtuvieron una orden de entrada y registro, en el lugar habia gran
cantidad de evidencias, en la lavadora habia ropa que se estaba remojando con manchas pardo
rojizas, las zapatillas tenian evidencia bioldgica, en un patio trasero, en un pasillo estaba la bicicleta
de la victima, estoques de fabricacion artesanal, uno con manchas pardo rojizas, coincidente con
las lesiones, remitido con las evidencias. Se obtuvieron fijaciones fotogréaficas en paralelo con el

perito fotografo, del lugar del hecho. Exhibida la evidencia N°1, sostuvo que la foto N°1,

corresponde a la vision inicial del cadaver decubito ventral con evidencias a su alrededor. Ademas,
se ve la plantacion de kiwi. Foto N°2, evidencias, gran cantidad de manchas pardo-rojizas, que
resultaron ser de sangre de la victima. Foto N°3, la mochila portada por la victima, una moneda,
un moledor y una botella de cerveza sin abrir. Foto N°4, habia distancia importante entre las
manchas, con testigo métrico, por goteo, es un acercamiento de la foto N°3. Foto N°5, cargador de
teléfono con impregnaciones pardo-rojizas. Foto N°6, las manchas iban en direccion al poniente,
habia gran cantidad en la trayectoria, también habia manchas al oriente. Foto N°7, manchas pardo-
rojizas por goteo, estaban hacia el poniente, en relacion con evidencia N°6. Foto N°8, imagen de
las evidencias anteriores. Foto 9, detalle o acercamiento de la evidencia 6, mancha pardo-rojiza.
Se solicitd un peritaje a bioquimica. Foto N°10, evidencia 7, mancha por impregnacién. Foto N°11,
evidencia 8 y un lente, un cristal perteneciente a un marco que estaba al costado de la victima. Foto
N°12, manchas pardo-rojizas y evidencia 9. Foto N°13, marco de lente sin un cristal. Foto N°14,
fijacion fotografica de las lesiones, dos heridas en zona parietal izquierda. Foto N°15, heridas



zona occipital, las lesiones eran irregulares, de caracter corto penetrantes. Foto N°16, herida
parietal izquierda. Foto N°17, tercio proximal de la cara posterior del brazo derecho, escoriacion
indicio de defensa. Foto N°18, lesion mortal de bordes irregulares, revertido, realizado con un
elemento de fabricacion artesanal un cuchillo no deja esa lesion. Lesion en fosa iliaca derecha.
Foto N°19, cara anterior del muslo izquierdo, escoriacion lineal, hematomas, dan indicios de
defensa. Foto N°20, escoriacion lineal, a nivel de hombro izquierdo. Foto N°21, poniente a oriente,
se aprecia la evidencia 10. Foto N°22, huella de bicicleta de la victima y evidencia 10. Exhibida
la evidencia N°2, correspondiente a imagenes de la casa del acusado sefialo que la foto N°1,
corresponde al frontis del inmueble. Foto N°2, parte posterior, lavadero y en el interior, ropa
remojando con manchas pardo-rojizas. Foto N°3, acercamiento de la imagen anterior. Levantaron
las prendas, fueron secadas y rotulada. Foto N°4, ropas en el interior del agua, las fijaron en otro
lugar seco. Foto N°5, parte posterior del inmueble, al salir al corredor sobre basurero con manchas
pardo-rojizas. Foto N°6, pasillo que deslinda con la parte posterior, se encontré gran parte de
evidencia, cuchillo, mochila, gran cantidad de evidencia bioldgica y estoques artesanales. Manchas
pardo-rojizas en el manubrio. Foto N°8, detalles de manchas se levantaron muestras. Foto N°9,
gran cantidad de sangre en el mango del manubrio, esas evidencias fueron remitidas. Después la
bicicleta se entreg6 por instruccion del Ministerio Publico a la familia de la victima. Un testigo vio
la llegada de la imputada con la victima, éste venia con la bicicleta. Foto N°10, uno de los estoques
artesanales, era el arma homicida, metalico con punta irregular de flecha, tenia el mango hecho
con género. Exhibida la evidencia N°5, ain quedan manchas en el mango, se hizo con parte
metalica de un escobillon, los bordes indicaban que era el arma homicida, media con el mango y
filo, 52 centimetros. Se efectuaron pruebas al estoque que dieron resultado positivo de ADN de la
victima, ademas, tenia ADN de otros dos individuos. Foto N°11, acercamiento de la imagen
anterior, estaba oculto. Foto N°12, la evidencia 7 con testigo métrico. Otro equipo efectud las
detenciones de los acusados. El didmetro del sitio del suceso era de 20 metros, desde la primera
evidencia que era un papel impregnado con manchas pardo rojiza hasta la ultima evidencia.
Existian lesiones de defensa por parte de la victima, por la distancia recorrida y salpicé sangre por
el camino. Se puede presumir que la herida mortal fue la de la fosa iliaca derecha, aquella produjo
un shock hipovolémico, las de la zona occipital son a posterior, ya la victima no tenia posibilidad
de defensa y son seguidas. No habia otra arma en el lugar. Dentro de las especies de la victima

tampoco. El cuchillo de cocina



en el hogar de la victima se pericid y no tenia evidencia. Se descartd que estuviera en el sitio del
suceso. La botella tenia impregnaciones que no reunieron los puntos caracteristicos para resultado

de comparacion.

A modo de conceptualizar los hechos fue considerado el testimonio de la madre de la
victima, quien relaté que debid ir a la Policia de Investigaciones de Curicd a retirar la bicicleta del
hijo, la reconocio y dijo que pertenecia a su hijo. Manifestd que era el pilar de la familia, un
joven divertido y alegre, que no veia maldad en las personas, lo trataba de cuidar con los amigos.
Tenia 37 afios, fallecio el 14 de febrero, un dia viernes, trabajaba en el packing San Luis, también
en el campo familiar. Vivia solo en su casa, tenia polola, Valeria Ponce. No conoce a los acusados,
en el celular no tenia fotos de ellos. En la mochila llevaba un poquito de sal, limén y su chela.
Pidi6 cadena perpetua para los responsables, le hicieron un gran dafio, su hijo tenia muchos suefios,
entre ellos ser padre y arreglar su casa en su pedacito de campo. Reconoci6 el color de la bicicleta
y un color amarillo que tenia a un lado. Su hijo fumaba marihuana, tenia una cosita en que echaba

la marihuana, andaba trayendo sal y limon para hacer la michelada.

Para establecer el deceso de la victima, como la causa precisa de muerte, fue sustancial, el
informe de autopsia practicada al cadaver de , expuesto ante el tribunal por el perito médico legista
del Servicio Médico Legal de Curico, Saul Tirado Mercado, que refiri6 haber realizado el
informe de autopsia N°07, realizado al cadaver de , de 37 afios, el dia 15 de febrero de 2025. En
cuanto a los antecedentes que tuvo a la vista, menciono el formulario de carabineros de Entre Rios,
que indica como causa de muerte herida con arma blanca, ocurrido en un fundo en Entre Rios. Se
traté de un cadaver de sexo masculino, de 1,70 de estatura y peso de7 8 kilos, estaba desnudo, lo
acompafiaban prendas de vestir, junto a un bolso multicolor con sangre empapada. Hallazgos
exteriores, en la cara, oreja, presunta quemadura por exposicion solar, en la cara y parte posterior
de ambas piernas. En el cuero cabelludo, tres heridas contusas, localizadas en la occipital media
tercio superior region occipital izquierda y parietal izquierda; en la cara equimosis multiples,
moradas, en la region frontal izquierda angulo interior derecho; nivel nasal, equimosis lineal de 6
centimetros en pdémulo hasta oreja izquierda; en el cuello lateral derecho equimosis lineal

horizontal region retroauricular derecha; en el térax, herida no penetrante triangular en el tejido



subcutaneo a nivel torax anterior tercio superior lado derecho nivel clavicula insercion proximal,
equimosis lineal 10 x 1,5 centimetros, oblicua, podria ser compatible con un objeto causal,
localizada en torax posterior tercio medio; otra a nivel axilar del lado izquierdo presenta una
equimosis; miembros superiores multiples equimosis, morada; herida puntiforme central en la cara
posterior del antebrazo izquierdo, defensiva; presenta herida triangular de 1 centimetro por x 0,5
centimetros, en el tercio proximal de la cara posterior exterior del antebrazo izquierdo; lesiones en
dorso de la mano izquierda, region hipotenar, en el quinto dedo, en la falange de mano izquierda;
otra lesion en la cara anterior del tercio distal del antebrazo derecho; miembros inferiores,
equimosis cara anterior en muslo derecho; herida inguinal ovalada de 1,8 centimetros penetrante,
la cual tiene equimosis periférica aérea erosiva eritematosa entre 6 y 9 horas. Examen interno, en
la cabeza regidn subgaleal, presenta infiltracion hemorragia temporal izquierda, contusiones
encefélicas. Regién abdominal, Infiltraciébn hemorrdgica abdominal, en lado derecho region
inferior, infiltracion abdominal herida peritoneal con compromiso vascular y region vesical,
peritoneal con compromiso vascular; a nivel intestino hemorragia infiltrante disecante; colon
ascendente lado derecho con compromiso vascular, no hay perforacion de viseras. Hemorragia de
peritoneo, hematoma prostatico. Herida inguinal, en la diseccion, se observa una infiltracion
hemorragica a nivel de musculos anterior y posterior inguinal, a nivel del musculo inguinal,
abductor y femoral. Hallazgos, seccion completa de la arteria femoral derecha a nivel de la linea
inguinal. Se obtuvo muestra de sangre cardiaca para alcoholemia que reporto 1,23 gl/It.; sangre
femoral para analisis de metabolitos, que reportaron resultado positivo para marihuana, cocaina y
alcohol. Causa de muerte shock hipovolémico por herida penetrante inguinal, por seccion de la
arteria femoral derecha, hemorragia peritoneal con compromiso vascular lado derecho, mecanismo
corto punzante en contexto de intervencion de terceros y contusiones de cuero cabelludo, con
socorros oportunos era poco posible salvar la vida, data de muerte 32 horas. La herida de defensa
en la cara posterior del antebrazo izquierdo, también la herida en mano izquierda y falange del
quinto dedo, también en la region dorsal de la mano izquierda, tercio distal de la cara interior de
la mano derecha. Lesiones multiforme con una lesion central por mecanismo punzante. La lesion
de la cabeza, parte atrés fue con mecanismo contundente. La misma conclusion se desprende del
certificado de defuncidon, de , Rut N° del que se colige que la fecha de fallecimiento fue el 14 de

febrero de 2025, a las 15:00 horas, y registra como causa de muerte



“Shock hemorragico/ Herida penetrante inguino abdominal derecha.”. Incorporado como

documental N° 1.

Asimismo, fueron valorados otros dictamenes periciales, realizados por el Laboratorio de
Criminalistica Central respecto de manchas de sangre levantadas en el sitio del suceso y de
evidencias provenientes del mismo lugar, incautadas en el domicilio del acusado: Informe Pericial
Bioquimico N°1307/025, de 29 de agosto de 2025, que dice relacion a la muestra obtenida en la
sala de autopsia del servicio Médico Legal, envasada y sellada con rotulo con el nombre . NUE
7638636, que concluyé que el material genético humano obtenido a partir de la muestra de

[

referencia signada “ ”, presenta genotipo masculino, y su huella genética , descrita en la tabla
precedente para los veintiun marcadores genéticos autosémicos analizados corresponde con huella
genética obtenida para la muestra signada ““, descrita en Informe pericial bioquimico/025, por este
motivo no se realiza la comparacion solicitada, ya que se confirman los resultados descritos en
dicho informe. Firma, Fernando Lowy De La Torre, Perito Seccion Bioquimica y Biologia.

Incorporado como prueba pericial N°4; Informe Pericial Biogquimico 1305/025, de 29 de agosto de

2025. 1) correspondientes a muestras de manchas color pardo rojizas levantadas desde el sitio del
suceso: 01 papel higiénico con mancha pardo-rojiza levantada del predio agricola Fundo La
Maravilla, sector Entre Rios. Envasado que contiene siete sobre blanco y 1 café. Signadas MPR
3, MPR 5, MPR 6A, MPR 6B, MPR7, MPRYA, MPR 9B y MPR 11. NUE 7808053; 2) Muestras
de manchas pardo-rojizas, levantadas predio agricola, huerto de kiwis, Fundo La Maravilla.
Envasado contiene, un cargador USB marca Huawei, con cable. NUE 7808054; 3) Muestras de
manchas pardo-rojizas, levantadas desde la bicicleta, patio posterior del inmueble N°2672, Valles
de Casa Blanca, Molina. Dos sobres rotulados “bicicleta”. MPR 1 Bicicleta y MPR bicicleta 2.
NUE 7808055. 4) 01 par de zapatillas color gris y negro Nike con manchas pardo-rojizas, lugar de
levantamiento “sobre basurero plastico, patio lateral inmueble, N°2672 Valles de Casablanca
Molina. “MPR zapatilla izquierda y MPR zapatilla der.”. NUE 7808057; 5) 01 cuchillo con mango
color negro y una hoja metalica de 8,5 cm de longitud, lugar de levantamiento N°2672 valles de
Casablanca, Molina. Signadas “Barrido hoja cuchillo” y “Barrido empufiadura”. NUE 7808058;
6) 01 correa de mochila marca PS con manchas pardo rojiza, lugar levantamiento N°2672 Valles
de Casablanca, Molina. Signada MPR Correa Mochila. NUE7808059; 7) 01 estoque con mago de

madera y un cuchillo, sin manchas de interés. Legar



levantamiento N2672, Valle de Casablanca Molina. NUE 7808060. 7.1) 01 estoque fabricado de
64 cm de largo y 2,7 de ancho y un cuchillo adosado con filo dentado y amarra sintética azul y
negro, no se observaron manchas de interés. Signado Barrido hoja estoque 1 y barrido empufiadura
estoque 1.; 7.2) estoque fabricado de un trozo circular de fierro de color verde con una punta en
sus extremos, de 52 cm de largo total, empufiadura envuelta en un trozo de tela azul y blanco. S
levantaron muestras de zona metalica y empufiadura. Signados MPR hoja estoque 2 y MPR
empufiadura estoque 2. 8) Muestra de mancha pardo-rojiza, impregnadas en las vestimentas
levantadas con NUE 7808056, lugar levantamiento  valle de Casablanca Molina, signadas
“prendas de lavadero. NUE 7808070. 8.1) Torula con mancha pardo-rojiza. MPR prendas lavadero
1.; 8.2) Torula con mancha pardo-rojiza, signada MPR prendas lavadero 2.; 9) Muestras sangres

levantadas del cadéver de la victima. Lugar de levantamiento “Predio agricola, Huerto de Kiwis”.

Rotulada “cadaver 1”. Signada “ ”. Conclusiones: 1) Se detect6 presencia de sangre humana en
las muestras signadas MPR 3, MPR 5, MPR 6-A, MPR 6B, MPR 7, MPR 9A , MPR 9-B,
MPR papel

higiénico 11, MPR cargador, MPR bicicletal; MPR bicicleta 2; MPR zapatilla izg., MPR zapatilla
der., MPR correa Mochila, MPR hoja estoque 2, MPR Empufiadura estoque 2, MPR prenda
lavadero 1, y MPR lavadero 2. No se detectd presencia de sangre humana en las muestras: Barrido
hoja cuchillo, barrido empufiadura cuchillo, barrido hoja estoque 1 y barrido empufiadura estoque
I, 2) Material genético muestra , presenta genotipo masculino; 3) Es un
1.185.643.723.079.760.000.000.000.000.000 veces méas probable observar la huella genética
obtenida para las muestras signadas MPR3, MPR5, MPR 6A, MPR 6B, MPR 7, MPR 9A , MPR
9-B, MPR papel higiénico 11, MPR bicicleta 2; MPR zapatilla der, MPR correa Mochila, MPR
hoja estoque 2, MPR prenda lavadero 1, y MPR lavadero 2, si provienen del individuo del cual se
obtuvo la muestra signada ““, que su provienen de otro individuo, al azar de la poblacion; 4) Es al
menos 398.936.910.060.293.000.000.000, de veces mas probable observar las huellas genéticas
obtenidas para las muestras signadas MPR cargador y MPR bicicleta 1, si provienen del individuo
del cual se obtuvo la muestra signada , que si provienen de otro individuo al azar de la poblacion;
5) La muestra genética MPR zapatilla izq., Barrido hoja cuchillo, Barrido empufiadura estoque 1
y MPR empufiadura estoque 2, corresponden a distintas mezclas de material genético humano de

a lo menos dos contribuyentes cada una, con al menor



uno de genotipo masculino; 6) Es 3.499.820.000.000.000, de veces més probable observar las
huellas genéticas obtenidas para las muestras signadas MPR zapatilla izg., si provienen de una
mezcla entre el individuo del cual se obtuvo la muestra signada Y otro individuo, que si provienen
de una mezcla entre otros dos individuo al azar de la poblacion;

7) Es 1.487.410.000.000.000, de veces més probable observar las huellas genéticas obtenidas para
las muestras signadas “barrido hoja de cuchillo”, si provienen de una mezcla entre el individuo del
cual se obtuvo la muestra signada y otro individuo, que si provienen de una mezcla entre otros
dos individuo al azar de la poblacidn; 8) Es de 19.292.600.000.000.000, de veces mas probable
observar las huellas genéticas obtenidas para las muestras signadas “MPR empufiadura estoque 2”,
si provienen de una mezcla entre el individuo del cual se obtuvo la muestra signada  y otro
individuo, que si provienen de una mezcla entre otros dos individuo al azar de la poblacion; 9) Es
889.487.000, de veces mas probable observar las huellas genéticas obtenidas para las muestras
signadas ““ Barrido empufadura cuchillo”, si provienen de una mezcla entre el individuo del cual
se obtuvo la muestra signada y otro individuo, que si provienen de una mezcla entre otros dos
individuo al azar de la poblacion; 10) No es posible pronunciarse sobre contribucion del individual

({321

de la mezcla signada “ ” en la mezcla de material genético signada “barrido empunadura estoque
17; 11) La huella genética de la muestra “MPR 9-A, presenta una alta pérdida alélala y
amplificacion parcial, no Gtil para comparacion;

12) Muestra signada “Barrida hoja estoque”, no se aislo suficiente material genético humano, no
fue posible obtener huellas genéticas. Bija Fernando Lowy De La Torre. Perito Seccion
Bioquimica y Biologia. Incorporado como prueba pericial N°3.; Informe de alcoholemia N°07-
TAL-OH-01110-25, de 16 de junio de 2026, Servicio Médico Legal Talca, Unidad de Laboratorio,

correspondiente al analisis de la muestra de sangre perteneciente a , RUN , tomada durante

autopsia, en Tanatologia de SML Curicd, se obtuvo un resultado de 1,23 g/l (gramos de alcohol
por litro de sangre. Firmado por Mauricio Recabal Sandoval Encargado Laboratorio SML Talca 'y
Natalia Torrealba Miranda, Perito de Laboratorio SML Talca. Incorporado como_prueba pericial
N°2.

Ademas, fueron ponderados los datos de atencién de urgencia de ambos acusados, cursados
por SAR-Curicé Centro, en tiempo inmediato a las respectivas detenciones. N°637445,

correspondiente al paciente , Rut , ingreso 14/02/2025



22:27:21 horas. Descripcion evento: Constatacion de lesiones, paciente rechaza evaluacion signos
vitales. Pronostico: Leve. Observacion: Egresa con funcionarios PDI. Firma Dra. Zulma Villalobos
M. Médico Cirujano. Evolucién paciente en observacion. Anamnesis:” Afebril sin signos de
dificultad respiratoria, abd. Sin lesion, cicatriz fosa iliaca derecha(apendicitis), se observa herida
en 2 dedo de mano derecha de varios dias de evolucion con edema sin secrecion, sin otra lesion,

vigil orientado, Glasgow 15”. Incorporado como documental N°3; y N° 637451, paciente  , Rut

. Descripcion del evento: Constatacion de lesiones acompafiada de personal de PDI, paciente
rechaza evaluacion de sus signos vitales. Prondstico: Sin lesiones. Evolucion de paciente en
observacion: “Niega lesiones actuales, se observa lesiones cicatrizadas en antebrazo izq., en ambos

muslos, no recientes, vigil orientada”. Firma Zulma Villalobos Morales. Médico cirujano.

llustraron al tribunal las fijaciones fotogréficas incorporadas por el Ministerio Pablico, las
que fueron debidamente descritas y contextualizadas con los testimonios y pericias de los
funcionarios policiales respectivos, consignados en esta motivacion, consistentes en fijaciones
fotogréficas del sitio del suceso y del domicilio del afectado, especificamente de las evidencias
incautadas en el lugar, ademas, de un estoque de 52 centimetros de largo, de fabricacion artesanal

de color verde, incorporadas como evidencias N°1, 2 y 5 respectivamente.

En consecuencia, los testimonios valorados, que aportaron antecedentes que observaron de
forma directa, sobre la presencia de los acusados y victimas en el sitio del suceso, hallazgo del
cadaver de la victima y respecto de la conducta del acusados con posterioridad a la ocurrencia de
los hechos, portando la especie sustraida y otros elementos indiciarios de haber perpetrado un
ilicito, mas los dichos de los funcionarios policiales, que intervinieron en los diferentes procesos
de investigacion, quienes dieron pormenorizada cuenta de las diligencias realizadas, de los
antecedentes obtenidos, mas, el mérito de la prueba pericial, documental y material, constituyen
elementos de juicio que relacionados o vinculados, permitieron al tribunal dar por establecidas las

proposiciones facticas consignadas al inicio de este razonamiento.

SEXTO: Que, el hecho descrito, configura el delito de robo con homicidio, previsto y
sancionado en el articulo 433 N°1 del Codigo Penal. En efecto, los acusados previo concierto, con
el objeto de apropiarse de una especie que portaba la victima e impedir la eventual resistencia de

éste a la entrega, procedieron a provocarle maultiples heridas cortantes y corto



punzantes, entre ella en la zona inguinal derecha que causoé la seccion de una arteria, que provoco
un shock hipovolémico y en definitiva su fallecimiento. Los acusados se retiraron conjuntamente

del sitio del suceso, llevado una especie de propiedad de la victima, consumando el ilicito.

El delito establecido es de caracter complejo, requiere la concurrencia de dos tipos penales,
un delito contra la propiedad y otro contra las personas, debiendo concurrir los elementos
indispensables para el establecimiento de ambos ilicitos, asunto que los persecutores lograron
satisfacer con la prueba aportada en el juicio. En cuanto a los elementos objetivos del robo, se
acreditd con la prueba testimonial y material, que los acusados concertado con , se apropiaron
de una bicicleta que pertenecia a la victima y que portaba al momento de ocurrencia de los hechos,
segun se comprobo con el testimonio directo de , vecino del sitio del suceso, que vio a la victima,
Ilevando consigo la especie, ingresar al predio agricola acompafiado de y caminaron ambos hacia
una plantacién de kiwi, segun escucho, la mujer le indico a la victima el lugar de ubicacion e
inmediatamente, unos dos minutos después, segun la apreciacion del testigo, aparecié y entro al
lugar premunido de “una cosa larga de lata, color verde con una punta que parecia flecha”. Luego,
el mismo testigo aseverd que pasados unos quince minutos vio pasar a velozmente en la bicicleta
gue antes portaba la victima, mientras que la nifia caminaba rapido, en sentido contrario. Por otra
parte, carabineros de Entre Rios, recibioé un llamado de la abuela del acusado , para informar que
éste en horario cercano a las 14:00 horas, lleg6 al domicilio con una bicicleta ajena y con manchas
de sangre en sus vestimentas en compafiia de su pareja Tales antecedentes fueron puesto en
conocimiento de la Policia de Investigaciones, quienes contando con una orden de entrada y
registro de la propiedad en que habitaba el acusado, encontraron la bicicleta con restos de material
bioldgico, escondida en una dependencia de la vivienda y en un lavadero vestimentas con restos
de sangre en remojo, ademas, del arma homicida con restos de material biol6gico, oculta en una
rendija, tal como se colige de las fotografias 6,7,8 y 9 de la evidencia N°2. Es relevante sefialar
que las muestras de sangre humana obtenidas de las citadas evidencias se corresponden con el
perfil genético del individuo , es decir, con la victima de estos hechos, como concluye las pruebas

periciales N°3 y 4. Conforme con lo anterior, se satisfacen las exigencias del tipo que requieren

falta de voluntad de la victima a la entrega o desposesion de la bicicleta y la intencion de los

acusados de obtener un beneficio



economico con la sustraccion de la especie. En cuanto a la violencia utilizada por los hechores
para apropiarse de la especie, se desprende de las maltiples lesiones contundentes y corto punzante
que le fueron propinadas por con un estoque de 52 centimetros de largo, en diferentes partes del
cuerpo, registrando la victima lesiones de carécter defensivo, como resalto el médico legista Sadl
Tirado Mercado, tales como, una herida puntiforme central en la cara posterior antebrazo
izquierdo, herida triangular de 1 centimetro por x 0,5 centimetros, en el tercio proximal de la cara
posterior exterior del antebrazo izquierdo; lesiones en dorso de la mano derecha, en el quinto dedo,
en la falange de mano izquierda y otra lesion en la cara anterior del tercio distal del antebrazo
derecho. En definitiva, una de las heridas ocasionadas a la victima, en la fosa iliaca derecha causo
una seccion completa de la arteria femoral derecha que provoco un shock hemorragico que en
definitiva determind la muerte, no obstante, el médico enfatizo, ser esta la herida inicial y que el
resto fueron posteriores. Conforme con lo anterior, anulada o disminuida la posibilidad de
oposicién de la victima, se facilito para los hechores lograr el propoésito delictivo, huyendo ambos

del lugar portando la bicicleta de

Con los mismos elementos de juicio fue comprobada la concurrencia del elemento objetivo
consecuencial del homicidio, la muerte de , como resultado directo del contexto del robo,
existiendo una estrecha conexion en tiempo y espacio entre la ejecucién del robo y el homicidio,
como se desprende de los dichos del testigo , quien aseverd que desde el ingreso al predio agricola
de y el momento en que lo ve huir a velocidad en bicicleta y caminando réapido en sentido
contrario a la mujer, que antes habia ingresado junto a otro sujeto que portaba una bicicleta al
mismo lugar, no pasaron mas de quince minutos. Es importante considerar, que el testigo sefialado,
vive a 10 metros del lugar por donde ingresaron al huerto de kiwis tanto los hechores como la
victima, y estimd que los sucesos ocurrieron a unos 40 metros de distancia, desde la zona donde
en dos oportunidades sali6 a mirar o escuchar, porque quedoé preocupado, después del didlogo que
mantuvo con el acusado antes de entrar a la propiedad, ocasion en que éste le sefialé que no se
metiera y que no querias “pacos”, advirtiendo que saco un arma blanca de proporciones, con punta
de flecha. Ademas, de lo declarado por el funcionario de carabineros, Roberto Criséstomo Fuentes,
que sostuvo que la denuncia del hecho se recibid en la central de comunicaciones a las 14:24 horas

y de acuerdo con lo manifestado por el subcomisario , que



entrevisto a la abuela del acusado , , quien le relato que el joven salié del inmueble a las 13:00
horas, en compafiia de , en direccion desconocida. De acuerdo con los antecedentes expuestos,
quedd de manifiesto el elemento subjetivo de los sujetos activos, atendida la entidad de las lesiones
provocadas a la victima, contundentes y cortopunzantes, en diferentes partes del cuerpo, mediante
el uso de una arma de fabricacién artesanal, de considerable dimension, 52 centimetros de longitud,
tanto asi, que necesitd una mochila para poder transportarla, por consiguiente, no podian menos
que representarse como posible que el uso del arma letal, causara la muerte de la victima y

aceptaron el resultado.

Consecuentemente, con lo razonado fue desestimada la teoria del caso de la defensa que
discrepando con la calificacion juridica de la acusacion, aseverd que los hechos correspondieron a
una pelea entre el acusado vy la victima, por motivo de una deuda antigua y celos, y que la
sustraccion de la bicicleta fue accidental, para huir mas rapido del lugar después de lesionar a la
victima, sin intencion de apropiarse, al menos inicialmente de la especie, y consideré que se
configuran las figuras tipicas, de lesiones y hurto, respecto del mencionado acusado, porque en
relacion de la acusada solicito su absolucion, por no haber tomado parte en la ejecucién del hecho
y haber abandonado el lugar antes de la ocurrencia del mismo, como se analizard en otra

motivacion de esta sentencia.

La prueba valorada, demostré que la y laacusada , se contactaron antes de la ocurrencia
del hecho, que la victima fue citado o acordaron con la acusada, juntarse en la entrada del huerto
de kiwis, hasta alli concurrieron ambos, sin la compafiia del acusado , como lo sostuvo, el testigo
, quien dijo haber visto a un hombre y una mujer, que pasaron por el frente de su casa, el varén
estaba al otro lado del cierre con una bicicleta y la nifia intentaba entrar, una vez que ingresaron al
predio y avanzaron unos 10 metros, escuchd que el joven preguntar a la mujer “y donde no
ponemos”, ella contestd “en los kiwi”, sin mencionar que esperaban a otro. Del analisis del sitio
del suceso, quedd en evidencia que la victima portaba una mochila, en cuyo interior guardaba una
botella de cerveza, marihuana y otros accesorios, no mantenia arma de fuego o blanca, como
tampoco otro elemento para defensa personal. Entonces, es posible sostener, mas considerando

que ese dia se celebraba el dia de los enamorados, que concurri6 al



encuentro con la acusada , bajo el convencimiento que iba a una cita o pasar el rato con una mujer,
no iba a mantener una rifia, saldar una cuenta anterior por dinero o por una supuesta pelea previa,
como afirmo el acusado en su declaracion y argumenté la defensa. Tampoco se probo en el juicio,
que antes de entrar al predio, le sefialara a la victima que esperan dentro a , considerando que el
testigo no lo escuchd, es mas, del intercambio de palabras mantenidos por la acusada y la victima,
se desprende que la mujer lo condujo hasta el sector de los kiwis. Ademas, la forma de contacto
previo con el afectado, descrita por ambos acusados, que supone que fuera quien contacté a la
acusada, por mensajes en el teléfono de ésta, los que respondié , oportunidad en que se acordd un
encuentro en el sitio del suceso, sin conocimiento de , conduciéndola posteriormente el coacusado
hasta el lugar con la conviccidn que iban juntarse a compartir con una persona, son circunstancias
gue no estan probadas en el juicio, son solos los dichos de los acusados, teniendo en cuenta que el
supuesto teléfono de uso comun entre los acusados, no fue aportado ni incautado en el juicio, por
tanto, se desconoce el tenor y real existencia del referido contacto. También resultaron refutados
los dichos de los acusados, en cuanto afirmaron que abandono el lugar a la llegada de , pues el
testigo , fue categorico en sefialar, que después del ingreso de al predio, preocupado por la
situacion, salié dos veces de su casa y se aproximo al predio para observar o escuchar algo y nada
pudo oir o ver, a la tercera oportunidad en que se dispuso a salir, advirtid pasar raudo en bicicleta
a Yy en direccion contraria se percatd que la nifia caminaba rapido, certificando que la bicicleta
portada por era la misma que tenia el joven que vio entrar al lugar con la mujer. En consecuencia,
ambos acusados se retiraron juntos y huyeron en direcciones distintas, lo que resulta altamente
probable, de acuerdo con la l6gica y méaximas de la experiencia, que lo hicieron para despistar y
asegurar impunidad. Lo anterior, es compatible con el llamado efectuado por la abuela del acusado
a la central de carabineros, , reproducido en el juicio por el testimonio de oidas del subcomisario
y el sargento de carabineros , quienes aseveraron haber recibido el relato de la testigo, quien
mediante una comunicacion telefénica alert6 a carabineros que el nieto sali6 y regres6 al inmueble
en compafiia de . De lo razonado se colige, que presencio la perpetracion del hecho y se retird

junto a su compafiero de ilicito una vez obtenido



el propdsito ilicito, la sustraccion de una bicicleta de propiedad de la victima, dejando a ésta en el

lugar, al menos, herido de muerte.

Lo mismo acontece con la supuesta rifia sostenida entre el acusado y la victima, aquello no
se comprobd en el juicio, asi lo demostro las condiciones del sitio del suceso, una victima con
multiples heridas contundentes y corto punzantes, compatibles con el arma portada por el acusado
, un estoque de 52 centimetros de longitud, con bordes irregulares, asi lo destacé el analisis del
cadaver efectuado en el lugar por el inspector , como con lo aseverado por el médico legista que
sostuvo que la herida que ocasion0 la muerte de la victima, fue por mecanismo corto punzante.
Dicho lo anterior y comparando con el diagnostico y observaciones contenidas en el dato de
atencion de urgencia y de evolucion del paciente , del mismo dia de ocurrencia de los hechos,
consigna “abdomen sin lesidn, cicatriz antigua por apendicitis, herida en dedo de mano derecha de
varios dias de evolucion con edema sin secrecion, sin otras lesiones, vigil y orientado, Glasgow de
15 puntos”, es decir, carecia de toda lesion que pudiera atribuirse a una rifia o pelea inmediata.
Claramente, no existio ningun enfrentamiento, menos con una victima desalmada que lleg6 al lugar
para mantener un encuentro con una mujer y fue sorprendido por un agresor que venia premunido
de un estoque. Lo anterior, coincide con lo planteado por el médico legista, en cuanto al orden en
que se produjeron las agresiones, primero la letal, que lo debilité y le provoc6é un estado de
progresivo deterioro, incapaz de reaccionar ante los posteriores ataques, lo que justifica que el
testigo , nada escuchara desde el exterior.

Por ultimo, sobre la apropiacion de la bicicleta, reproduciendo lo sefialado en otro parrafo
de esta motivacién, se comprob6 que el proposito fue la sustraccion de la especie, con la cual huyd
del lugar y oculté al interior del domicilio de la abuela, en consecuencia, no fue su intencién usarla
solo para escapar del sitio del suceso, de lo contrario, una vez utilizada, se hubiera desprendido de
la especie, sin embargo, la mantuvo dentro de su esfera de resguardo, oculta, porque existia el

animo de lucrar con la misma.

SEPTIMO: Que, la participacion de los acusados e en los hechos establecidos en el
considerando cuarto, ha sido establecida a partir de prueba directa y elementos indiciarios
suficientes para dar por acreditada la participacion en calidad de autores de los mencionados

acusados.



Respecto del acusado , se establecio con la prueba rendida en el juicio que su intervencion
en la ejecucion del hecho fue inmediata y directa en los términos descritos por el articulo 15 N°1
del Cddigo Penal, por haber sido la persona que ocasiono las heridas contundes y corto punzantes
a la victima, que, en definitiva, una de ellas, provoco su fallecimiento. Asi qued6 demostrado con
el testimonio directo de , que lo vio ingresar al predio agricola donde se hallaba la victima junto a
la coacusada, portando el arma homicida, un estoque de considerable proporcion. Asimismo, el
testigo sefialado advirtio, quince minutos después del ingreso, que abandono el sitio del suceso de
forma rauda y abordo de la bicicleta que minutos antes portaba la victima. A su vez, los testimonios
de oidas de subcomisario y del sargento , coincidieron en sefialar, que en horas de la tarde del
dia de los hechos, la abuela del acusado, , llamé a carabineros para poner en evidencia que su
nieto salio alrededor de las 13:00 horas en compafiia de la pareja y regresaron momentos mas
tarde a la vivienda, portando una bicicleta que no pertenecia a su nieto, con manchas de sangre,
vistiendo éste ropa ensangrentada, las que dejé remojando en un lavadero del mismo inmueble,
que ellos se lavaron y volvieron a salir del domicilio, lo que determiné que personal policial se
trasladara hasta el inmueble, previo orden de entrada y registro diligenciada por la Fiscalia ante el
tribunal competente, constatando en el lugar, que la bicicleta de la victima se hallaba oculta en una
dependencia del patio de la propiedad, con manchas de sangre en el manubrio, las vestimentas con
sangres estaban en remojo en un lavadero, un par de zapatillas mantenian manchas de color rojo y
que un estoque de color verde de fabricacién artesanal se encontraba oculto en una rendija del
mismo espacio donde estaban el resto de las evidencia, manteniendo muestras de sangre en la
estructura. Luego, el material genético obtenido de las evidencias descritas, sometido a analisis
bioquimico y bioldgico, por el Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de
Investigaciones, determind que “en un 1.185.643.723.079.760.000.000.000.000.000 la huella
genética obtenidas de las muestra de las evidencias del sitio del suceso, bicicleta 2, zapatilla
derecha, correa de mochila, hoja de estoque 2, prenda lavadero 1 y prenda lavadero 2, “si provienen
del individuo del cual se obtuvo la muestra signada , que si provienen de otro individuo, al azar de
la poblacion”, en cuanto al restante material genético obtenido de otras evidencias, respondian

al perfil genético de la victima, en porcentaje de



importante consideracion, pero menor que el antes sefialado, salvo algunas cuyo perfil era

insuficiente para analizar.

Tratandose de la acusada , su participacion en calidad de autora los hechos, deviene de
haber actuado concertada con el acusado , ejecutando actos previos al delito, como lo fue haber
llevado a la victima hasta el predio agricola en que se perpetrd el ilicito, bajo la conviccion de
mantener una cita con ella, lo condujo hasta la plantacion de kiwis, que fue el escenario en que se
perpetrd el delito ante la llegada sorpresiva de , premunido de un estoque con el cual ataco
reiteradamente a la victima, causandole multiples heridas contundentes y corto punzantes que
determinaron su fallecimiento, circunstancias que la acusada presencid en su integridad, sin tomar
parte inmediata en la ejecucion, huyendo conjuntamente con su compafiero de ilicito, situacion que
fue advertida por el testigo , que pudo percatarse que lo hizo en la bicicleta del afectado, mientras
que huyd caminando rapido en direccidn contraria. Sin perjuicio de lo anterior, conforme a los
testimonios de oidas de los funcionarios policiales, , que obtuvieron el relato de la abuela del
acusado , aquella sali6 del domicilio del coacusado junto a éste y lo mismo acontecié al regreso,
solo que en esta oportunidad portaba una bicicleta ajena y vestuario con manchas de sangre, como
se describid en el parrafo que antecede. En consecuencia concertada, proporciond una ayuda
relevante y préxima a la ejecucion del delito, permitio situar a la victima en el sitio del suceso, en
circunstancias beneficiosas para el agresor, por tanto, se tratd de un aporte esencial para la
realizacion del hecho y luego estuvo presente en todo momento de la ejecucion, abandonando
conjuntamente con el sitio del suceso, una vez consumado el delito, correspondiendo atribuirle
participacién en calidad de autora en los términos descritos por el articulo 15 N°3 del Cddigo

Penal.

Consiguientemente, fue desestimada la solicitud de la defensa, como se anticip6 en otro
razonamiento de esta sentencia, sobre la relacion de hechos descritos por los acusados, que suponia
que el contacto con la victima y citacion al sitio del suceso fue obra de , sin intervencion de
circunstancias que no fueron acreditadas en el juicio, mas que por los dichos de los acusados. Por
otro lado, en ningun caso reunen la gravedad y seriedad indispensable para refrendar la relacién

de los hechos planteada por



y , los dichos de la madre de la acusada, , quien efectud un resumen sobre la trayectoria de vida
de su hija, resaltando algunos eventos traumaticos vividos por ésta, como lo fueron los decesos
sucesivos de dos amigos en la etapa de adolescencia, circunstancias que la marcaron y que
provocaron episodios depresivos. Asimismo, se refirié a la relacion de su hija , dijo haber visto
cosas que la marcaron como mama, tales como, el consumo de sustancias de éste, que lo
transforman en una persona violenta y causan frustracién en , mencionando episodios en que ésta
debid ser internada en el hospital local, ingesta de pastilla a sugerencia de , que la mantenian todo
el dia drogada, sin embargo, ella siempre volvia junto a él y que ella como madre, nada podia
hacer. A su vez la defensa complemento la declaracion de la testigo , con un informe pericial
psicoldgico de la acusada, expuesto en el juicio por el psicélogo Yerco Parejas Arancibia, quien
a partir de un analisis integrado de una entrevista mantenida con la evaluada, unido a los declarado
por la progenitora, mas antecedentes evolutivos que tuvo a la vista y los instrumentos aplicados,
concluy6 que presenta un funcionamiento cognitivo conservado, sin alteraciones del juicio de
realidad, sin sintomas psicoticos y sin indicadores de deterioro cognitivo. Hizo presente,
antecedentes de consumo problematico de sustancias, ademas, de episodios de ataques de panico,
desregulacién y dependencia emocionales en su relacion de pareja, caracterizada por asimetria de
poder e instrumentalizacion, asociada al consumo problematico de sustancia. Por otra parte, los
episodios de desregulacion emocional y consumo problematico de sustancias descritos por la
madre e informe pericial psicoldgico, se desprenden de la ficha clinica incorporada por la defensa,
emitida por el Hospital San Juan De Dios de Curico, desde el 23 de mayo de 2020 al 21 de febrero
de 2024, de los que se desprende que a contar del 11 de marzo de 2022 registra atenciones en la
unidad de psiquiatria pediatrica y de la adolescencia, por episodio depresivo grave; uso nocivo de
maultiples drogas y de otras sustancias psicoactivas, conforme atenciéon de 27 de abril de 2022,
evaluacion que se efectlia mientras paciente permanece hospitalizada en Molina; se mantiene bajo
visita domiciliaria por un periodo extendido; episodio depresivo grave, con ideaciones suicidas e
ingreso a programa de libertad asistida especial; continua con atenciones remotas de la unidad de
psiquiatria pediatrica del Hospital de Curicd; conforme registro de 27 de julio 2022, episodio
depresivo grave; 30 de agosto de 2022, episodio depresivo moderado; 21 de enero de 2023, uso
multiples drogas, episodio psicotico; 20 de julio de 2023, uso nocivo de drogas y otras

sustancias, episodio



depresivo psicotico; 08 de agosto de 2023, sindrome dependencia de mdltiples drogas y de otras
sustancias psicoactivas, trastorno de la personalidad, emocionalmente estable; 25 de agosto de
2023, atencion domiciliaria multidisciplinaria, permanece bajo arresto domiciliario nocturno; 25
de septiembre de 2023, permanece hospitalizada en Molina, uso nocivo de multiples drogas y otras
sustancias, trastorno de la personalidad emocionalmente inestable; registra varias consultas
domiciliarias posteriores; 25 de enero de 2024, continta con controles domiciliarios; 21 de enero
de 2024, sindrome de dependencia de multiples drogas y otras sustancias, trastorno de la

personalidad, emocionalmente inestable, paciente hospitalizada en Molina.

Con todo, de los antecedentes expuestos, esencialmente, con el mérito del informe pericial
incorporado por la defensa, se desprende que la acusada cuenta con un funcionamiento cognitivo
conservado y no padece de alguna patologia psiquiatrica que afecte su imputabilidad, dicho lo
anterior, la relacion de pareja asimétrica e instrumentalizada descrita por la prueba de la defensa,
no permite desvirtuar la prueba de cargo, que formd la conviccion del tribunal sobre la
participacion de la acusada en los hechos con la calidad de autora, concertada con el coacusado,
por actos previos, esenciales y proximos a la perpetracion del delito, como fue citar y llevar a la
victima hasta el sitio del suceso, posicionandolo en el lugar donde fue herido brutalmente por su
compafiero de ilicito, lo que presencid sin tomar parte en la ejecucion directa, abandonando el

lugar conjuntamente con el coacusado, luego de haber logrado el propésito delictivo.

Respecto de registro de audio incorporado por la defensa, se estimé que carece de validez
probatorio, al no haber declarado en el juicio la persona que supuestamente lo emite, ademas, se
ignora si proviene de una fuente real, su fecha y veracidad del contenido. Asimismo, no fue objeto
de valoracion la prueba documental que consigna el informe pericial psicologico efectuado por el
profesional del ramo Yerko Parejas Arancibia, por haber sido incorporado mediante la declaracion
del perito en el juicio, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 314 vy siguientes del Cdodigo

Procesal Penal.

OCTAVO: Que, respecto de la circunstancia agravante alegada por la querellante del
articulo 12 N°5 del Codigo Penal, por haber obrado los acusados con premeditacion conocida, fue
desestimada por estimar estas juzgadoras que no se configura el requisito de exteriorizacién de la
resolucion criminal, esto es, que sea manifestada externamente a través de actos inequivocos y

comprobables que evidencien un plan previo. Luego, de la prueba de cargo no fue



posible advertir conductas anteriores de los hechores que revelen algun disefio o seleccion de

medios para asegurar el éxito de la accion.

Algo similar acontecio, con la circunstancia agravante del articulo 12 N°12 del Cédigo
Penal, también alegada por la acusadora particular, considerando que no se cumplen los
presupuestos de las dos hipotesis descritas por el legislador. En primer término, el delito acontecid
durante el dia, en un periodo comprendido entre las 13:00 horas y el horario de la denuncia 14:24
horas. Respecto de la segunda hipdtesis, ejecutar el delito en despoblado, se refiere a un espacio
territorial, alejado o sin asentamientos humanos, donde no exista la posibilidad de auxilio, sin
embargo, la prueba demostrd, que el lugar elegido por los acusados estaba junto a un camino o
callejon, donde precisamente mantiene su domicilio, , quien fue testigo directo del ingreso de y
la victima portando una bicicleta, al huerto de kiwis, y acto seqguido aprecié la entrada de al mismo
lugar, incluso tuvo la oportunidad de conversas brevemente con éste y advertir que portaba un
estoque, circunstancia que llamé su atencién y suspicacia, por tanto, se acerco en dos ocasiones
para tratar de ver o escuchar que sucedia unos treinta metros al interior, percatdndose unos quince
minutos mas tarde que el acusado , huia en la bicicleta que portaba la victima y al mismo tiempo
observo que en sentido contrario caminaba con rapidez la acusada . En consecuencia, el tribunal
no tomara en consideracion esta agravante, atendidas las condiciones o accidentes del hecho
expuestas, que demuestran que la circunstancia de aislamiento no fue determinante para la

perpetracion del delito.

Por su parte, el Ministerio Publico en la audiencia sobre determinacion y cumplimiento de
pena del inciso final del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, solicité la concurrencia de la
agravante del articulo 12 N°14 del Cddigo Penal, por haber los acusados cometido el delito
mientras cumplia una condena. Para fundar la circunstancia incorporé respecto de la acusada |, la
copia de sentencia dictada por el Tribunal de Garantia de Molina de 29 de mayo de 2024, en la
causa Rit N°971-2023, que condeno a la acusada como autora de amenazas simples a la pena de
61 de presidio menor en su grado minimo, mas las accesorias del articulo 30 del Cddigo Penal y a
la pena de 3 afios y 1 dia de presidio menor en su grado maximo como autora del delito previsto y
sancionado en el articulo 3 en relacion al 13 de la Ley 17.798, més las accesorias del articulo 29

del citado codigo, ambas penas sustituidas por la sancion de



libertad vigilada intensiva por el tiempo de ambas condenas. Dictada por el magistrado Rodrigo
Fuentes Flores; copia de audiencia la Ley N°18.216, de 19 de noviembre de 2024, de presentacion
y aprobacion de plan de intervencion individual de la condenada . Dictada por el magistrado
Rodrigo Fuentes Flores; copia de resolucion del Tribunal de Garantia de Molina de 13 de marzo
de 2025, que dispone atendido el informe del CRS Curico, la suspension del cumplimiento de pena
de libertad vigilada intensiva impuesta por encontrarse privado de libertad en la causa Rit 241-
2025. Magistrado Rodrigo Fuentes Flores. Para el caso de , incorpord copia de la sentencia Rit
668-2024, del Tribunal de Garantia de Molina, en procedimiento abreviado, de 06 de noviembre
de 2024, que condend en calidad de autor de lesiones graves en contexto de violencia intrafamiliar
a la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio y la accesoria del articulo 30 del Cédigo
Penal, sustituida por la sancién de remision condicional por el mismo periodo de la condena
impuesta. Dictada por el Juez Rodrigo Fuentes Flores; copia del certificado de hallarse la sentencia
ejecutoriada de 31 de noviembre de 2024; copia del informe de presentacion del condenado al CCP
de Molina, de 31 de diciembre de 2024; y resolucién del Tribunal de Garantia de Molina de 02 de
enero de 2025, que tiene por iniciado el cumplimiento en el CCP de Curico de la pena de remisién
condicional. Dictada por el Juez Rodrigo Fuentes Flores. Consiguientemente, el tribunal no puede
considerar la agravante alegada, por el Ministerio Publico y querellante, por no ser la oportunidad
establecida por el legislador para su presentacidn, en el caso del Ministerio Publico debio plantearla
en el escrito de acusacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 259 del Cédigo Procesal
Penal y la querellante formularla conforme con lo previsto por el articulo 261 del mismo cédigo,
esto es, en la acusacion particular o adherirse a la acusacion fiscal, como acontecié en esta causa,
oportunidad en que solicité una mayor pena e invocd otras agravantes respecto de ambos acusados.
Consiguientemente, no se contempla para los acusadores otra oportunidad que la planteada, para
formular circunstancias modificatorias. Distinta es la situacion prevista en el inciso segundo del
articulo 341 del mismo codigo, que faculta al tribunal y no a otros actores, para apreciar la
concurrencia de circunstancias agravantes de responsabilidad no incluidas en la acusacion, previa
advertencia de los intervinientes durante la audiencia. Con todo, la propuesta extemporanea de la

agravante por los acusadores es sorpresiva y vulnera el debido derecho de defensa de los acusados.



En el caso de la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del Cddigo Penal, solicitada
por la defensa respecto de ambos acusados, se rechazard su concurrencia, por estimar que las
declaraciones proporcionadas en el juicio por ademas, en el caso de la acusada, dos declaraciones
que fueron otorgadas durante el procedimiento, no obstante de las coincidencias entre las mismas,
objetivamente no se ajustan plenamente a los hechos acreditados y responsabilidad en calidad de
autores que le correspondio a los acusados en el juicio, conforme lo determind el tribunal, después
de apreciar la prueba rendida en la audiencia de juicio oral. Finalmente, la prueba ofrecida por el
ente persecutor fue la necesaria y suficiente para el establecimiento de los hechos, por
consiguiente, lo declarado en audiencia por los acusados, no constituyd un aporte de antecedentes
que los acusadores no dispusieran, tampoco permitieron aclarar algin elemento difuso o poco claro
de la prueba. Con todo, fue la impresidn de estas juzgadoras que la motivacion de los acusados no
fue un sincero arrepentimiento y asuncion de responsabilidad que los determinara a colaborar con
el esclarecimiento de los hechos, mas bien fue la posibilidad de una calificacion diferentes de los

hechos u obtencion de una decision absolutoria o rebaja de pena.

En cuanto al informe psicoldgico y ficha clinica, carecen de pertinencia para servir de

fundamento de la atenuante invocada por la defensa.

NOVENO: Que, tratandose del delito de robo con homicidio, cuya pena asignada es la de
presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado, no existiendo circunstancias
modificatorias de responsabilidad criminal que analizar, podra ser recorrida por el tribunal en toda
su extension. De tal modo, atendida la extension del mal provocado por el delito, se aplicara a cada
uno de los acusados, la pena de dieciocho afios de presidio mayor en su grado maximo,
considerando que significo la pérdida de una vida humana y su consiguiente impacto familiar y

social.

DECIMO: Que, no se condenara en costas a los acusados, atendiendo el monto de la pena
que cada uno le resultara impuesta por este fallo, la que deberan cumplir efectivamente, por ende,
en tal condicion, se presumira pobre para todos los efectos legales y conforme con ello, titular de
privilegio de pobreza, conforme dispone el articulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil.



Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 14 N°1, 15 N°1 vy 3, 18, 28,
50, 68, 432 y 433 N°1 del Cddigo Penal; 51, 295, 297, 325, y siguientes, 340, 341, 342, 343, 344,
346, 348, 351 y 468 del Cddigo Procesal Penal; y 135 del Cddigo de Procedimiento Civil, SE
DECLARA:

1.- Que, se condena al acusado , ya individualizado, como autor del delito consumado de
robo con homicidio en perjuicio de , a la pena de dieciocho afos de presidio mayor en su grado
maximo, a la accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares, mientras dure la

condena, perpetrado el 14 de febrero de 2025, en la comuna de Molina.

2.- Que, se condena a la acusada , ya individualizada, como autora del delito consumado
de robo con homicidio en perjuicio de a la pena de dieciocho afios de presidio mayor en su grado
maximo, a la accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares, mientras dure la
condena, perpetrado el 14 de febrero de 2025, en la comuna de Molina.

3.- Que, por no concurrir respecto de los sentenciados, los requisitos legales, no procede
sustituir la pena impuesta por alguna de las sanciones contempladas en la Ley N°18.216, en
consecuencia, deberan cumplir efectivamente la pena que en particular les resultd impuesta,
sirviéndole de abono a la condenada , la suma de quinientos diecinueve dias (519), que ha
permanecido privada de libertad por esta causa, contados desde el dia de su detencién, ocurrida el
14 de febrero de 2025, segln consta del auto de apertura de juicio oral, complementado con la
prueba valorada por el tribunal. En el caso del acusado, , se considerara trescientos sesenta y dos
dias (362), que ha permanecido privado de libertad por esta causa, contados desde el dia de su
detencidn, ocurrida el 14 de febrero de 2025 hasta el 11 de febrero de 2026, en que fue suspendida
la cautelar por resolucién del Tribunal de Garantia de Molina, segin consta del auto de apertura

de juicio oral, complementado con la prueba valorada por el tribunal.

4.- Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 de la Ley N°19.970 y 40 de
su Reglamento, se ordena la determinacion de la huella genética de los sentenciados  previa

toma de muestra bioldgica, si fuere necesario, la que debera incluirse en el registro de condenados.

5.- Que, se exime a los acusados del pago de las costas del juicio, por el fundamento

expresado en el considerando décimo de esta sentencia.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del

Cadigo Procesal Penal y remitanse los antecedentes al Juzgado de Garantia de Molina para su



cumplimiento y ejecucion, y a fin de que comunique lo resuelto a los organismos correspondientes.

Se hace presente que conforme con lo previsto en el articulo 21 N°2 de la Ley 20.285 y
Acta 164-2024 de la Excma. Corte Suprema, de fecha 5 de agosto de 2024, la presente sentencia

se considera publica con anonimizacion y con interés jurisprudencial.
Sentencia redactada por la magistrada Paulina Soledad Rodriguez Rodriguez.
Registrese y archivese en su oportunidad.
RIT N°28-2026.
RUC N°2500218815-8

Pronunciada por las magistradas Jimena Orellana Fuenzalida, Amelia Avendafio Gonzélez y

Paulina Rodriguez Rodriguez.

Se deja constancia que no firma esta sentencia la magistrada Jimena Orellana Fuenzalida,

no obstante haber concurrido al juicio y al acuerdo, por estar haciendo uso de feriado legal.



